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Die beiden Syrischen Übersetzungen des 
1. Maccabäerbuches. 


Von Gottfried Schmidt. 


Eine syrische Übersetzung des 1. Maccabäerbuches ist 
mm ersten Male im 9. Bande der Pariser Polyglotte gedruckt. 
Die Londoner Polyglotte wiederholt in ihrem 4. Bande 
diesen Druck mit geringen Änderungen und bietet daneben in 
ihrem 6. Bande noch eine dürftige Collation von 2 anderen 
Handschriften der Übersetzung, dem Cod. Ussher und dem 
Cod. Pococke.* 

Der erste, der in grösserem Massstabe von der syrischen 
Übersetzung des 1. Maccabäerbuches Gebrauch machte, 
war J. D. Michaelis. Er sah nämlich in ihr eine Uber- 
tragung aus dem hebräischen Grundtexte des Buches und 
bediente sich des Syrers als eines dem Griechen eben- 
bürtigen Textzeugen (deutsche Übersetzung des ersten 
Buches der Maccabäer mit Anmerkungen 1778). Nur an 
einigen Stellen sollte nach J. D. Michaelis Meinung der 
Syrer nach dem Griechischen geändert sein. Diesen Be- 
hauptungen ward bald verschiedentlich widersprochen; voll- 
ständig ward Michaelis’ Ansicht widerlegt von J. G. Tren- 
delenburg (Eichhorns Repertorium XV 1784 S. 58ff.). Er 
bewies, dass der Syrer aus dem Griechischen übersetzt ist, 


ı Über Alter und Herkunft des Cod. Ussh. findet man Näheres bei 
Rablfs ZATW IX S. 193ff.; über den Cod. Poc. ist nichts weiter 
bekannt. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. ı7. I. 1897. 
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aber die damals bekannten griechischen Texte ermöglich! 
ihm kein Urteil über die Vorlage, die der Übersetzer | 
nutzte, und über die Art und Weise, in der er sie wied 
gab. Er erklärte vielmehr die Abweichungen des Syrı 
‘zumeist aus der Ungenauigkeit und Freiheit, die er di 
Übersetzer beimass, nur für wenige Stellen gab er ı 
Möglichkeit zu, dass der Syrer einen abweichenden gr 
chischen Text benutzt habe. Aus der Oxforder Ausga 
des griechischen A. T. ward aber ersichtlich, dass der Syı 
im Wesentlichen der griechischen Textgestalt entsprici 
die in den Codd. 19, 64, 93 vorliegt, wie das von W. Grin 
(Kurzgef. Exeget. Handb. z. d. Apokr. II S. XXXI) t 
merkt wurde. 

Inzwischen ist das Verhältnis des Syrers zu dieser Han 
schriften-Familie sowie der Wert der letzteren für d 
1. Maccabäerbuch bisher nicht genauer festgestellt, und i 
glaube nichts überflüssiges zu unternehmen, wenn ich d 
beides im Folgenden zu thun versuche. 

Übrigens ist neuerdings durch die Mailänder Ausgal 
der Peschitta (ed. Ceriani 1876—1883) ein syrischer Te: 
des ı. Maccabäerbuches bekannt geworden, der sich nı 
für c. 14, 26—16,24 mit dem Texte der Polyglotten deck 
dagegen für 1, ı—14, 25 in erheblicher Weise von ihm al 
weicht. Ich ziehe auch das Verhältnis dieses Textes (S 
zu dem gewöhnlichen (S?) in den Kreis der Untersuchun; 


Text des S*. 


Die handschriftliche Grundlage des Polyglottentextes (v 
ist unbekannt; Lagarde bevorzugt vor ihm und den Cod 
Pococke und Ussher (p u) fast immer den von ihm ve 
glichenen Cod. Nitriensis des Brit. Mus. No. 14446 sae 
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| VI(b). Die Collation des in S* erhaltenen Fragmentes (a) 
mit Lagardes Text ergiebt folgendes Bild?: 
XIV. 26) soll: Galle 
eazale : azele 
za diesen beiden Varianten s. am Schluss. 
29) „müs @: umäsn ga vids tiv vidv [Iwapers] 
wolias: enaas Wa 
32) haem Ihans : ive Ihads wa 
34) heel : Inn! 
preach: peek @ 
35) tem I’: A 
36) whing.me : coq qipwe 
37) dien : ran th Teiyn 
42) eqre (Lag.’s Conjectur): ee bwa 
43) Joa (Ww): Lamy, Amıse a laey bpu 
a hat die richtige Lesart; bpu sind aber besser als w, 
da sie die Unebenheit noch aufweisen, die w geglättet hat. 
44) ba. : ba. 
asl am : 02, al wa 
45) a: pansy 
| 48) Unrases : Iuksas 
| asaLense : mama W 2 
XV. 6) Lama: lads 
braun : bse 
11.13.25) key: les wa Awpa 
14) ai): asl 
16) Leeeasy : Lumen; "Pupatwv 
20) > sane: + we; EdoSe 5é ipiv 
22) eis : ahs wa 
23) wedsie: „edse 
Jendjodo;: flesiare xai elo DacnArida 
| nando : l wiend-0 
ı Lagardes Lesarten stehen voran. Kleinigkeiten sind übergangen. 
I 
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XV. 28) wewl: + elul wa 
tygsad-e : Ile 
31) al: ul 
33) pull: euill 
35) che u: + 
N 220 
38. 41. 16,5) Baye: Ld.—ne 
XVI. 6) Wu : Loy 
12) „weit: I! 
17) sans: ass wa Enoingev 
Da wine folgt, werden wa im Rechte sein. 
19) ul han: udn wa 
2I) „4m: Vedas 
22) eds}: Al, (Fehler) 
24) Du: + „alas 
Schlusszusatz: Laie; Le, kam „ia bpua 
(in w fehlt Loe,e) 

Die Hauptmasse der Abweichungen w’s von Lag. w 
durch a nicht gedeckt. Dagegen sind die Übereinstimmung 
a’s mit w gegen Lag. meistens orthographischer Art. Si 
man von diesen ab, so bleiben nur 7 Übereinstimmungen üb: 
nämlich 14,29 14,44 14,48 15,28 16,19, die bedeutung: 
sind, und 15, 22 16,17, wo aw besseren Text haben. 
übrigen Abweichungen a’s von Lag. stimmen meist zum G 
chischen Text. Sie sind viel zu geringfügig, um die Mutmassı 
aufkommen zu lassen, a sei nach dem Griechischen geänd 
Man wird sich daher für diese Lesarten a’s entscheiden müs 

Im Wesentlichen wird der Text von S’, so wie 
Lagarde bietet, gut sein. 


Übersetzungsart des S*. 


Dass S* aus dem Griechischen iibersetzt ist, ist evid 
Wenn z. B. Asdod — sonst im Syrischen: al — 


— 
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unserer Übersetzung stets ssafeı heisst, so muss das grie- 
chische Alwrog Vorlage gewesen sein. Nur nach dem 

“Griechischen ‘Asıdaioı kann der Syrer ferner 2,42 die 
Chasidäer Lyset schreiben. Für dAAö@uA0ı hat der Syrer 
meist Ass, wo im Urtext unmöglich die Philister genannt 
sein konnten. 

Der Übersetzer hat den ihm vorliegenden griechischen 
Text — es ist im Wesentlichen, wie schon gesagt ist, der 
der Parsons’schen Handschriften 19, 64, 93 — meist richtig 
verstanden und giebt ihn im Allgemeinen getreu wieder, 
aber in Einzelheiten weicht er oft von ihm ab, so dass es 
'velfach schwer oder unmöglich ist zu erkennen, ob er 
emen anderen Text vor sich hatte, oder ob er sich Frei- 
keiten erlaubte. 

Da aber seine Vorlage im Ganzen bekannt ist, so lässt 
sich über gewisse regelmässig wiederkehrende Abweichungen 
ein Urteil gewinnen. Dem Griechischen tov xöopov tov 
{pucobv 1,22 steht Syrisch gegenüber Joey; !&a, edad. Keine 
der bekannten griechischen Handschriften liest xavta tov 
xöonov tov xp. Dagegen setzt Syr. auch an vielen anderen 
Stellen ein % hinzu. So z. B. zu 

ra OKEDN th EmWdunnrd I, 23 

ra OKDAG I, 35 toig EvpioKopéEvorc I, 58 

ta ENvN 3,25 ta Evrög tod olkow 4, 48 

tiv aKOoKEUTV 5, 13 n napepßoAn avrod 5, 28 

ta kakd tata 6, 13 Ev toic Acyopévots 
tS xpooräypacıy abrod 6,23 und sonst in 6,56 7, 25 
8,27, 30 9,29 u.s.w. Überall wird hier %& als Zuthat 
des Ubersetzers zu gelten haben. 

Besonders liebt S* die genauere Bestimmung eines 
Nomens durch ein Pron. possess. (2,21 r& dkanäpara 
ur, 3,44 1) Svvaywyf wadaes u. Ss. w.), die Be- 

: stimmung eines Verbums durch Zusatz von „ihnen“, ‚zu 
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ihnen“, „sich“, ,,dies“ u. a. (I, 4 ouvitev+ed, 1,11 Aéyovres | 
+ear, 1,60 ddavdtwoav + as, 3,11 Execov+eeum, 3,28 — 
éverethato+eer, 4,16 Sddxew+eed u. s. w.), Zusatz des 
Dativus ethicus (1,5 Stn dnodvAoxer a Um, 2,63 ém- 
OtpEyer ad yeu, 4,20 tetpdrwrat ad usy! u. S. W.). 

Obwohl das Syrische in der Wortstellung volle Frei- 
heit gewährt (Nöldeke $ 324—S 326), stellt St die Worte _ 
der Vorlage oft unnötig um. Ich führe einige Beispiele 
derart an, dass ich die Stellung der Worte beim Syr. 
griechisch wiedergebe: 

1,38 8 adrodg ol xaroık. Tepouc. 

2,19 pwvä peydAn al elxev 

2,22 otk dkovedpeda tov Adyov tod Bao. 

2,42 And ‘Iopand Ioyupd Suveper 

3,46 St téxog xpocevyiic fv 1rd xpdétepov (els) Mac. 
t@ "Iopafi 

5,40 xpdtepoc mpd¢ Hpéc 

7,41 «Opie bei S* ganz am Anfang u. s. w. 

Besonders häufig werden zwei durch xai verbundene 

Worte umgestellt z. B. 
3,34 todg EA£pavrag Kal rüg Auises trav Suv. 
4, 54 kark tiv Hp£pav Kal xark tov Kaipév 
4,59 peta xapüc Kal evppocbvn¢ 
5,26 peydaar Kal dxupat 
6,1 ypvoiw Kal dpyupim (so immer; vergl. 6,12 8, 3 
u. a.) u. S. W. 

In der Ankniipfung der Sätze und ihrer Einleitung 
bedient sich S! oft anderer als der den griechischen ent- 
sprechenden Partikeln, Conjunctionen u. s.w. So übersetzt er 

1,57 Kai ef tic mit ess el 

1,63 tva pr)... Kat; el... ı Je 
2,18 viv OV Way lage 

3,50 Kal xo Leaf el 
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44 Eu én = 
5,12 OUV we) ebenso 6, 13 
Kal ew)... 0 1,7 4,21 5,53 und oft 
Koi or 3,31,45 6,1 7,21,29 8,4 
SE wt--- @ 3,17 3,21, 23,27 4,35 5, 16, 37 
6, 39: 7, 25,44 
SE e@ 4,21 5,42 

6,58 viv ovtv lew 

7,7 viv o0v Lawe 

7,46 xal Execov .... Kal ov Jy kam ... das, hen 
u. s. w. Besonders häufig ist ein e zwischen Sätzen und 
Worten eingeschoben. So vor  tipf 1,39, ta odßßara 
1,39, Ev taic Apn&paug 2,1, Avei 2,11, abrög 2,65, avra- 
xööore 2,68, bei Aufzählungen 2,55, 56, 58, 59,60. Sonst 
vergl 3,45 4,19 5,14,45,46 6,61 7,35 u. a. 

Auch sonst kommen kleinere Einschiebsel vor, die den 
Sinn klarer stellen sollen: 1,40 xard& tiv Sdfav adrfic 
wird übersetzt durch «Iweaal, ilies wl, 

1,42 &nedefavıo ... Kard wl wars... Ans 

2, 36 Ev&ppafav-+ weiela 

2,48 Eöwkav Képac tH)... ... 7 msn will aren 

3, 19 [ovK« Ev nAfder...] loyb> Mav ane 

3,29 Cpa possy Lay 

3,45 xardAvupa (Apposition) Lyrae Aus lewe 

3, 56 Kark tov vöpov Lapeses sels yi 

4,10 nvncdficeran + Ly 

5,65 évéxpnoav + tesa u. Ss. w. 

Partikeln sind zugesetzt, um die Erzählung lebendiger zu 
machen: 

1, 16 Bacsıleücan + el 

1,40 ExAnvovin ung low 

3,42 Eneyvwoav+el 

3,51 Kai t& Ayia Jana Kun lee 
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4,31 obyYKAEICOV auau law ol 
6,12 viv Sé le ew, law; s. weiter 6,24 8, 3 und sonst 
ähnliche Fälle. 

Sehr oft giebt S’, wie schon Grimm bemerkt hat, ein 
griechisches Wort durch zwei mit verbundene syrische 
wieder. Nur einige Beispiele aus der endlosen Menge seien 
hierher gesetzt: 

nobxacev wuasllle Sa 1,3 9,57 11,38,52 14,4; da- 
gegen 7,50 nur Na 

Eropdleı anfe pro 1, 16; 
dagegen 5,11 nur „= 

Otnpicder waste tra 2,17 

GOVEVET apslle Leda! 2, 61 

ioxbg awe linen 2, 46 

Bapbs brase las 1, 17,20; 
aber hua> I, 20. 

olkodopfican wird 1, 47 durch zwei Verba wiedergegeben, 
um ein Zeugma zu vermeiden. 

Umgekehrt wird xai auch wohl ausgelassen bei enger 
Verbindung zweier Worte so in dntoreile xai suvAyaye 
== as ia 3,27, ähnlich 3, 32,39 5,17. Dem syrischen 
Sprachgebrauch entsprechend wird es am Anfange des 
Nachsatzes stets übergangen, so 5,1 7,35 8,6. Die dem 
hebräischen "0x5 entsprechenden A&ywv A£yovreg u. s. w. 
werden gern fortgelassen. 

Ein unbequemes Passiv wird durch das entsprechende 
Aktiv ersetzt: 

5,5 ovverkeisdngav un abrod ul ann 

5,60 iby dnoav waiha ası 
und dazu gehört auch 

axédavov abroit il dpe 2,38 (um einen harten 
Subjektswechsel zu vermeiden) 

éééBn (imperson.) a» 4, 27. 
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Vielfach wird ein Plural statt eines Singulars gesetzt 
z.B. bei 


Suciav und oxovdrv (genereller Sing.) 1,45 

Ex tig xapepBodfis 4, 13 

tv ta Spe: 4,18 

éxi tiv Kepadiiv 4, 39 

xard tiv fpépav und kard tov Kaipdov 4, 54 
Kpavyt peyaAn (übersetzt durch ui; Laws) 5, 31 
tod xodEpov 5, 56 

KOAEpW 8,5. 


Umgekehrt steht ein Singular statt eines griechischen 
Pluralis 


duxaiwpara 1,13 2,40 
tav Woydv 2, 40 

tay xediwv 4,15 

Ev bpvors 4, 33 

dco: 8,1 u. s. w. 


Besondere Beachtung verdienen öbvaynız und yeip; ihre 
Singulare werden oft durch den Plural und ihre Plurale 
durch den Singular wiedergegeben. 

Verschiedentlich ist ein Wort durch eine Idafe aus- 
gedrückt: 


1,21 ta& oxebn atric durch “asel le 

2,29 eis tiv Epnpov kom; Ja) 

2,59 prAdé has, (hacks 

2,44 (und ähnlich 6, 53) eig ta Edvr kein dual 
7,42 ol &ntloınor bel, lesa, ebenso 8,4 und öfter 
7,46 poppoiq Jam leead u. s. w. 


Freie Übersetzungen kleiner Wortverbindungen und 
Sätze sind: 


1, 10 pila ApaprwAög Mugu, Ian 
1,4 (und ähnlich 8,2) eig pdpov Ile ame 
1,15 éxoinoav &avrois dkpoßucriag Medios wei. Crag 
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I, 22 tpdxela xpovéceus Id! pad, liche 
1,22 xavto tas eds 
2,9 alypddrwra daehydn (Neutr. plur.) Laser ad)! 
2,17 (ähnlich 2, 31) ol xapk rob Baciiéwe Lads, ween 
2,17 &pywv el Ev ti) whet une, Lat em Mal 
2,19 ta Ev olkw rüg Baaıkeiag tod Bacıl&wg Au 
Lese; asfies 
Mit grösserer Freiheit bewegt sich die Übersetzung 1, 5 
tO obyKpipa rob Baciléws Edavarov abrév 
lesas, Jade, an tie, loa bay 
2,13 Ivari npiv Erı Chiv 
Ja I Cj! Cisse fide 
ferner 3, 30, 48 4, 19, 35 6, 10, 35,59 7,26 u. s. w. 
Sehr wechselvoll wird opd5pa übersetzt. 
loxupds opddpa ist 1, 4 Inge hand 
3, 27 kuane Jai 
opédpa allein Aulaiei 2,14 5,63 
meg 3,31 4,21 5, 1,46 6,2,8,¢ 
7,48 8,4; 
dagegen wird es 1,64 3,41 garnicht übersetzt. 

ol dAASpvAot wird wenige Stellen ausgenommen dur 
sheds übersetzt, obwohl diese Übersetzung fast ebenso < 
unsinnig ist. 

poppaia wird ganz richtig 4,15 5,28,51 durch ba 
übersetzt, dagegen 2,9 3,3 4,33 7,38 durch Jusei, we 
versehentlich wegen des Gleichklanges der beiden Woı 
poppaia und Luses, 

Bei Angabe eines Datums drückt sich S* etwas and 
aus als der Grieche; vergl. 1,54 4,52,59 7,43,49 93- 

Mit den Eigennamen hat sich S* offenbar viele Mii 
gemacht. Die im alten Testament genannten Namen suct 
er auf die Gestalt, die sie in der Pes. haben, zu bring« 
Doch hat er manche Namen in ihrem griechischen Gewan 
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nicht erkannt. Die griechischen Namen giebt S' buch- 
stablich wieder. Näheres wird eine Erörterung der in Be- 
tracht kommenden Namen ergeben, die ich folgen lasse. 
Voran steht stets der griechische Name nach der Form der 
Sextina. Die Gruppe der Handschriften 19, 64, 93, zu der 
S?, wie schon oben bemerkt war, gehört, nenne ich im 
Folgenden: L. Rechenschaft über diese Bezeichnung wird 


| später gegeben. 


1,1 Xerreieip und Kırıeic 8,5 Ki (PeS.) 
Aapeiog ews; (Pe3) 
"EAA te, aber 8,9 anda (Pe3 Acta 20, 2) 

1,54 Xacedeb wpe eas Pes ass (Neh. 1,1 Sach. 7, 1) 

2,1 Marradiag ude (Pes für MUD) 
"Iwapiß ae; (so(!) Pes fiir 3° Neh.11,5, 1.Chr.9, 10) 
Mwöeiv L: Mwdeetp ypas,e0, im Talmud: ‘ym. 

2,2 Kaddic L: Taöder m, Pe’ schreibt “m, für “13 

Num. 13, 12 (Massora: 9) 
u. 2 Reg. 15, 14,17 (Mas: 9). 

2,3 acc umil 

2,4 MaxxoBaioc unas 

2,5 AvapdvL: Atpav, ebenso Josephus (ed. Niese), jew 
Angobs L: Appouc, ebenso Josephus, ans 

2,42 ol Tovdaior of Acidaio: Lest, S! hat das he- 
bräische D’TOH nicht erkannt. 

3, 13,23 Chpwv L: Hpwv wre. „Seron ist not known 
as a Greek name“ (Rawlinson). 

3,16 Bawwpdv Jew Aus (Pe5) 

3, 38 Aopupévne waumie, offenbar Textfehler fiir aesmsey. 

3,40 "Eppaobp L: ’Eppaouc weh (Pes Luc 24,13). ' 
Im Talmud D1KDR, arabisch ylyes; s. weiteres 
bei Schiirer II 139. 

3.46 Maconpd les (Pe) 

4,15 TaCnpa: hier und 15, 28,35 tm, dagegen 7,45 
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9,52 13,53 14,7 tet. L hat Talnpa 7,45 
9, 52, Patapa 4, 15. 

Zu den übrigen Stellen giebt Holmes-Parsons keine 

Varianten an." 

Atwrog ts d.h. = Tata; vgl. oben S. 5. 
’Iopvia “am hebräisch 793: kommt in Pe: nicht 
vor (2. Chr 26,6 dafür ls); S* hat den Namen 
nicht erkannt. 

4,29 Baidcoipa trea dus; also kennt S! 3 3 (Pes 
ie, hum Neh 3, 16, während Jos 15, 58 a: ei, Aus 
Lee: @y X42 hat) nicht. 

5,8 ‘Iathp wm (Pes) 

5,9 Toadadd as. (Pes). Ebenso S* fiir | Padaadiric. 

5,9 Arc&depa ides, Aapeda lesen die Parsons’schen 
Hss. 23, 62. 

5,13 &v rois Twßiov eaefe d.h. S* las wie die Vetus 
Latina (in locis Tubin) &v roic Tovfiv. Das 
Land 31 Jud. 11, 35, 2 Sam. 10,6,8 von der Pe&. 
nicht erkannt. 

5,14 Todtaaia AS (Pes) 

5,23 ApBarra ho, vgl. L: Adpaßurra 


x Nach Euseb (Onomast. ed. de Lagarde 247,85/86 verglichen 
mit 244,14 ff.) gab es beide Orte: Tatnpd- Evda &strafe Aauld rods 
dAAopbAovus: xal dvwrépw xeirar Tatép (= Patapa 244,16). Doch 
ist im I. Maccabäerbuche offenbar stets dasselbe gemeint. Pes hat 
für 

the, Jos 12,12, 1. Reg 9,15,16,17, Judic 1,29 
the, Jos 10,33 
Sem, Jos 16, 2,10, 21, 2. Sam 5,25. 

An unserer Stelle ist Tabnpa falsche Lesart; 44, 52, 62, 71, 74, 
243 Co Ald lesen Acapnpwd, und dies Wort, das im A. T. nur ein 
Mal Jer 31,40 (Qtib MO WwW Qre NiEIY7) vorkommt, ist offenbar als 
unverständlich beseitigt. ‘Acapnpwd aber d. h. hebr. MET ist wohl 
verschrieben für N187%W, die Stelle lautete darnach hebr.: DINK WT) 
799%) TR) DMR NM I) Nine oD. 


5,25 
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ol Naßaraicı Li 


5, 26 Boooopd ti,e> Pes 1,a> hebr.: 1/3} 


5,35 


Bocöp Limes Pe3 ı,a> hebr.: 33 

S* kannte den Ort nicht. 

Adepot pd! (Pes Jes. 15,8) 

Xacpwp seams 

Maxé5 «ax (so mit ;), wie Pes BY schreibt; 
vergl. Jos 10, 10, 16, 17, 21, 28, 29 12, 16. 
Kapvaiv ise hebr. offenbar D‘\YYp, das in der 
Verbindung DYYP MAN Gen 14,5 vorkommt, 
wofür PeS pastes Leideps. hat. 

Maogd lesen Sixt. 52, 55, 74, Vet. Lat., dagegen 
lesen Maaga 23, 44, 56, 62, 71, 106, 243, Ald, & 
(Maga), A; 

Adepa lesen 19 (64 Cad.) (93 Aepa), S'; Meiia 
Josephus ed. Niese (Hss.: MaAXa u. Maaga), SG." 


Maopa ist Änderung aus dem sonst unbekannten Maaga, 


ebenso Adepa Correctur für MeAAc. Ob nun aber Maaga 
oder MeAdAca die richtige Lesart ist, ist schwer festzustellen; 
wie mir scheint, ist im Maccabäerbuche Maaga richtig, 
während Josephus dafür MeAAc las.’ 


5,37 'Papwv L: Pagpwv d. i. Gen. von Papıa (3. Macc. 


I, I), «si. 


Ebenso Syr. zu 3. Macc I, I. 
5,46 ’Epp@v tees. S: hielt "Eppwv (= MEY) für den 


Genet. von ’Eppa, das in LXX neben ’Eppada 
die Umschreibung von PX ist. Für letzteres 
PeS I;se>, für JMPY wear. 


5,52 Bardoav ca hua wie Ped; vgl. Jos 17, 11, 16u. s. w. 


zs. S. 


hebr.: jww 5°. 


18. 


2 Uber die wechselseitigen Textbeeinflussungen des Josephus und 
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6,1 ’EAvpafig pus wie Pek, hebr.: DI. 
6,4 BaBvuAdv Naa (Pe3) 
6, 37 ’Ivöög dem Sinne nach richtig: hun. 
7,8 Baxyxiöng mesmo 
7,13 ol Acıdaloı paca 
Diese Übersetzung scheint lediglich geraten zu sein. 
7,19 BnCéd ty due nach L Baw{apa, das er aber nicht 
recht (== yy} 11.2) verstanden hat. 
7,31 Xapapcalopd leds zas stimmt zu Michaelis’ 
poy >. 
7,40 Adacd Lanil 
7,41 Acctpıoı sell (Pe) 
8,3 ‘Ionavia Kaas! (Pe$) L: Cravia 
8,8 1 ‘Tvduch em, wie Indien im Syr. heisst. Für 
Yin Est 1,1 8,9 Pes 109. 
Mnöeia „„e (Pe) 
8,17 Akkdg «weal von S nicht als pipm angesehen 
resp. erkannt. 
"Eiedlapog sus, was, wenn es textkritisch sicher 
ist, auf eine Lesart AdLapog weist. 
9,2 TdAyoda as. nach L Taraad.? 
Gemeint ist im Texte offenbar das heutige Dchildschull 
nahe der Küste. 
MacaAw) leXeae nach L Mascalwd? 
ra ApBnAa Hail, hebr. wohl ORTS; vergl. Hosea 
10,14: D838 MR (wo Pe3 anderen Text hat)’. 
9,4 Bepé&a lyse nach L: Benplad. 


: Zu [déAyada giebt es 2 Varianten, die auf dem Verständnis des 
folgenden "ApßnAa beruhen: Josephus denkt an das ’Apß. in Galiläa 
und ändert I’dAyala in Takılala; L. vermutet das ostjordanische ’Apß. 
und macht deshalb aus TdéAy. Tadadéd. 

2 s. Wellhausen: Geschichte S. 250 Anm. 2. 
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L scheint für den unbekannten einen ihm bekannten 
(nach Ewald: bir el zeit) Namen eingesetzt zu haben. 
9,5 "Edeacd Jad! nach L EdAaca 
9, 33 Gexde eeal wie Pe$ (Am I, ı u. sonst) hebr.: YIpA 

Acpap ;asel ist unbekannt nach Lage und Ety- 

mologie. 

9, 36 "TapBpi „am! nach L. 'ApBper 

MndaBa Jaye wie Pe’ (Jes 15,2, 1. Chr. 19,7) 

für hebr.: 837°9. 

9 37 NadaBad pas nach L Naßar 
9, 50 Capvadcd duel wie Pes (nur Jos 19,43 hel u. 

15,57 hwtl), hebr. 730A und NADA. 

Papadwvi „us L Papadw hebr. wohl ing p; 
was S" sich bei seiner seltsamen Schreibung gedacht hat, 
ist nicht ersichtlich; jedenfalls hat er den Namen nicht ge- 
kannt. 

Tepwv men}. 

Griech. Hss. lesen Tepw, das wäre wohl MBA des A. T., 
das auch Jos 16,8 12,17 in LXX mit T statt © geschrieben 
| wird. In PeS lautet es wasl. 
9,62 Bardpact a; bus d. i. Bardodv offenbar geändert 
oder versehen statt des sonst unbekannten Namens. 
Bacı ist LXX Esr. 2, 49, Neh 7, 52 = 92. 
| 9, 66 "ODdoasppng (Hss. Odopnpa) tiem sonst unbe- 
Ä kannter Name. 
| 11,17 ZapdujA Wl nach L ZaßenA. 
L scheint auf Schreibfehler (AI = AI = E) zu beruhen. 
Die richtige Form entspricht hebräischem IK 21. 
11,32 Aacdevng anasheed. 
11, 34 ’Ayaipepa, S*: wel d. h. er verstand ’Eppaıp. 

(DNPS), und dasselbe finden in Aypaıp. die neueren 

Exegeten: „a Greek corruption of the Hebrew 

word Ephraim“ (Rawlinson). Nach Schürer ist 
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das Joh. 11,45 erwähnte ’Eppaip. gemeint und 
mit diesem DDK 2. Sam 13, 23 und BY 2. Chron 
13, 19 identisch. 

Avdöd hei lautet in PeS ‚e& (Esra 2, 33, Neh 
7,37, 11,35 ı. Chron 8, 12) 

Popadep whos hebr. O19) ı. Sam 1,1, wo Pe} 
Is: hat. 


11,39 Elpadxovat esse, entsprechend Malchus bei SG' 


und MaAyxog bei Joseph. Der Name lautet auf 
den Inschriften 1990’ und muss Jamlik ausge- 
sprochen werden; vgl. Schürer I S. 184, Well 
hausen Geschichte? S. 254. 


11,62 Aupackög eames, wie in der Syrohexapla; hebr. 


pw2y, Pes bietet die gewöhnliche Form seas, 


11,67 Naowp, dagegen bieten richtig die Hss. 44, 55, 


62, 64 (93 Accwp), 8, Vet. Lat, SG*: Acwp, 
was auch S? las: sess. 

Da Acowp hebr. 3} (PeS ie») ist, hat S? es nich! 
erkannt. 


11,70 Xadgt wae nach L. Xager 
11,73 Kédns. S" hat dafür Kates (A und A ver 


12,7 


tauscht) gelesen und schreibt «ads. 

’Oviacg Lues (Sir 50,1 Pes) hebr. (im Talmud 
mar oder ähnlich; vergl. Zunz: Gesammelt 
Schriften Bd. II S. 5. 


12,20 ’Ovidpng «waywul, also lag S* schon unser au 


’Oviq Apeıog verderbter Text vor. 


12, 31 ol Zaßedcioı Lu) 
12,37 Xapevadd tbsmene entstanden aus !duasas nac 


L. Xacpevada. 


12, 38 'Adıdd St: Io falsch fiir TM. 


zs. S. 18. 
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CepnAd Je; nach L: Capaa, 
womit ich nichts anzufangen weiss. 
13,20 Aöwp& ites, ‚hebr. OMB nur 2. Chron. 11,9 
(welche Stelle im Targum der PeS fehlt). 
1,2 Apodicnc mail 
14,28 Ev Capap£i Wsaals, d.h. S* hat das Wort nicht 
verstanden und dafür geraten; vgl. Schiirer IS. 197. 
15,11 Awpd lie, Pes schreibt stets te); vergl. Jos. 12, 23, 
Judic. 1,27, 1. Chron. 7, 29; hebr.: 7 und “11. 
15,16 Aebkıog werseh, nach L: Aobkıog 
15,23 Apapdön LiLuyl 
Copıydpn sesame nach Cap dx 106, Ald, A, 
was aber Correctur zu sein scheint. 
Movidoc menu 
Maonric Lagarde Ledle, aber a ale. 
Töprvva kufie 
Apadog mail 
15,39 Keöpwv waw nach L Xeßpwv, was ersichtlich 
Änderung für das sonst unbekannte Keöpwv ist. 
16,11 ABovBoc Joan 
16,15 Abk Late, nach L: Awnx, was LXX 1. Sam 2rf. 
für 387 schreibt. 
Der Name Awxk ist unbekannt. 


Collation des S*. 


Wie erwähnt ist, gehört S' zur griechischen Textfamilie 
19, 64, 93. Ich lege der Kürze halber bei der Collation 
die Hs. 64 — die beste der Gruppe — nach den An- 
gaben von Holmes-Parsons zu Grunde und führe lediglich 
die Abweichungen des S* von dieser Hs. an." 


ı Die Hs. 19 (Cod. Chigian. R. VI 38) hat de Lagarde im Mai 1881 
collationiert. Dieser Collation bin ich gefolgt, habe aber Lesarten, dic 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 2 
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Cod. Alexandr. (A) Cod. Sinaitic. (8) und Cod. Vene 
Graec. I (nach Parsons 23 genannt) sind nach Swete (. 
Old Test. in Greek Vol. II Cambridge 1894) benutzt. 


Ausser den bei Parsons im Apparate angegebenen I 
sind noch verglichen: 

Die lateinische Übersetzung in der gewöhnlichen Ut 
lieferung (V. L.) und in der des Ms. Sangermanensis (S, 
nach Sabatier: Bibliorum Sacrorum Latinae versiones a 
quae etc. Tom I, 


Josephus in den dem 1. Maccabäerbuche parallelen Tei 
der Antiquitates (ed. Niese) XII u. XII. Jos. ist übrig 
nur mit Vorsicht zu gebrauchen, sein Text und der ı 
1. Maccabäerbuches haben sich gegenseitig beeinflusst. 
hat zu 7,1 die Hs. 19 am Rande den Zusatz: tiv Tpixo. 
A&yeı, was aus Antiqu. XII 10,1 genommen ist. Fer 
findet sich 10,49 in Hss. für Anpntpiov: Adetavip 
für 6 AxX&&avöpog: 6 Anpiitpioc, was eine Akkommodat 


bei Lagarde fehlen, aber sich bei Parsons finden, mit 19* bezeich: 
Parsons Collation ist ganz schlecht. Zur Probe gebe ich aus eit 
beliebigen Kapitel des Buches die beachtenswertesten Abweichun 
Lagarde’s von Parsons. Letzterer steht voran. 
VII. 3) év ct) xbpq: tv xdbpg (mit Sixtina) 
6) elxoct: praem. xal (mit 93) 
10) abroig 6 Adyos: A 6 
11) Sco1: praem. xal (mit 55, 56, 62, 64, 93) 
12) av Basıldwv: chv Bacwrsidv (mit Six.) 
13) xal olg Av: wal olg &dv (mit 64) 
ots ö’äv: xal ofc tiv (mit 64, 93) 
14) nepıeßaAovro: nepıeßdiero (mit 62, 93) 
16) xupiebeiv: zupisber (mit 64) 
22) rd dveiypapov: A +6 (56, 62) 
aveéypaav: aveéypawev (mit Six.) 
dxéoreikev: dxtoreikav (23, 62, 64, 93, 106, R, A) 
32) tiv «plow: A fv (93) 
Bik eis Enpdc: A Bie (64, 93) 
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n Josephus’ Bericht Antiqu. XIII 4 ist, wie schon Grimm 
3. 160 vermutete. 11, 39 findet sich in Hs. 19 am Rande 
je Bemerkung dxapets, die auf Josephus Antiqu. XIII 5, 1 

ü ist. Oft genug kehren auch Varianten, die 
sich unter den Hss. des ı. Maccabäerbuches finden, unter 
solchen des Joseph. wieder. Dass Josephus den griechischen 
Text des ı. Maccabäerbuches benutzt, hat Bloch (Die 
Quellen des Fl. Josephus in s. Archaeologie, Leipzig 1879) 
überzeugend dargethan. Der Schluss des ı. Maccabäer- 
buches etwa von 14,15 an lag dem Josephus aber noch 
nicht vor (s. Wellhausen: Geschichte S. 257). 


Die Überschrift des 1. Maccabäerbuches lautet in allen 
griechischen Hss., die überhaupt eine haben: Maxkaßaiwv 
a oder ähnlich, dagegen in S* 

wl Jam Lenape Lian Led „abe, Laks, Ls,» las 
Die Herkunft der hebräischen Überschrift lässt sich nicht 
ermitteln. Sie war auch dem Origenes bekannt (nach Euse- 
bus h. e. VI 25,2) und lautet — nach den Hss. ver- 
schieden —: 

Capßryd Capßaveei 
oder Capps CapavatérA 
oder Capßtd Basavamfık. 


Meist hält man die erste Lesart für die beste. Erklärungs- 
versuche (s. Kurzgefassten Kommentar: Zöckler: Die Apo- 
kryphen S. 28) haben bisher nicht befriedigt, der neueste 
(von Sachs in der Revue des Etudes Juives tom. XXVI 
1893 S. 161 ff.) bedarf keiner Kritik. — 

In der Schreibung des S’ ist offenbar Jaass verschrieben 
fir howe. Lesen wir nun Wi! fae, so stimmt das zu grie- 
chischem Caßava£i (oder was dasselbe ist: CaBaveéa), 
und auf diese Lesart ist sicher auch das nur schwach 


a* 
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bezeugte Basavaını zurückzuführen. Mithin ist CaBaveéA . 
handschriftlich bedeutend besser bezeugt als CapBaveéa, 
und da ausserdem Capß. erleichternde Lesart für Caf. ist, . 
wird Caßave£i die richtige Lesart sein, sie ergiebt hebräisch . 
Ra. 

Für CapBfd hat S’ Aean;,e. Doch wird die griechische | 
Lesart richtig sein. Die Erklärung ist umstritten. 8IW 
(Ewald, Keil) darf man nicht vermuten, da ihm griechisches 
Capßnr entsprechen müsste. Eine andere Erklärung kann 
ich ebensowenig bieten. 

I 1) npörepos] 64 u. a. xpdrepov S! Al  ypach, 
woraus Trendelenburg (S. 71) auf npörepov Pacılebsag 
(oder £Baotlevuce d£&), Grimm (S. 3) auf spdrepov dE 
schliesst; vielleicht las S' wie 64 und suchte die Schwierig- 
keit, die der Text bietet, zu beseitigen. 

4) xupüv Kai Edv@v] Mes! Woe Jain Ys (für [dl 
b: ll) d. h. S? las mit 93 Edv@v Kai ywp@v. Zu ywpav 
em tla! vergl. 3,41, wo yf mit bes übersetzt ist. 

6) suvrp6öpouc] S* las vielleicht mit vielen Hss. — gegen 
64 —: ovvextpépouc; vergl. Grimm S. 7. 

13) xpoedupfsnoav] eaavll. S* dachte an (oder las) 
eveduphdncav (Trendelenb. S. 62); vergl. Evdupeitau a= 
aavll in Pes Mth 9, 4. 

15) Kal éxpddnoav] Kal éxeipddnoav 19, 62, N“, S? 
(eragjte). 

17) Kal év inxetor] fehlt in 64, steht in S”. 

ev otéAw peydiw] verstand S* nicht, da er thveaaho 
thas übersetzte. 

18) Kal ovveotisavro] Kai suveoticato 23, 62, Co, Ald, 
A,®, V.L,S.G, St. 

Kal Epvye] as;ne, wohl Textfehler für »;2e. 

19) &v yq Alybxtw] ev tq Alyüontw N (Joseph. tiv 
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ilyuxrov), S’ wipe, wovor man leicht Isla ergänzen 
önnte; doch liest auch S? nur wipe). 

20) éxi ‘IopazjA] praem. kat 19, 93, S’. 

Kai dv&ßn eic IepovoaAfp] whaieJ Ile, S* schreibt I! 
tatt ake, weil dies gerade vorher sich schon findet. 

21) xai elofjAdov] kat elofjAdev 23, 62, Co, Ald, A, ®, 
V.L, S. G., S* 

23) t0 Apybpıov Kal 1d xpvotov] übersetzt S! stets 
nisse Lam,; darum ist nicht auszumachen, ob er nicht etwa 
ın dieser Stelle mit 62, 8 td xpuc. x. td apy. las. 

24) povoxtoviav] falsch tos Ads; vergl. Wellhausen: 
Geschichte S. 238 Anm. ı. 

25) péya Em 'Iopafi] 64: Ev "Iepovsaldıı péya; S* 
mit 19: p£ya év 'IspafiX. 

28) Eveöbsaro] Eveöbcavro 19, 74, Co, S?? 

29) rn fpepdv] Hpep@v lässt S* unübersetzt. 

ele rac éXE1¢ Toba] jean, Jeils, alter Textfehler (lag 
wahrscheinlich schon S? vor) fiir yeas, Lreas. 

32) éxAnpovépnoav] Kal éxAnp. Ey avroic 19, S! (64 
cal ExAnp. avdrovc). 

33) éyévero abroic] 64 éyév. abta gegen S’. 

38) Epvyov] verschreibt 64 zu Epvyav. 

‘TepovoaAfp)] pr. Ev 64, nicht S*. 

43) toig elöwAoıs] +abroü 19*, 93, (55)* S* 

44) ayyEAwv]+abrod 52, 55, S*. 

46) xal cyiovc] kat dyia S. G., S*™ (auch S?). 

47) elöwieia] elSwda 23%, 56, A, V.L., S. G., S* (64 
corr. -Atc). 

$1) xdon ti) Bacıkeiq] pr. Ev 64 nicht S*. 
53) Ev Kpbpotc] in 64 ist &v xpupioıg (wie viele Hss. 
haben) verschrieben zu Eyxpupioic. 





1 Eine Handschriftennummer in Klammern bezeichnet eine Lesart 
der betreff. Hs., bei der von einem Schreibfehler abstrahiert ist. 
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54) KOKA@ axoddépnoav Bwpobcs] hält S" fälschlich für 
einen Satz für sich, den er mit einleitet. 

57) BıBXiov SiadfKns] identificiert St mit den PBıßlia 
tod vépou v. 56 und übersetzt deshalb Lesams;, Jabs. 

60) xal räc yuvaikac}] A Kat 19, 93, S% 

62) év éavutoic] A 19, S* (64 mit Hss. Ev avroic). 

63) Kal pf] ~ pf 44, 93, S*. 

64) Et "IopafA] Ev Iopafı 55, S?? 

II. 6) xat elde] xa eiSov 52, S. G. (V. L.?), S’. 

7) Kai td obvrpippa] A 10 obvrp. IQ, 71, 93, S. G., S*% 

9) nAareiaıg] + aris 23, 44, 56, 62, 74, 106, 243, Co, A, S*. 

11) dvtt éAcudépacs... elo SobAnv] Mead... lei als 
abstractum pro concreto. 

17) éornptypévoc] éornpiopévos 64 ist verschrieben. 

18) kalt ol xaraderpdévres] A Kai 19, St. 

kat 6 olköc cov] kai ol vloi cov 52, 55, RK“, V.L.S.G., S! 
(64 mit 23: kai of vloi cov x. 6 olkög cov). 

Kal drtostoAaig roAdaic] Kai dnocr. GAAatc S’ (Lesane 
Bunt faces). 

19) Exkactoc] A 44, S”. 

natépwv abrob] nar&pwv abr@v 44, 55, S!. 

27) Kai lor@v] kai A 55, 64, 93, A, V.L,S.G., aber 
S! las es. 

28) xai Epvyov] kai Epvyev 55, V.L., S. G., S"? 

32) napev&ßaiov éx abrobs Kat] A St 

38) Ev tH xoAEpw] a S“. 

-39) Kal Eyvw] S* hier wsaae, aber sonst (d. h. in 22 Fällen) 
ad ated 

40) ta&v uxdv] rüs Wuxfis 23, 44, 56, 62, 71, 74, 106, 
243, Co, 8, A, S.G., St. 

viv rayıov) A viv 19, S! (64: viv räxeı). 

42) and IopafA] 64 x&c 'Ispahi gegen S!. 

50) kat viv réxva] A Kal 23, 93, N, V. L,S.G, St. 
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SI) pnvfodnte tv xarépwv Apüv ta Epya] A S!; 
der Ausfall wird im syrischen Text eingetreten sein; nach 
S* kann man etwa als fehlend betrachten: wedi; Ia epeylle- 

5éSacve] dafür liest 64 mit 23* gegen S! Sedd6féa0d¢. 

55) Ev tw xAnpwoat] pr. ody 64, nicht S*+ 

Aöyov] Aöyoug 19, 64, 93 gegen S’. 

56) émpapropacdai] praem. obyi 64 gegen S'. 

Yijg KANpovopiav] übersetzt S', als ob er yfiv «Anpovopiag 

_ gelesen hatte. | 
88) Ewe] A 19, 44, 71, 93, 106, R, S* (64 tc). 

60) Acévrwv] A€ovtos 64 gegen S*. 

62) xai,°] A St. 

oxWAnkac] oxw@Anka 19, V.L., SS - 

70) Ev ta Extw] Ev rw dydS6qm S*. (In R* lautet die 
ganze Zahl: y’ kai p Kal ep (sic), das ist in Summa 148). 
| Il. 1) 6 xadobpevoc] A S*. 

2) €kOAAHInoav] in 64 (nicht in S!) zu AKoAobdnsav 

ı verändert. 

8) doeBeic] Basıkeig 64, nicht St. 

9) aroAAUup&£vovg] übersetzt S' richtig (s. Grimm S. 52): 

haw. 
£ 12) €dAaBe] EAaBov 19, 23, 56, A, N, St. 
| 13) ddpdéiopa Kai ExkAnctav]) übersetzt S" einfach: 
! Deans. 

14) Epavr@] 64 und 93 Ev aürw gegen S’. 

tv ronBacıleiq] Mama; die Sejame sind falsch zugesetzt. 

15) Kai xotfjom] A Kat 44, 62, 71, 74, 106, 243, Co, A, 
4 V.L,S.G., St. 

16) cuvavrnoiv abradv}]) souvdvrnow abrm 19, 55, 56, 
74, 106, 243, Co, Ald, A, &, (6. abrot 44, 93) S! (64 suvärt. 
avtoic). 

18) tod Seod TOD obpavod] Ana; isems.; vielleicht las 
S' nur tod obpavob mit 44, 71, 74, 106, 243, Co, Ald, A, 


[m Sul Zi = 
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S.G. Denn mit Kuss, liens. übersetzt S’ 6 obpavéc, wenn 
dies in der Bedeutung „Gott“ steht und er das erkennt, 
so 3, 50,60 4, 10, 40, 55 u. S. w. 

19) obpavoü] dafür haben 19, 64 gegen S* obpaviov. 

20) tod oxvAebom]) Kai cxvAetoa 71, V. L., S. G., S* 

22) abrög ouvtrpier] Köpiog ovvtp. 19, 93, S! (64: ouvtp. 
Köpıog). 

23) eig adroüc] Er’ adrobcs 23, 62, 64, A gegen S'. 

24) Eölwkov abrév] Ediwkov abroüg 23, 44, 55, 62, 7I, 
74, 106, 243, Co, Ald, A, S*. 

26) naparagewv] mpatewv 93, S'. 

27) 6 Bactdets] A S* 

28) elvar adrobs] adroig elvar 23, 55, 56, &, V. L, 
S. G., St. 

29) xatecKxebacev] kareskebascav 64, nicht S*. 

ev th ya] A Ev 19, 64 gegen S*. 

30) Der Vers ist von S* ganz frei wiedergegeben; in 
64 fehlt &. 

31) rov xwp@v] Iss, S* sah darin richtig nur tiv 
Tlepotda, auch Joseph. sagt: ig ywpac. 

32) Kal axd yévouc] Lena, ew Kai A 71, V.L., S. G., 
S! (auch S?). 

34) t\piceic] verschreibt 64 zu Apıcıac. 

35) kat doa] A dpaı 19, 64, 93 gegen S”. 

39) Kal karapdeipaı]) A Kat 74, S!? 

41) xat saidßac] S* las noch richtig wie Joseph.: Kal 
xéSac; s. Grimm S. 60. 

43) Kai einev] kai einav 23, 56, 106, A, &, (19, 62 «. 
elxov) S?? 

45) &Enpdn] éxuxpdévin 64, nicht S'. 

46) NAdocav] elofjAdov (64 mit Hss. fAdov) 93, S*% 

eig Maconpa,*] a els 56, St. 

47) xal oxodév] xai éxédevto oxodév 55, V. L., St. 
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48) xept dv — Schluss des Verses] ya eon „Sase 

eulam,> ebd, ea coe „nl; latin Lo Lape 

S' übersetzte nach blosser Vermutung, nicht nach anderer 
Lesart. Graetz (Geschichte der Juden II 2. Hälfte S. 345 
Anmerkung 1) schliesst aus dieser Stelle, dass S' „unleug- 
bar“ auch den hebräischen Text vor sich hatte. 

50) pwvy konnte S' nicht mit übersetzen. 

IV. 1) xapepBoaf]+abrob 19°, 93, S!. 

2) tv “Iovdaiwv] lee); vergl. Joseph.: ta) Tobdgq, S* 
hs: cob ‘Iobd8a 

+ VUKTOC 19", 93, St, 

abtw}] adroig S. G., V. L., S!. 

$) vuxtés] A St, 

9) Ev Suveépet]+peyaan 52, V.L., S.G, S. 

10) pyvnodicerat] S! glossierend Lie sayhu. 

spdowxov Hhpdv] spdowxov bpdv 64, nicht S*. 

15) xa&vtecs] A S®. 

16)  S6vapic]+abrob 19, 55, 93, S’ (V. L?). 

17) elxe]+'IobSac 19, 55, 64, 93, nicht S'. 

bn réAEpoc] Sri Err nölepog 19, 93, S! (55 +Ett); 64: 
én tort mölenoc. 

20) tetpdxwvrai] tetpdxwrat 62, A, St. 

22) Epvyov] pr. Kai 62, S'. 

23) OcdkivSov] ehaoe, IMS lols. S' hat — fälschlich, 
s. Grimm S. 70 — an den Edelstein des Namens Udx. gedacht 

24) ele obpavöov tov KOpiov] buena, Lewd; wörtlich 
koante S? nicht übersetzen. 

bn. xaAdv] Sti ayaddy 55, St. 

Der Satz ebAöyovv ... tov xbpıov ott KaAdv (resp. 
dyatov) On eis tov aldva tO Edeocg atrob, der aus 
Ps. 118, 1 genommen ist, stimmt in S” mit der Pes über- 
en. S! hat: 

„u.a. „ale eq af; «oe bi ya 
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PeS (nach der Ausgabe von Urmia 1852): 
u. phaie eq af, ... Lier eel 

27) Evereilaro abtq] A abt 19, 93 (bei Parsons steht 
allerdings: „23“, was aber falsch ist) V. L., S. G., S*. 

32) tT ovvtpipy abrdv] pr. év 19, 93, S’. 

34) Kal Execov,°] esallle, diese Übersetzung ist gewählt, 
um die beiden Eresov zu unterscheiden. 

35) Yapcoc] Sa&proc 64 verschrieben. 

36) Eykamvicaı) tyKaiviowpev 19, 64, 93, KR, S!. Sı 
übersetzt ~aelus d. h. er versteht éyx. der Etymologie 
gemäss als renovare, was nicht richtig ist (Trendelenb. 
S. 63); vergl. v. 54. 

38) BeßnAwp£vov] Epnpov 93, Sr. 

ra nacropöpıa] this,t weis ähnlich v. 57: le ware 
thas! sind beides falsche Übersetzungen; vergl. Grimm S. 73. 

40) tais odAsıydı tv onpacidv] d. i. hebr. AMY3IN3 
mya, versteht S' nicht, er übersetzt: Maspt Meee. 

41) Ev ti üxpq] haama, nur hier übersetzt S' dxpa so; 
sonst stets: tj oder fy Mus. 

44) abrw] 64 mit 106 (gegen S?) aür6. 

45) adroig,°) abr@ St, 

ta Edvn abrö]) abrö ra &dvn 19, 93, (V. L.?) St. 

46) Ev tw dper rob otkov] Muay „wei aa, Ys. Tren- 
delenb. (S. 05) vermutet, S' habe für öpeı: Spw oder dpi 
gelesen. 

tod Anokpıdfvar) pepe, V.L., S. G: et responderet, beides 
geht vielleicht auf die Lesart kai [cob] anokpıyÄvan zurück. 

47) kaıvöv]) A S*. 

50) &äinyav] bei 64 verschrieben zu &äfipav. 

51) navra ta Epya & éxoinoav] S' einfach eeies 
ees. 

52) Kai Exarocroü] fehlt 64 nicht S'. 
54) évexaiviodn] eles few; hier ist das Verbum Lu 
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rrmieden, weil es nicht die Bedeutung ,,einweihen“ hat, 
je dagegen dem Substantiv Ile» zukommt. 

55) tov evodmoavra abroic) wewiel arse yall; de 
,derivatio ab 6565 exprimitur“ (Trendelenb. S. 63 u. 95); 
vergl. 14, 36. 

57) to xard xpdowxov] 16 blieb in der Übersetzung 
unberiicksichtigt. 

évexaivicav] évexaivice 64, nicht S'. 

tx xactropdépia] vergl. v. 38. 

Kai E9Opwoav abrd] A S'. 

58) Ev tH Aag] Aa Ev ıg, S'. 

61) Erkrafev] éxératav 74, A, S’ (64 mit 23, 93, &: 
dsétatev). 

abrd rnpeiv] A 55, 106, S* (64, 93: avtiy tp.) 

V. 6) xeipa xparudv Kat] ~ S. 

Tip6deov fyobpevov] TipdSe0c fyobpevoc 19, S'. 

8) IovSaiav] "ISoupeiav 23, S!. 

13) drookevfiv]+abr@v 55, S'. 

dnhAesav] dnwiesev 64, nicht St. 

14) ai Emorolail+aüraı 55, S'. Josephus: trav émo- 
tohdv robrwv. 

15) Die Meldung giebt S" in direkter Rede wieder. 

16) 6 Aadc] nüc 6 Aads 55, S*? 

17) Emi\e&ov) ass; sonst wird émA€yet immer durch lay, 
ibersetzi 

dbehpob<s cov] adeApots Au@v 55, 64 nicht S'. 

18) Alaptav] Zayapiav 64, nicht S'. 

év ty Iovdaiq] pr. fig 19, 93, S”. 

fiyovp£vouc] 64 u. a. lesen den Sing. S" hat den Plur. 

19) ouvdynre] uel leg. aapel? 

22) Ewe tig xOAns] A tho xOAns (19) 44, 71, 93, S* 

kal EhoBe] Kal Eiaßov 23, 44, 55, 62, 71, 74, 93, 106, 
Co, & St, 
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27) tdooovta] rapdssovraı 64 nicht S'. 

navtac robroug] A tobrous 106, St. 

28) &pvw Kai] Kai d&pvw S!. 

elc Bocöp] eig Bosoppd 44, 62, 74, 243, Co, Ald, (106 
-ooopa) S'. 

xareidßero tiv nölıv]) une Ss Ass ungewöhnliche 
Übersetzung. 

30) tods dpdaArpods abr@v]+xKal eldov 56, 62, S. G., S*. 

31) hpxtan]) „am Trendelenb. vermutet (S. 100), S* 
habe Aproı gelesen oder foxtrot von elpyw abgeleitet. 

elc tov obpavöv] Ewg tod obpavoO 44, 55, 56, Co, A, St, 

35) Kai npokare\dßero alrfiv] A S* u. daher dnexreıve 
und EXaße durch den Plur. übersetzt. 

36) Exeidev] pr. kai 55, S.G., St. 

37) t& Pfpara] nA S®. 

39) pepiodwran] pepiodwvrar 23, 55, (56), 62, (93), 106, 
A, &, St. 

capevéBadov] napepBddAdovoty 23, 44, 55, 56, 62, 74, 
106, Co, Ald, A, (8*) S. G., S*. 

40) bxootijvar abrdév] brocrfivan Kata xpdowxov abrod 
55, St. 

43) xavta tak Edvn]) A ndvra 19, 93, 8, S?. 

44) eöbvavro] &öbvaro 19, 56, 93, A, V. L., St. 

45) anxooKevtv]+abrav 44, 55, S!. 

46) kat {ASov] kat fAdev 62, S!. Joseph. dhe 5 fxev. 

dxup& opddpa] pr. Kat 71, S!? 

48) tis yfig cov] tis yüs bp@v V. L, (55 fpd@v) S*. 

avotéar abra] avoiga abroic V. L., S. G., St. 

51) E&eppilwoev] sfeppiGwoeav 19, S!. 

Eiaße] Eiaßov 19, St. 

SufjAve] dtAdov SE. 

54) Npootyayov] xpoonyayev 64, nicht S'. 

55) alc fv] A als 64 gegen S*. 
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55) Iwvaddav]+6 ddeApög abrob 19*, 93, S!. 

56) Arovcev]+ö£ 64 nicht S'. 

ola éxainoav] oder — nach 19, 64, 93 — od Enolncev 
(lob8ag) übersetzt S" nicht mit. 

57) elxev] einov 19, 23, 44, 62, 74, 93, Ald, 8, St. 

58) éxi ‘Iapvetav] eis ‘Iapveiav 74, (93) Joseph., S!. 

59) ol Avödpes abroü] ol &vöpes of per avrob 23, S'. 

60) tig ‘Iovdaiac] rg ‘ISoupatias St (fig "Iovdoupaiag 
sic! 19). 

63) xal 6 dvip Tobdac]) A 6 avfip 44. S hat es nicht 
mit übersetzt. Joseph.: 6 ö& "Ioböcac. 

64) xal,°] Da der vorige Satz ob—alr@v bei S? Vorder- 
satz zu diesem geworden ist, so wird hier das kai am An- 
fange des Nachsatzes nicht mit übersetzt. 

67) Ev noA£pw]+xKukAödev 19*, 64, nicht S'. 

68) kadeite] kadeilov S'. 

xaréxavee] Katéxavoav S'. 

éoxbhevoe] EoxbAevoav S’. 

VL 1) "EAvpaic] in 64 zu EAvpasıg verschrieben. 

s)hdvev dxayyédAAwv tic] hAdov axayyéddovres Joseph. 
St; xpoayy&idovaiv rıveg; (64 HAdEv tig dyyEAAWV) vergl. 
übrigens 16, 21. 

Tlepsida] + Avrıöyp 19, 93 (tw Av.), S* 

els yiv 'Iobda] elc tiv ‘IobSa N, St. 

6) Suvaper toxupg] duvdper noAAN 55, 71 (pr. Ev), St. 

ev proc] prae ist falsch; s. Grimm S. 92. 

7) wkoööpungev] YWKodonndn 19, 93, S*. 

add abrod) xdAw abt@v 19, 93, S’. 

8) xoitnv] +avrob 23, 55, 56, S'. 

9) Aban peyaAn] S’ ees, scheint also peydin nicht 
gelesen zu haben. 

10) tn kapötaq] +p.ov 19, 93, S!. 
12) &loßov xdvra] A xa&vta 55, 71, SE. 


| 
i 
f 


— met 
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17) tov vidv abzod dvr abroü] A dvr’ avrob 93, R, 
V.L, S. G., S*. - 

20) Enoinsev] éxoinoav 23, V.L., S. G., St. 

BeAoordoetc] Senge; das seltene griechische Wort ver- 
stand S' nicht; vgl v. 51. 

pnxavdc) S* glossierend: 

woud eabshrd caniole 

21) &ffAdov] éffjAdev 55, 64 gegen S'. 

24) el¢ tiv Axpav] Ent tiv dxpav 19, 56, 62, 93, S. 
Statt ebpicxovro und &davaroüvro haben S' und 93 das 
Aktiv. Doch ist das bei 93 offenbar Schreibfehler. 

27) Svuvfjon] übersetzt St durch den Plural ankniipfend an 
den Plural vorher; ob er ihn auch gelesen hat, ist zweifelhaft. 

29) and viowv Sadacodv] Mixe In, ew. 15,1 werden 
dieselben Worte wörtlich übersetzt. 

31) Sta tio [Sovpatac] wet An = Et rfic ’I6.? Joseph.: 
eic tiv ‘IS. 

everbpisav] éverbpioev 64, nicht S'. 

erolkpncav] éxodEpnoev 64, nicht S*. 

35) ExAeleyp£voı] zieht S* zum folgenden Verse. 

36) od Eiv fv rö Inpiov foav] A St. 

38) Karaseiovt. Kal Karappac. versteht S' so wenig 
wie wir. 

pépaytv] palaykıv 19, 55, 56, 62, 106, A, 8, V.L, 
S. G., St, 

40) p£pos tt rg napenBoifis rob BactAéwe] S’ ew sam 
quae; vielleicht fehlt Laise,. 

ent raneıyd] St bes) Weg Xa, hat also zu raseıvd (resp. 
nach vielen Hss. r& tax.) don ergänzt. 

43) &pdn] didn 55, 56, 64 gegen S*. 

45) ax’ abroü] fehlt 64, nicht Sr‘. 

47) ax avdtdv]+ Ioüdag 19, 64, 93, was S* als über- 
flüssig unübersetzt liess. 
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48) ol 8& &x] kai éx A, S*. 

49) Exei Ötarpopf] A Exei 93, S". 

sı) zal napev£ßalev] kat xapevéBadov 64, 93 gegen S*. 

pehoordcetc] Jaye wie v. 20. 

ungavdc] wes eszamh esol ähnlich v. 20. Der 

Schluss des Verses ist frei iibersetzt. 

53) elg tiv TovdSaiav] A St, 

55) 6 Baaudebc] A S?. 

Avtioyov] A S?. 

56) tk xpdypara] lasse, Mts, trifft richtig den Sinn; 
vergl V. L.: regni negotia. 

57) ob Aneideiv] 64 pr. Kal éxévevoe gegen S’. 

xal rods G&vdpac] kam, fateyke passt besser zu x. pög 
t. dvd. ig Suvdpews IQ als zu K. xpdc r. Gvdp. rovcs 
peydloug 56 (64) 93. 

exkeinopev Kad Apn£pav] S* frei Lote za. 

xopepBadAopev] 64 mit Schreibfehler; napaßaAdopev. 

éoriv dyupdc] S* glossierend: m qamw c= waar. 
62) kadeAeiv] 64 u. a. Kal KkadeiAe gegen S'. 
63) kal atiijpe kark oxovdiv Kai axéotpevev] = @ Vane 
Län yoee gel; die Abweichungen werden auf freier Uber- 
setzung beruhen. 
VIL 1) eis xddAtv] use Sa; die Sejame werden falsch 
gesetzt sein. 
7) txoingev] Enoinsav 74, 93, S”. 
i Kol kolasdrw] ws EkoAdsavto S'. 

8) Das häufige BaciA. sucht S* zu vermeiden. 

10) dxéorevkev] axéorerkav 44 S'. 

11) HAdov] + mpdcg abrobs 56, (aber hAdEv) S', gegen 

+éx abr. 19, 64, 93. 

13) apüroı] pr. kai 23, 55, 62, Co, Ald, A, &, V.L., S.G., S'. 
N 14) dduchser] döuchsovcıv S?. 
17) abroig 6 Janrwv] 6 Saxrwv abroüg 64 gegen S!. 
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18) abr&v 6 P6Bog Kal 6 tpdpoc] wabdu;, S. G.: timor 
eorum, also fehlte eines der beiden Substant., wohl xal 
6 tpdp0c. 

ev adrois]) A £v 44, 93, 243, St 

rapeßnoav yap)]+tiv xpicıv Kai 19, 93, St. 

Sv dpocav] emal, Diese Ubersetzung ist bedingt 
durch die Umstellung von ordoic und Öpxoc, die S' in der 
Übersetzung vorgenommen hat. 

19) xapevéBadev] xapevéBadov St. 

xoAAo0c] A S”. 

22) Kal éxoinoav] Kai éxoinoe S“, 

27) peta S6A0v Adyorc elpnvikoic] Adyouc elpnvixo 
pera 56A0v S!; cf. 19, 93: Adyors elpnv. p. 5. (64 perc 864___ 
hinter A€ywv). 

28) fw] pr. kat 19, 62, 93, S*. 

29) Ade] HAdov St. 

Kai of xoA€pror] S* dem Sinne nach „; fis. 

30) HAdev] HAdov Sr. 

32) deel nevrakısyikıoı]) deel nevraKxdoror 44, 55, 7, 
243, Co, Ald, 8, S* (19, 64, 71, 93: xevraxdotor). 

33) And tüv lep£wv] bee leg. bao a. 

34) kai &piavev] dee ist falsche Übersetzung; vergl. 
Grimm S. 115. 

36) TOO vaoü] Jwerfene — in der Pe’. Übersetzung vorn 
DAR — ist gewählt, weil St die Stelle Joel 2,17 im Sinne 
hatte (nach Trendelenb. S. 113). 

39) abr@] adroig 64 gegen S'. 

46) nachv tüv kwp@v] tv A 64 durch Versehen. 

KuxAödev]) A S*. 

47) bxepnpdvwc] Ev bxeopnpaviq 19, S!. 

nap& tiv ‘Iepoveadnp] eis ‘Iep. 55, St, 

48) hpépav,°] ~ 64 wohl gegen S!. 


1 pe ®. 
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49) thy fpépav rabınv)] abrfv St (93 thv tpépav 
abrhv). 

tiv rpiskauderdenv] ty tpioxadexdrn 19, 23, 44, 74 
93, 106, Co, A, 8, V.L, S.G., S?. 

VIIL 2) xai Sn elot Svvaroi loyii] A S*. 

4) txdratav] Erdrafev 64, 93, 106, A gegen S'. 

5) xal tov Ilepoéa Kinéwv Bacıl&a] xal tov Kirtéwv 
Basıl&a (19), (93), S* (gegen 64: tov Ilepoéa Kitéwv Bac.). 
Die Sejame über Use u. Jaraa sind falsch. 

6) ax’ abrav] abröv 19, 56, 64, 93. S* erklärend a 
whpa2. 

7) Eorıcav] Ecrnoev 55, St. 

&öövar Öpnpa] pr. at 19, 55, (93), A, S*. 

9) ol &x tic “EAAGS0¢6] A of 93, St. 

10) 6 Aöyog adrois] abrois 6 Aöyos 19, 93, S”. 

Ex abtobc] in 64 zu éx’ adroig verschrieben. 

txoAEpnoav] éxodépnoe 19, S!. 

11) Kal rüc vAhoouc] zu vfjcoug ergänzt S! émAoirouc. 

xarepdeıpav]+adroüg kal Eskblevoav 19, 56, 64, 93, 5%, 
aber S* liest ausserdem noch ease d. h. kal jxpaldreucav. 
Am Schluss des Verses hat S' noch Ile,as\, vielleicht las 
er nach abrotcs: SovAciav, wie v. 18 steht. 

12) t@v Pacwevdv] trav Bacıl&wv ıg9*, 23, (93), N, S!. 

13) pedıcrwcı) S* übersetzt, als hätte er pediordvar 
pedısticı gelesen. 

14) xepreBddovto] nepıeßakero 62, 93, S”. 

15) BovAevépevor dranavröc] S! übersetzt falsch !musl 
Im ‚us, was er zum voraufgehenden zieht: ,,allesammt 
Ratsherrn“. Damit ist nun xepi rod nAfNdoUg tod EbKoopeiv 
abrobs von éfovdebovro abhängig geworden, und da das 
m weit weg steht, wird vor xepi tod xAfJouc eavhne 
wa eingeschoben. 


xepi rob cA ous] zepi fehlt in 64, nicht in S’'. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. L 1897. 3 
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22) nap adbroig éxei] éxet übersetzt S* nicht mit. 

pynpdsvvov elpfivng Kal ouppaxiac] S? frei bed 
Ledare Jianye Laurie, 

24) Ev 'Popn] ‘Pwpatois V.L., S. G., St (64 mit Hs. 
‘Pépn). 

f| x&o1] 64 verschreibt Ev näcı. 

25) bxoypapy abroic] A abroic V. L., S. G., St. 

26) xal toic noAgpoücıv] wad ensam; Jas doode, dh 
S! verstand unter den Kriegführenden nicht die Römer, 
sondern deren Feinde; so auch Grotius, Zöckler u. a. gegen |: 
J. D. Michaelis (S. 186), Grimm (S. 129). | 

Sdhcoveiv]+lalas eed. Dieser Zusatz ist durch die | 
Übersetzung des folgenden obö&t Exapk&sovusı mit as 
wuss bedingt. 

27) xara tk abrd] fehlte in der Vorlage des S', oder 
er übersetzte es nicht mit (64, 74: kard rabra). 

edv Edver) Eav Kal rw Edver 64 gegen S*. 

28) Kal toic Suppaxoücıv] Kk. Toig xoAcpoberv 55, S.G, 
St; Joseph. pndé trois nolepoücı. 

‘Pdpy] ‘Pwpaio 8, V. L., S. G., S% 

29) &orncav] 64 mit Hss. oftwco Eornoav. S* lässt od. 
untibersetzt. 

30) odror Kai obtot) A odrot Kai St. 

31) kai nepl tiv KaxKdv] Mus Yee, die Polyglotten 
lesen [Masa ae, was ich vorziehe. 

typdipapev abrq Aéyovtec] St übersetzt sinngemäss „aks 
oe wise. 

32) tiv Kpiowv] S* lage (Maal = [tiv] éxdixnotv Kai [thy] 
xpicıv (statt xpicıv liest 55 éxdixnotv). 

IX. 2) tiv elo Taiyada] tiv elc Tadadd 19, 93, SR 
(64 eic yiiv Tadadd). 

anwiecav] AnwAecev 64, A gegen St. 

6) Der Anfang frei iibersetzt. 
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6) ob Kxaredeipdnoav] pr. kai 19, 62, V.L., S. G., S* 

ei abrav}] A S*. 

10) ‘Iob8ac] ~ 64 gegen S'. 

Ev Avöpeig] dvöpeiws 23, 55, 56, 74 8, St 

13) xai abroi] ~ 19, 71, S.G., S! (steht in 64 nach 
säAmyän). 

14) xal ouvfildov abr advtes ol ebipuyor ty Kapdiq) 
dafür muss S' ganz anders gelesen haben, er übersetzt: 

wma ahs @ wars „uerau ansdiale. 

15) x£pac dn’ abrav] p£pog tax abr@v 19", (93), 8 
(ax’), 64 (xépac), St. 

16) KEpac ,°] p&pog 19, S”. 

xEpas ,°] p£pos S!. 

17) tpavparicaa] vA SE, 

xoAAol Ex tobtwv] A xoAXoi 19, 93, S’. 

19) ta&v nattpwv abroß] r. xatép. abr@v 64, 93, nicht S*. 

20) Exiavcav abrév] Exdaveay röv ’lIobdav 19, 93, St. 

Kxoxerov péyav xai] Kal xonerov péyav S, 

22) wv éxoinoe) übersetzt S* nicht mit. 

29) tod Edvouc] pr. axd 19, S* (64 pr. Kal dnö). 

30) avr adrod Apiv] A avr’ abrob S! (64 Apiv évradda). 

38) Kal énviodnoav] xal épvfodn Iwvadsev St. 

tov adeApod abr@v]| tod ddeApod atrob 23, 93, N*, S?. 

39) a&xooxevh]+abvrav 64, nicht S*. 

& vuppiog — giro adroü] 6 vuppiog Kal ol pilot 
abrod Kai éffAdov ol pido: abrot 19, S'™ (in 64 u. 93 
fehit éZf\Ade, sonst lesen beide wie Sixtina). 

ele suvdvencıv abr@v] elg cuvevenoty abr S'. 

Sxdwv] SyAwv 64 mit Hss. gegen S*. 

42) eis td Edoc] S*: Kaas; er kannte €d0¢ nicht. 

43) kor hide — rod ‘JopSavov] S' wie 19, 64, (93); 
doch hat er 6 Baxyidns nicht mit übersetzt. 

45) xai Edoc xai Spupdc] S! :[bs em Jase, lässt 

3* 
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£hoc weg (s. v. 42) und sucht die Lage des Spunk 
anzugeben. 

50) Papadwvi] pr. ai Joseph, V. L, S. G„ S'. 

53) év 'lepovsadfip] A Ev 93, S!. 

54) t&v xpogntav] av Öloxavrupdrav 64, nicht S:. 

60) dxforeviev] + Baxyiöng 19, 64, 93, was S? nicht 
übersetzt. 

63) xav rö aAidoc]) A av St. 

64) tASav] ELeAd@v 19, 93, S*- 

68) txohépnoev] txodépnoav 23, &, A, St. 

tx abra&v] ax’ abr@v 55, S*? 

69) apyicdn] + Baxyiéng 19, 93, S*. 

el; tiv xapav] éxi tiv xw@pav St. 

72) eis tiv yfiv abroü]+6 Baxyiing 19, 93, S”. 

73) tov abv] +'Iopafr 19*, 93, S°. 

hpavice] dpavileıv 19, 93, St. 

&& ‘IopafjA] ass, um die Wiederholung zu vermeiden. 

X. 1) Al£$avöpog 6 tob Avnéyou 6 'Emavi,] S' 
übersetzt nach Vermutung: 

musunhsl, a2 mesnusl wwesesful p> meine 

Joseph.: röv Avnıöyov tod Esupavoüg vidv AdéZavipov. 

3) xpdc “Iwvadav EmoroAäg Aödyoıs]) EmoroAdg xpic 
"Iwvadav Aöyoız 19, 93, S™ (in 64 fehlt émorodds Aödyon). 

8) Ste] Sm 19, St. 

6 Bacietds etovotav] éZoveiav 6 Basıtebs 19, S'. 

13) yfiv abroü] yfiv abr@v 71, S*. 

15) kai tovc K6noug obs Esyov] A 71, S'. 

17) xal dxéoreviev abrw] A 19, 64, 93, steht S’. 

24) Yp&yw] in 64 zu ypdpw verschrieben. 

30) tod fpicouc] A S'. 

31) Kal t& téAN]+ ain 19, 23, 106, A, St. 

32) dpinm] A 19, 23, 71, 106, A, St. 

34) Eotwoav bis Schluss] in S" frei übersetzt; doct 
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scheint ai wie in 71 gefehlt zu haben, wie auch Trendelenb. 
vermutet 

36) eig tprdxovea yulıddag] qa IAL (m tpeig yılıtdag). 
Diese Lesart ist jedenfalls unanstössiger als die der grie- 
chischen Hss., kann aber leicht Correctur sein. 

xadoaic taic Suvapect] A xdoais St. 

37) tig Bacıkeias] rob Bacthéws Sr. 

xavdd Kai] V. L., S.G. u. S* lasen kadd wie 55 oder 
Kava wie N. 

38) xpdc rö Aoyısdfivau] A 19, S* 

39) S56pa] Sdpara 44, 62, 64, 71, 106, übersetzte S' 
nicht mit. 

roig aytor ,°] fasst S* als Maskul. auf. 

xpoofKxoveav] übersetzte S* nicht mit. 

40) And rüv ténwv tv avnkévrwv] 1 S*. 

41) x&v 1d nAeovälov] «& alk», ype Xs ist falsche 
Ubersetzung, s. Grimm S. 158. 

ol axd té&v] A ol 23, 44, 55, 74, 106, Co, Ald, A, S* 

Ev roig Kpwrots Eresıv] 19, 64, 93, S. G.: Ev toig Kpwrois 
&Wvecıv; und so wird S‘ auch gelesen haben, wenn er sinn- 
gemäss sagt: limps [add (w: jssisd). 

tov olkov]+robrov 19, 64, 93, nicht S'. 

42) &x0 tob Adyou] — resp. nach 64 ind tHv Ad6ywv — 
übersetzte S‘ nicht mit. 

45) &« tod Adyou] Ex rob olkov 19, 52, 62, S’. 

46) éxiotevoav abroic] Enisrevsav abr S'. 

hg KaxKiac rfig peydäng] S* frei: dan shod. 

év ‘Iopaf] 64, 74: év lepovoadAfp gegen S'. év fehlte 
wahrscheinlich bei S'. 

49) thiwtev abröv] Ediwfevr abrobs 19, N“, S*. 

51) Adétavipoc]+év ti hpépq Exeivn 19, 93, S* (64 
+ovdv t. 1). €.). 
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52) tig x&pag fpdv] St: thas las rag xüpas [hmäv]. 

53) bp Hpadv] dp hpdv S*. 

54) Kal viv öög poi] A viv 19, 23, 71, 93, 106, 8, V.L., 
S. G., S*. 

abt] 64 — gegen S! —: abrd. 

55) Bacsıleiug abrav] aür@v blieb uniibersetzt. 

56) éxtyapBpevow cor] 64 éEmyapBpeboets por gegen S*. 

57) elofjAdov] fAdov 44, 74, 93, Co, Ald, S* (64 mit 
anderen Hss. fAvev). 

58) Svyarépa abroü)+IIroAepaiog 64, nicht S*. 

éxoinoev] Eroinsav 55, S’. 

tov ydpov atrijc] A abtiig 44, 71, S’E) (64 ©. Y. 
abrwv). 

60) Ööpara xoAAG] A xodAAK St, 

63) kal eine] +6 Bactrtebs 64, 93; S* übersetzt das 
nicht mit. | 

per aöroß] hat 64 gegen S* nach nölewc. 

64) Kal tyéveto] A éyévero 44, 71, S*(). 

69) AxoAAdviov] om. 64, nicht S*. 

éxi kotAng Cupiac] kotäng übersetzt S* nicht mit. 

70) toig Speci] roic dpiorc S*. 

71) öbvanız tv nölewv] S6vapis TOAAH tv xOAEpov 
64 gegen S'. 

72) ol Aoınot] übersetzt S" nicht mit. 

74) Kai &önddev]) A S*. 

75) antxkeıcav abtév) axéxAetoav abriv S. G., S'. 

ev ‘Iéaxn] «2, um Wiederholung zu vermeiden. 

77) xapev£&ßare] nap£iaße 23%, 93, St. 

dpa] übersetzt S* nicht mit. 

80) tag sxitac] praem. abrüöv 19, 93, S! (64 pr. 
aurw). 

eon£pas] deiäng 19, 23, 44, 62, 71, 74, (93), 106, Co, 
Ald, A, 8, St, 
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82) pdpayya] palayya 19, 8“, A, St 

+év nol&pw 19, 64, 93, was S* nicht hat. 

h yap Innos éSedAGdn] 6 SE Aads Kal A Inxog EfeAGSN 
> 64, 93, S*, der aber den Text nicht verstand, denn er 
bersetzt: Fxve laze wikal, Jen. 

ix’ adroü] an’ abrod 55, 62, 74, 93, 106, Co, Ald, A, Sr. 

83) tO elöwielov] rd eldwAov 93, V. L., St. 

84) xai td lepdv bis Schluss] A 19, 93, St. 

86) Ext Acxca.] els Acxaa. 62, 64, 93, (A), gegen S'. 

88) Ey&vero wc] A Eykvero 44 (A auch dx), 71, S. G. 
SO) 

XL 2) tod Basıl£wc]) A S*. 

3) év &xdorn nöleı) St „ea>, er vermeidet die Wieder- 
holung von [ka.,20. 

4) éxoinoav yap] Kal éxoinoe 19, 64, 93, St, (epa»e aber 
W ,ane) 

Inuwviag abtdv] A abrdv 19, SE. 

ev ry 65@ adrod] A abrod S’? 

5) Iwvadav] A S'. 

kai éotynoev 6 BacıLlebs] S* glossierend: Jake esas „se 
& ala, 

6) Exorpfdncav] éxoupfdn 64, nicht S'. 

12) €xySpa abrav] Exdpa abrod 93, St. 

13) t0 fc Aciag xai Alybnrou) and tig Aciac Kal 
peym [ric]) Alyüntou S’, welcher Text auch der Lesart 
von 64: ano t. Ao. xal axd Alybnrov zu Grunde liegt; 
offenbar ist ax6,° für p£&xpı verschrieben. 

15) &fiyaye) Esfrve 52, 55, S* 

thy dSivapiv — adrü)] scheint S* frei zu übersetzen. 

Etpondoato abröv] érpox. Adésavipov S'. 

18) bad thv év toig Syvupm@pact] hama war cass leg. 
MS Oud, aaa, 
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24) npög tov Baciléa ele IIroAep.] eis Ilrolep. xpdc — 
tov Bacwléa 19, 44, 93, S*. ; 
26) éxoinouv —xpo abrob] éxotnoev abra 6 xpd adroß ° 
S. G., St. 

27) to xapdtepov]+Kai tywoev abrédv 19, 93, S*. 

28) ’Iovdaiav] "I5oupaiav 64 nicht S?. 

31) Hc] a St. 

34) x&ar toic JucıdLovanv elc Iep.] St: whkatela, hovesd. 
= taic Suciac év ‘lep.? 

tlapBavev 6 Bacıkebc] S* einfach Aa, 

Kar éviautév] a St. 

35) and tod viv] A St. 

t@v Avnkövrwv Apiv] übersetzte S* nicht mit. 

éxapkds naplepev abroic] S! frei: eek una, 

37) émpédAcode] ell, Sing., weil auf Lasthenes v. 32 
beziiglich. 

ev ténw émofpy] a S?. 

38) Adv tav tévwv Övvdpewv]) A tüv SEvwv Svuve- 
pewv S'. 

42) GAAG 86én] GAAG Kai 56En 93, S*. 

47) &pa,°] übersetzt S" nicht mit. 

49) dehcewc] +roAAfig 64 nicht St. 

51) Snta]+Kat wxav deäidg S'. 

53) avrantöwxe,’] axéSwxe 93, S. G., S’? (am Je). 

55) éxodAépnoav] éxodépnoev 23, 55, 8, SE, 

étponddn] stellt St vor &puye des besseren Sinnes wegen. 

58) xdpxnv] pr. abrfv 19*, 93, St, (64 pr. alröv). 

60) kat hAdev]+’Iwvaddav 19, 93, S!. 

62) dpxövrwv abırav] tHv dpxövrwv 44, S!? 

65) Ent Bawdcobpq] Ev B. 64 gegen S". 

abrhv,°] 64 u. a. abroüg; S! erklärend Sin al. 

68) Evedpov én aurév] Em abröv Evedpov 19, 93, 
106, St. 
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68) Ev toic dpesiv — Eveipa v. 69] A St. 

70) &pyovrec] hsieve; man muss das e mit zu dem von 
agarde im Texte eingeklammerten hinzunehmen. 

thc orpanäcs rüv duvdapewv] S* scheint orp. nicht zu 
erstehen: flv arı. 

XIL 3) xpörepov] + xai xpocfKxovro adrodg ol Ev 
Pong 19, 93 (xpoonxav), S'. 

6) | yepovcia rob ESvouc] A rob Edvouc S* (A hat 
es hinter dpy.). 

7) in xpötepov] Jam we, of ist falsche Übersetzung, 
falls S' unseren Text vor sich hatte (64, Ald: &xel rd 
spörep.). 

8) Kesampeiro] in 64 zu Siecapnro verschrieben. 

9) ta Ev] A 64 nicht S*. 

II) Aowaic] lässt S* uniibersetzt. 

xpéxov] + tyyoupévwcs 64 nicht S'. 

14) Cuppayorc] + padv 19, S'. 

16) tiv xpor£pav] bleibt uniibersetzt. 

17) tag xap tpdv] A xap hpev 71, S*. 

xal is adedpdérntoc] n xai V.L., S* (lest, doch 
pu llewle). 

fpdv,°} Spav S*. 

20) Ovıspng bis Cxaprara@v] ist in S* zum Vorigen 
zogen. 

33) sehr frei übersetzt. 

25) Epßareücaı] hat S" nicht verstanden, er übersetzt: 
wen (s. Trendelenb. S. 138). 

28) dvéxavoav xvpdc] lies aos! alter Textfehler (der 
chon S* vorlag) für tes ausil. 

32) Ev xdon ti) xopq] A tH 23, 93, &, S* (those). 

36) aben] S? erklärend tkn,». 

37) Ereskebasav] xarecxebace 19, 64, 93, wofür in der 
Vorlage von S! xareskiace verschrieben war. 
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40) xoAepfen] in 64 zu Xolepnoar verschrieben. 

42) xäpestıv] xapéstn 93, 106, S', oder S: las hAdev 
mit N. 

43) Kal éxérase]+roig piloıs abroü Kal Eöwkav abr@ 
ööpara Kal 19, 93, S'. (64 stellt nur &nera&e hinter Suvcp. 
avrod). 

txaxoberv abt@] pr. éxérazev 19, 93; S" (pase) pr. kal 
enerafev. 

wo Eaur@] dco atrwc 64 ist Schreibfehler. 

44) Exonyac] éxoxwoac 64, wohl für éxéxacac. 

46) tac Suvdépetc] + Iwvadcav 19, 93, KR“, St, 

48) axéxdcioav ol IlroAsgpaeis rac xbAacg kai] ~ St 

51) Kal éxésorpeav] praem. xai éxeotpdpnoav 64, 93, 
(19); diesen Zusatz übersetzt S* nicht mit. 

XII. 4) tobrov ydpiv] praem. kai 19, (93), S". 

6) xai xepi trav yuvaxdv] a St. 

7) Aöywv robrwv] Adywv adroü 19, 93, S?. 

8) rot addeApod cov] r@v adeApdav cov 55, 106, Co, St. 

11) éxet év abrn) Ev abr lassen S.G., V.L., S* un- 
übersetzt. | 

17) xpdg tov Aadv] xpdc röv "Ispafji 55, S! (19, 64, 
93: mpdc t. Aadv 'Iop.). 

18) obx dnEsreia] obx Aneoreılev 55,74, 106, V.L., S?. 

abr@] bleibt uniibersetzt. 

Kai anwiero] & dxwAeto 93, S' (64 mit anderen Hss.: 
axWAEro). 

19) Stexpeboaro|]+ Tpbpwv 64, (19, 93 6 Tp.), nicht S*. 

20) dvrınapfyev] lem ys. Trendelenb. (S. 140) ver- 
mutet zpofyev als Vorlage von S', näher liegt ein Schreib- 
oder Leseversehen: dvrınpofjyev anzunehmen. 

25) Edanpev adrd] EIapev abröv 23, 44, 71, 93, 106, 
A,N, S.G. St. 

27) Opdoet]+avrod 55, St, 
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29) wai rabraıc] A rabraic 44, S'. 

ele rd Jewpeicda:] S' lässt sinngemäss ein ye vor- 
aufgehen. 

30) obroc 6 rdpoc] obtwe éxoincev 64 ist Schreibfehler, 
den S* nicht vorfand. 

36) piim Bacıl£wv] S* scheint: pidw@ Bacıl&wg gelesen 
zu haben, oder die Sejame fehlen über Lads). 

37) Boivny] xpeoßeiav 93, St. 

38) éorfxapev] 64 mit Hess. liest: éorfjoapev, S" (nach 
Trendelenb. u. Grimm): &stdAxkapev. 

Eornxe] Eothoapev 64 gegen S'. 

39) kyvofara xal dpaprfpara] dpaprfp. Kai dyvofip. 
62, S*. 

40) ef nıvec) olives 93, S*. 

42) Ent Cipwvoc] falsch: essa, amas; vergl. 14, 43. 

43) EXexökeıc] hier Lene, Jp (64 mit Hss. éAéxoArv); 
das seltene griechische Wort verstand S" nicht (vergl. auch 
v. 44 nnd die Collation von S? zur Stelle). 

th x6Ae1] St dem Sinne nach richtig: Ika, head. 

éxctate] wee falsch übersetzt s. Grimm S. 204. 

xai xareldßero] u. mie ist auch falsch ver- 
standen; denn der Sinn des Griechischen ist: er nahm den 
Turm ein. 

44) ol év th Elenöleı] frei flaw, ag, kann Az © 
.. kuss, 

45) éxi td teixocg] A 19, 93, St. 

47) suveibdn . ... abrois) S* las (nach Trendelenb. 
S. 62 u. 144) aned6dn ... abroic (aa! aaa). 

Cipwv atroic] trans. 19, 23, 44, 55, 62, 93, 106, 134, 
Co, A, x, S. G., S*. 

48) géaut@ Ev adrn olınaıv] abew olknow 64 (adr 
oixiav 19, 93) und so auch wohl S? (ua so ad). 

49) els tiv xywpav] a S”. 
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51) elohAdev] elofASov 19, 93, St. ; 
xal Ev vAaßlaıc Kal Ev Öpvorc) A S* ff 

Exdpdg péyac] péyacg om. 64, nicht S*. i 

éf ‘IopafA]+xai gorn Exdpög rod punkerı xoleneir + 
(19), 64, 93 u. S%, der aber frei übersetzt: = Svea de F 
Wlan! ps anal... = 

52) avrdc] S* glossierend eq ‚anna. r 

53) eldöe] 64 versehentlich l!dwv. 

XIV. 1) xai éxarocr@] A 64 gegen S*. 

7) &xpac]+Kai éxupieveev abtav 64 gegen S'. 

10) Etagev abrovc] S* nicht wort- aber sinngemiss 
eal amt, 

14) xavta &vopov Kai xovnpdév] S’ x&v G&vopov xol 
xovnp. oder ähnlich. u 

20) t@v émoroddv dv] rg émorodiic Ag St. | 

Kal 4 x6Atc] Kal al nöleıg V.L., S* 

21) ol npeoßevrai] Lie falsche Übersetzung. 

xpdc¢ tov öfpov fpdv] S* einfach Jed. “ 

22) &v taic BovXaic] Jea bus kommt dem Sinne nahe. 

24) ÖAxfig] bleibt unübersetzt. ? 

25) Cipwvi]+dpyiepet S*. | 

26) tods Exdpobc] totc vlobg 64 gegen S*. 

27) &v oth arc] Ev orfAn 62, 106, A, S*. 

tis ypapfic) tic EmoroAfis tic ypapeiong 64 gegen S*. 

28) Ev Capap£i] Ev Acapapéa 19, 23, 64, 93, R und 
S’, der aber damit nichts anzufangen weiss und deshalb 
Wlsan,ja schreibt. 

30) td ESvoc abrav] rd Edvoc adroü 23, V.L., S”. 

36) ebwSmdn] Liel Kasl vergl. 4, 55. 

Ev th Ayveiq] ara Mo soll dyveia erklären; ebenso 
wie S* erklären Michaelis und de Wette. 

37) xpög dopdderav] S* glossierend: Ina» Mead legs. 

38) xark raüra] A 71, S*. 
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41) Cipwva] abtöv V.L., S*. 

42) xal éxt tic xapas] A S*. 

43) &v ti) x@pq] praem. al 55, S*. 

Kai ypvcopoph] S™ Loa, fasse, er wird xp. falschlich als 
substant. verstanden haben. 

44) Emovorpkiyar cvcrpopfv] S* asl an, „ars, er hat den 
Sinn nicht verstanden. 

ev ty) xwpq] a SS“. 

48) Ev xemßölp tüv cdyiwv] S* lepeas Mua, er hat das 
ınverständliche xepıß. übergangen. 

XV. 2) lepei] dpxıepei 19, 55, S”. 

3) xarépwv tpav] xarépwv pov 55, S*. 

5) apfkav co 1°] ~ cor S’. 

apikadvy cot 2°] eae = ESwKxav? 

6) rosa xöppa tov vépiopa] rosa vépicpa iov 
(19), 64, 93. S™ Mal Lay wl bees yensle Lams weemel,, Ob 
St den Text der Sixtina las oder den der Gruppe 19, 
64, 93 — dann übersetzte er vépicpa doppelt —, ist nicht 
auszumachen. Jedenfalls ist S” Übersetzung ganz verfehlt, 
yOpicpa Münze verstand er nicht. 

ti) Xwpq cov] a S“. 

8) apésdw so] a co S?? 

11) éSiwfev abrév] abrév a S* 

12) t& KaxG] pr. xavta 19, 64, 93 gegen S* (Iara) 

14) éxixAwoe] éxbkAwoav 64 gegen S'. 

ax Jaddoons] übersetzt S" nicht mit. 

tiv xdAtv;°] übersetzt S* durchs Pronomen. 

15) Adve] effAde 64 gegen S”. 

19) thy ydpav] tas xüpac 62, 93, 106, A, V.L., S* 

22) Eypave] Eypaav 19; S* eas, aber wa aks, was 
besser ist (64, 106: Eypäıyanev). 

23) Kai Capıydpn) kat Capıyan 106, Ald, A, (19 Capa- 
sa) S’. 
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Kai eis Apadov] xat Apadov hinter KGxpov ı9, 
93, St (64, Ald: A xai eis Ap.). 

25) 6 Basıkeüc] A 44, S* 

ovvéxietse tov Tpbpwva] S* hat den Zusatz: als 
nede. 

27) suv&dero abr] A abrq@ S’. 

28) bpeic] dpeic 5€ 64 gegen S*. 

Talépwv] 64 (mit Ald): Tadspwv gegen S*, s S.1 

31) avr alrav] fehlt 64 gegen S* 

32) KvAtkeiov] KOAuKaA xpuofiv 19, 93, S* (KOKAuKE 
64, Ald). 

Kal étioraro] a SS’. 

33) &xdpav hpav] ~ hpave S* 

35) Taldpwv] 64 Taddpwv; vergl v. 28. 

Kare tiv xwpav] Kal th xp 52, 55, 62, 74, 134 | 
Co, S*. 

39) Kal önwc] A xai 64, Ald gegen S*. 

XVI. 1) Taldpwv] 64: Tadapwv; vergl XV 35 u. 

Ciuwon] a S”. 

2) Ciuwv]) A S*. 

tovs xodepiouc] rods XoA£poug 19, 23, 55, 74, A 

3) Ev tw éd€e1] Ev tw EAM 19, 64, (93). S* erkli 
led, ~eeranza. 

ev roig Erecr] liess S’ uniibersetzt. 

Kai tot ddeApot pov] S! ul due hatte wohl uns 
Text. 

6) of &vöpes] sas; leg. kam. 

7) év péow tüv nelixdv] wabuyae Bun falsche U 
setzung. 

9) téte Erpavparisdn] Kal érpavp. 71, S*? 

10) év rois dypoic] A S“. 

14) ol vioi abroü] pr. kai 64, A gegen S*. 
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16) tov< 860 vlods adroü] A 500 A, S? (64, 93 rods 
ul. abr. robc 860). 

17) Kai éxoinoev] ease, aber wa: „nase und das wird 
richtig sein s. S. 4. 

19) Tätapa] Idtapa 64 gegen S’. 

21) apoöpap&v nic] xpodpapdvrec 93, S* (19, 64: xpoo- 
Spapav tic). 

axhyyeıkev) dnhyyeılav 93, S*. 

22) drol£oaı attév] A 52, 93, S”. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass 19, 64, 93 zu Alxınog 
an allen Stellen (7, 5,9, 12,20 u. s. w.) den Zusatz 6 xat 
"Icxıpnog (oder Ähnliches) haben, den S' nie übersetzt. 

(Schluss folgt im nächsten Heft). 


Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. 
Von B, Jacob in Göttingen. 


IT. v7. 


Zweimal (38. 70) kommt in einer Psalmenüberschrift das 
Wort Ta vor und in der Regel wird hierzu dasselbe Wort 
1 Chr. 16, 4 gestellt. Dort folgt auf die Überführung der 
Lade die Angabe, dafs David ein für allemal bei der Lade 
Leviten angestellt habe 51 nmn Tara. 

Was bedeutet dieses Wort? So durchsichtig es zu sein 
scheint, — anders als 79D —, so wenig befriedigen doch auch 
hier die bisherigen Erklärungen. 

Früher pflegte man es zu erklären: in Erinnerung zu 
bringen (sc. den Betenden vor Gott). Inf. Hiphil von WW 

Diese Erklärung ist sprachlich mindestens schief, wenn 
nicht (in dieser Fassung) falsch, und sachlich unbefriedigend. 
Ein causatives Hiphil von ‘Q} „er erinnert sich‘ kann nur 
bedeuten „machen, dafs sich jemand erinnert‘, ‚erinnern 
pipvijoKopat und pıpvYckw; aliquem aliquid, nichtaberkönnen 
sich Qal u. Hiphil so differenzieren, dafs das Qal bedeute: 
bei sich, das Hiphil: bei andern „in Erinnerung bringen“. So 
bedeutet auch ‘YI nirgends „in Erinnerung bringen bei“ 
aliquid apud aliquem. Es ist vielmehr ein denom. von YY 
(Erwähnung) Kunde, Name und heifst (erwähnen), namhaft 
machen, verkünden, rühmen, preisen;* es ist dieselbe Bildung 


2 S. die Anmerkung am Ende. 


dnd ~~ 
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wie YODiT von WO u. 4. Höchstens hätte man also über- 
setzen dürfen: Zum Erinnern (Gottes) an den Betenden. 
Aber diese Erklärung wäre zu allgemein und deshalb nichts- 
sagend. Denn welches Gebet hat nicht diesen Zweck? 

Daher ist durch Ewald-Riehm-Kamphausen eine andere 
auf das Targum gestützte Deutung in Aufnahme gekommen 
und scheint jetzt zur allgemeinen Annahme gelangt zu 
sin: Zum Darbringen der MN2t8, zum Räuchern. 
arı soll ein denom. von TDIK sein. Da 'R der auf den 
Altar gebrachte, in Rauch aufgehende Teil der 7730 heifst, 
so bedeute ‘W317 eine ‘8 darbringen. Als Parallele und Haupt- 
stütze dient Jes. 66, 3 7335 318 „wer Weihrauch anzündet“. 
Will man auch noch die LXX berücksichtigen eig dvap.ynoıv 
sepi caßßarovu, so nimmt man an, es handle sich um eine 
sabbatliche TON, 

Diese Erklärung ist in jedem Betracht falsch. Weder 
ist aus dem Sprachgebrauch des A. T. zu erweisen, dafs 
Tot räuchern heifst, noch könnte, wenn dem so wäre, 
19779 beim Räuchern bedeuten; und auch daran ist nicht zu 
denken, dafs Psalmen wie 38 u. 70-am Sabbat gebetet 
worden seien. Die Auffassung von dem Charakter des 
Sabbats ist durch alle Zeiten unverändert eine solche, dafs 
Klage- und Bufspsalmen in seiner Liturgie ebenso unmög- 
ich sind, wie Fasten an ihm. Der Geist des jüdischen 
Gottesdienstes hat sich darin bis auf den heutigen Tag nie 
geändert. Sabbatpsalmen sind 92. 93. 95—99 und man be- 
merke, wie Ps. 94 als Festtagspsalm erst mit v. 8 be- 
gonnen wurde." Schliefslich bietet dieser Erklärung das 
yout? ı Chr. 16, 4 unüberwindliche Schwierigkeiten. Dort 
mufs es neben MN und 5571 gleich diesen eine liturgische 
Function der Leviten bezeichnen. Das aber war das Räuchern 
auf keinen Fall. 

t S. den vorigen Jahrg. S. 142. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. L 1897. 4 
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Aber heifst denn T2177 jemals „räuchern“ und TOR „das 
Geräucherte‘“? 

Es ist wahr, der Teil der 738, welcher geräuchert, ins 
Feuer geworfen wurde, wird DIR genannt, aber damit ist 
nicht bewiesen, dafs er hiervon seinen Namen habe, dafs 
der Begriff des Räucherns in dem Worte selbst liege. Über. 
all vielmehr, wo das Wort so vorkommt (Lev. 2, 2.9. 16. 5, 12. 
6, 8 (24, 7) Num. 5, 26) ist sein regierendes Verbum "TBPiT und 
niemals kommt der Ausdruck TBIK ‘YIN vor, wie Yepn 
nep, mdiy moyn u. dgl. Mit demselben Recht, mit dem 
man DIR die Bedeutung ,,Raucheranteil“ giebt, kann « 
die Übersetzung ,,Abhub“ oder „Ballen“ verlangen, denn es 
ist auch mit BW und Pop verbunden. 

Aber, wendet man ein: 7329 21D Jes. 66, 3! „wer Weib- 
rauch anzündet‘. Da die Erklärung mit dieser Stelle steht 
und fällt, so müssen wir sie genauer betrachten, um zu 
zeigen, dafs auch hier eine Bedeutung ,,rduchern, anzünden“ 
nicht angebracht ist. 

Der Prophet will, das ist offenbar, Contraste schildem, 
nämlich den Contrast zwischen dem correcten Cult und 
irgend einem gleichzeitig verübten Grauelcult.t Er schildert 
den Contrast in 4><2 Gliedern: 

Wx Mp — NT VM a. 
ad> ay — nen nat b. 
in pt — Amp mbyp c. 

ye Pw — mad vow d. 

In den Opfern des je ersten Gliedes sind sowohl die 
Objecte (7335, mp, mw, Nw) als auch die Handlungen 
(mop, mat, 89) cultisch correct, daher sowohl für die Verba 
als fiir die Nomina termini technici des legitimen Cultus ge- 
braucht werden. Die Gräuelopfer des je zweiten Gliedes 


t Nach W. Robertson Smith: Totemismus s. Cheyne the prophecies 
of Isaiah ad I. (U 123 f.) 


eh 


, 
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sind nach ihren Objecten und Handlungen Gegensätze dazu, 
scheufsliche Carricaturen des echten Gottesdienstes und beides 
zugleich geübt, ein geschärfter Hohn auf Cultus und Religion. 

a. Dem rw, der cultisch sorgsamen und schonenden 
Tötung" steht 75D gegenüber, welches immer ein schonungs- 
loses (Nieder- und Tot)schlagen bezeichnet. Weder für die 
vorschriftsmäfsige Tötung von Opfertieren, noch für Voll- 
zehung der Todestrafe wird dieses Wort jemals gebraucht. 
Und auf diese Weise „geopfert“ wird ein Mensch! 

6. Dem nat, gleich DW, von dem es sich nur durch 
stärker sakralen Charakter unterscheidet, ein terminus für 
die Opferschlachtung und sicherlich, wie die talmudische 
Überlieferung lehrt, den Halsschnitt bezeichnend®, steht 
re der Genickstofs gegenüber. Dieser verbotenen Opfer- 
handlung entspricht das unreine verbotene Tier, an dem 
sie vollzogen wird 255, gegenüber dem reinen Opfertier mw. 

c. Dem mo Typ tritt WN DT gegenüber. Abermals 
em gehäufter Gräuel. Denn das Charakteristische der 7730 
ist das Unblutige, hier aber ist gar das Blut des Schweines 
die ,,s71D". Wenn hier ein Gegensatz zu myo fehlt, so 
ist dies ganz natürlich, weil M9yp ein ddıdpopov ist und es 


"hierzu einen cultischen Gegensatz nicht giebt; aber man 


bemerke, wie die äufsere Gleichheit der Glieder und 


ı Keineswegs, wie Cheyne meint, contemptuously called. 

2 Der Talmud versteht unter MAt und DW eine dem schwirrenden Pfeil 
vergleichbare (cfr. Jer. 9, 7 Ket.) schnelleund horizontale Führung einer haar- 
scharfen Schneide über und durch den Hals. So konnte sich am schnellsten 
das Blut entleeren, auf dessen Ausscheidung es sowohl beim Opfer als 
beim profanen Schlachten ankam. Sicherlich giebt er hier nur die 
walte Opferschlachtart und die wahre Intention des Wortes wieder. 
Wenn er daher als Incorrectheiten aufzählt 19 (Zucken mit dem Messer) 
tom: (Abwärtsdrücken des Messers) mn (Bohren?) Dun "ıpy (viel- 
leicht Aufreifsen der Halsader mit der Spitze) und diese in seiner Sprache 
“op wo 7557 nennt, so hat er insofern recht, als sie zusammenge- 
sommen nur die negative Begrifisbestimmung von EnW darstellen. 

4* 
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die doppelte innere Gegensätzlichkeit dennoch herge 
stellt ist. 

d. Nach alledem mufs die letzte Gegenüberstellung "18 
px TID 7329 ebenso gebaut sein. Verba und Objecte müssen 
termini der Opfersprache sein; }\* JD mufs eine dem 
ersten Gliede und sich selbst innerlich widersprechende Cult. 
handlung sein. Dann heifst "TA: eine 73°53 sprechen, aber 
nicht, wie sich gebührt, mit dem Vocativ M7, sondern dem 
eines Götzen, den aber der Prophet mit Absicht nicht nennt, 
sondern für den er das technisch-kakophonische JW setzt. 
Dem entsprechend mufs auch "\‘28 (ebenso wie ‘T128) heifsen: 
der etwas (feierlich, im Cultus) ausspricht, und da man 
Weihrauch nicht ‚aussprechen‘ kann, so mufs hier durchaus 
eine Ellipse angenommen werden: irgend etwas bei der oder 
vermittelst der 9 aussprechen. 

Wir werden weiterhin sehen, welches das Object von 
210 ist; hier kam es nur darauf an, die Übersetzung: 
Räuchern, Anzünden zu widerlegen. Es tritt vielmehr Ta 
auch Jes. 66, 3 nicht aus dem Bereich des Begriffes: aus- 
sprechen, kundthun, verkiinden. 

Ferner giebt es kein Beispiel solcher Hiphilbildung von 
einem Hiphilnomen. Mit dem Worte ,,Riickbildung“ hat 
man doch die Sache nicht erklärt. Ebenso steht es, wean 
DIR mit Vorschlagsaleph gebildet sein soll. 

Aber auch gesetzt, "1" hiefse, wie nunmehr wohl wider- 
legt ist, „räuchern‘“, eine Mt darbringen, so kann Ow 
sod (N) 38 (u. 70) nicht heifsen: (ein Psalm) zum 
Räuchern, weil dies syntaktisch unmöglich ist. Man hat sich 
bei dieser Übersetzung, wie oft, unbewufst durch den deutschen 
Sprachgebrauch zu einem Irrtum verleiten lassen, der im 
unserm Falle eine Absurdität ergiebt. Da nt) Subject 
sein mufs, so kann 3179 'D nur heifsen: ein Psalm, welches 
räuchern soll oder geräuchert werden soll!! 
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Ein solcher Inf. mit 5 kann im Deutschen nur so aufgelöst 
werden, dafs das nomen regens in dem aufgelösten Satz 
Subject oder Object (virtuelles Subject) wird. Man bringe 
denn erst das Beispiel eines Inf. mit 9, welcher bezeichnet: 


; bei, bei Gelegenheit von der im Verbum ausgedrückten 
. Handlung 


„Ein Psalm, zum Räuchern zu sprechen,“ kann so 


wenig ‘Yow D heifsen, als ein Psalm zum non nat My 


wm. -. 


LL 
he 


F 


3 
= 
om 


act ot a4 


pee heifsen würde: mown, menb, mar, mynd ‘bp. Ein 
Psalm zur TOR miifste heifsen TINS 'D, wie ein Psalm 
zur MN: mn) DY Wy 100. 

Die Deutung „zum Räuchern‘, der Zusammenhang mit 
Tom mufs also völlig aufgegeben werden. 

Da nun eine Tradition über den wahren Sinn des Wortes 
fehlt, auch die Übersetzungen! nicht weiter führen, andrer- 
seits die alleinige Bedeutung, etwas aussprechen, verkünden, 
unerschütterlich feststeht, so kommt alles darauf an, das 
nchtige Object zu ergänzen und dieses ist nur aus den 
Psalmen selbst, denen das Wort vorgesetzt ist, zu erschliefsen. 

Dafs 70 = 40, 14—18 ist, ist bekannt. Aber damit ist 
keineswegs ausgemacht, (was man immer als selbstverständ- 
ich annimmt) dafs 70 = 40 minus I—13; im Gegenteil ist 
aus manchen Gründen wahrscheinlicher 40 = x + 70. Die 
Möglichkeit ferner, dafs 70 ursprünglich schon mit 40, 12 
oder 13 zu beginnen hatte, die gleichfalls manches für sich 
hat, wollen wir ebenfalls nicht ausschliefsen. 

Hingegen scheint uns ein anderes sicher. 

Es ist immer aufgefallen, dafs im ersten Buche mitten 
zwischen lauter Davidpsalmen zwei anonyme stehen, die 
überhaupt gar keine Überschrift haben: 10 und 33. Bei 

: LXX: eis dvapvnow 38 + xepl oaßdrrov Pesch. Lee. 38 lese 


Ueauyekanı 70. Ihmasl Ambros. > Targ. 38 Rab #3107 2) ana) TH 1) 
er by 70 anal ms Sy 2) wos 1). 
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10 haben die Ansätze eines alphabetischen Akrostichons und 
das Verfahren der LXX stets darauf geführt, ihn mit 9 zu 
verbinden. Für 33 aber hat man allerlei Gründe angegeben: 
Ausfall der Überschrift,” oft auch: nachträgliche Einschiebung 
des Psalms. Was aber hindert uns daran, auch diesen Psalm 
mit dem vorhergehenden zu Einem zu verbinden? oder viel- 
mehr, wodurch lassen wir uns zwingen, sie zu trennen? Der 
Inhalt giebt insofern keinen Grund ab, als 33 den Gedanken- 
gang von 32, I1 ganz gleichmäfsig fortsetzt, allerdings nur 
von diesem Verse. Aber es kommt hier nicht auf die 
dichterische Einheit an, sondern auf die von der Redaction 
wenn auch nur äufserlich gewollte oder hergestellte. Eine 
solche Einheit mufs aber deswegen angenommen werden, 
weil wir nur so das offenbar beabsichtigte Princip: nach der 
Einleitung ı + 2 lauter Davidpsalmen im ersten Buch, rein 
durchgeführt erhalten. 

Derselbe Fall liegt nun auch in Buch II vor. Auch hier 
haben zwei Psalmen keine Überschrift 43 u. 71. Bei 43 
haben wir wieder einen völlig sicheren Beweis, dafs er mit 
dem vorhergehenden zu Einem zu verbinden ist, den Refrain. 
Was hindert uns nun daran, so fragen wir wieder, auch mit 
71 dasselbe zu thun? Nur eine alte masoretische Gewohn- 
heit, die aus dem leichtesten Mifsverständnis entsprungen 
sein kann — eine neue Zeile wurde für den Anfang eines 
neuen Psalmes gehalten. Ja man kann sogar auch hier 
einen Refrain annehmen (wenn auch keinen buchstäblichen) 
70, 2, 3—6 = 71, 12 b 13; 71, 9 = 71, 18. 

Wir glauben daher, ein Recht zu haben, von dem Tat 
in 38 u. 70+ 71 zu sprechen. 

Wenn wir nun diese beiden Psalmen genauer betrachten, 


1 Es ist uns gewifs, dafs eine Überschrift am allerletzten aus- 
fallen wird (s. den vor. Jahrg. S. 290). 


- 
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so glauben wir sie am einfachsten als Gebete körperlich 
Kranker aufzufassen. 


„An meinem Fleische ist nichts gesund 
Infolge deines Grimmes. 
Nichts ist heil an meinen Gebeinen 
Infolge meiner Verfehlung. 
Meine Sünden gehen über mein Haupt, — — 
Es stinken, es eitern meine Beulen 
Infolge meiner Thorheit — — 
Meine Nieren sind voll Brandes(?) 
Nichts ist heil an meinem Fleische. 


In diesem Tenor hält sich der ganze Psalm. 

In Ps. 70 + 71 ist die Krankheit nicht so breit gemalt, 
aber dafs körperlicher Verfall eines der Leiden des Psalmisten 
sei, ist deutlich ausgesprochen 71, 9 

Verwirf mich nicht zur Zeit des Alters. 

Da meine Kraft schwindet, verlafs mich nicht cfr. 38, 11. 22. 


Vgl. für andere Berührungen der beiden Psalmen 38, 13. 
20. 2I—70, 3. 4. 71, 13; 38, 22. b 23—70, 1. 6. 71, 12. 

Aber diese beiden Psalmen sind nicht die einzigen ihrer 
Art; es giebt eine ganze Reihe, in denen mit ausdrücklichen 
Worten von körperlichen Leiden und vom Sterben, dafs 
gefürchtet wird, gesprochen ist. 6, 3. 6f. 13, 4. 22, 15. 
31, 10. 39, 5. 41, 2 (wo bereits der Talmud Nedarim 40° 
Ss See Saw übersetzt: wer einen Kranken besucht mn “psp 
cfr. 7: prt us? — med NDB DN) 69, 4. 6. 11. 30. 88, 4—8. 
I0—13. 102, 4—6. 12. 24—25. 109, 23. 24 — als über- 
wunden erscheint die Krankheit 30, 3. 4. IO. 32, 3. 4. 

Meist ist die Textur dieser Psalmen folgende: der Psalmist 
sieht den Grund und die Ursache seines Leidens in seinen 
Sünden (32, 5. 6.) 38, 4. 5. 6. 19. 39, 9. 12. 40, 13. 41, 5. 
69, 6 und dem dadurch hervorgerufenen göttlichen Zorn 
(32, 4) 6, 2. 38, 2. 3. 39, 12. 88, 8. 17. 102, 11. Infolge 
seines Leidens traten nicht nur Fremde wider ihn auf, sondern 
selbst seine Freunde und Verwandten entfremden sich ihm 
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22, 8. 31, 12. 13. 38, 12. 41, 10. 69, 9. 88, 9. 19. Daher 
wendet er sich im Gebet an Gott, sich seiner zu erbarmen, 
ihn zu retten 6, 3. 13, 4. 22, 12 (30, 9. II. 32, 6) 31, 3. 10. 19, 
38, 22. 39, 13. 40, 12. 41, 5. II. 69, 2. 14. 15.17. 71,4 
88, 2. 3. 14. 102, 2. 3. 9. 25. 109, I. 21. 26 ihm eilends 
22, 20. 38, 23. 69, 18. (40, 14. 18) 70, 2. 6. I, 12 m 
helfen.? 

Es handelt sich also hier um die Psalmen: 6. 13. 22, 
31. 38. 39. 40. 41; 69. 70 + 71; 88; 102. 109. 

Hierbei sind, wie gesagt, nur diejenigen Psalmen in Be- 
tracht gezogen, welche ausdrücklich von körperlichen Leiden 
reden, obgleich sie auch durchweg andere Klagen, besonders 
über böswillige Feindschaft und Nachstellung enthalten (3. 
4 5. 7. 17. 25. 26. 27. 28. 35. [51.] 54. 55. 56. 57. 59. 
62—64. 77. 86. 130. 140—143). 

Wir haben in jenen Psalmen eine innerlich zusammen- 
gehörige Klasse und die vielfachen Berührungspunkte be- 
rechtigen uns, bei allen dieselbe Grundanschauunganzunehmen, 
insbesondere in der Auffassung der Krankheit als Strafe der 
Versündigung, auch wenn diese Grundanschauung nicht aus- © 
gesprochen wird. Demnach ist im Geiste des biblischen - 
Altertums ein Krankengebet in der Regel ein Sünden 
bekenntnisundKrankenpsalmen sindihrer NaturnachBufs- _ 
psalmen. Die Verfasser dieser gleichartigen Psalmen zu 
ermitteln, halten wir für ein ebenso aussichtsloses Bemühen, 
wie überhaupt alle Versuche, Autor und Jahr der Abfassung 
eines Psalmes zu bestimmen. Man wird nie über so all 
gemeine Kategorien wie: vorexilisch, exilisch, nachexilisch 
hinauskommen. Jedenfalls sind uns die vielfachen wörtlichen 
Übereinstimmungen viel gewisser ein Beweis für eine Mehr- 

ts. auch die sorgfältigen und erschöpfenden Zusammenstellungen 


Rahlfs ‘39 und 19 in den Psalmen A. die Gruppe 22. 25. 31. 34. 35. 
38. 69. (70.) 71. 102. 109. 
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heit von Verfassern als für Einen Verfasser. Denn nirgends 
wiederholt sich ein Dichter derart beständig wörtlich, nicht 
blofs in den Themen. Vielmehr sind sie alle aus unbe- 
kannten Tiefen des betenden Israel emporgestiegen. Welcher 
Art die Krankheiten gewesen seien, erfahren wir nicht, die 
Beschreibung ist immer nur allgemein gehalten; denn ein 
Dichter, der von einer Krankheit spricht, kann nur von den 
schmerzhaften Wirkungen und der dadurch . enstandenen 
seelischen Stimmung reden, aber keine pathologische Be- 
schreibung geben. In keinem Gebet- oder Gesangbuch 
werden Kranken- und Bufsgebete anders aussehen können. 

Am nächsten läge es, an den Aussatz NY" 92 zu denken. 
So wird die Klage, dafs selbst Freunde und Verwandte ferne 
stehen, durchsichtiger. 

Nun wissen wir zunächst, dafs Aussätzige opferten. 
Der yrrsp hatte am achten Tage nach der Constatierung 
seiner Reinheit drei Opfer darzubringen, 1. eine MY, 2. eine 
mern, 3. ein ove. An die Stelle des BW trat im Falle 
des Unvermögens eine md (Lev. 14). Aus der letzten Zeit 
des Tempels erfahren wir, dafs jeden Tag eine Menge Leute 
solche Schuldopfer brachten. Die Magrefa (ein Pfeifen- 
register) gab jeden Morgen das Signal für die aussätzig Ge- 
wesenen, sich an das Nikanorthor zu stellen und mit ihren 
Ölkännehen in der Hand die Culthandlung Lev. 14, 23 ff. 
abzuwarten, denn eher durften sie die ‘TY nicht betreten 
(Sifra zu Lev. 14, 23 II 2. 6 = Wischna Negaim 14, 8 in 
Verbindung mit Tamid 5, 5). Melche Anschauung ein 
men und DER für einen YSN erzeugte, wissen wir nicht, 
aber noch immer will uns die Erklärung des Nachmanides 
am einleuchtendsten scheinen: das AXON sei vielleicht für 
die Vergehung vor dem Aussatz, um derentwillen der Kranke 
von ihm befallen sei, eingesetzt (das DYN für die Sünde, die 
er während seiner Krankheit begangen, indem er vielleicht 
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in seinen Schmerzen Gott unziemliches beigemessen habe 
[efr. Hiob 1, 22]). Jedenfalls zwingt der Begriff des namen 
zu der Voraussetzung einer wirklichen oder möglichen Ver- 
sündigung, was man auch immer unter Sünde verstanden 
haben mag. Aber auch jeder andere Leidende, besonders 
ein Kranker, der in seiner Kıankheit die Folge seiner Sünde 
zu sehen hatte oder sah, konnte sich gedrungen fühlen, ein 
Sühneopfer darzubringen, für welches in den Lev. 5, 1—4 
aufgezählten Fällen ebenso wie beim YN3D OWS im Falle 
des Unvermögens eine 730 aber ohne Öl und Weihrauch 
eintreten konnte. Bei Kranken werden wir indessen eher 
an das Lev. 5, ı7ff. genannte DON denken, welches der 
Talmud "In Dw schwebendes 'X nennt. Es hatte nach der 
talmudischen Definition für vermutliche oder vorläufig nicht 
festzustellende Übertretungen, auf welchen die Strafandrohung 
AND stehen würde, einzutreten. Wir haben über dieses Opfer 
eine lehrreiche Nachricht, wonach es Leute gab, welche 
täglich ein IN '8 für eine mögliche (cultische) Versündi- 
gung stifteten DIWND, (denn für eine 7373 wurde nicht 
nur der Rest des für das DYN ausgesetzten Betrages ver- 
wendet, sondern das Opfer selbst konnte als 1273 gelten). 
Die Mischna Keritot 6, 3 lautet: „R. Elieser lehrt: Man 
kann jeden Tag und zu jeder Zeit ein “On DON stiften. 
Man nannte ein solches Opfer das DW der Gewissenhaften 
(TON). So erzählte man von Baba b. Buta (einem Zeit- 
genossen des Herodes), dafs er an jedem Tage mit Aus 
nahme des Tages nach dem Versöhnungstage ein BW dar- 
brachte. Er pflegte dann zu sagen: „Beim Tempel! (ya) 
ich würde es auch an diesem Tage thun, wenn man mich 
zuliefse“. Aber man wies ihn mit den Worten zurück: „Warte 
doch, bis dein Gewissensstand (nach der allgemeinen Sühne 
des Versöhnungstages) wieder zweifelhaft geworden sein 
kann.“ Überhaupt konnte jederzeit eine 137), d. i. ein sofort 


wat bt 
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designiertes Opfer (talmudisch i 7) oder ein 153, d. i. ein 
für später angelobtes (talmudisch “y YY1) statthaben. — — 

Aber was hat dies alles mit den Psalmen, mit T3179 
zu thun? So wird man um so unwilliger fragen, je weniger 
man aus einer Gesammtauffassung der biblischen Religion 
eine enge Verbindung zwischen Opfer und (Privat-) Gebet 
anzunehmen geneigt ist. 

Aber wir halten es für eine auch dem exegetischen Ver- 
ständnis verhängnisvolle Verkennung biblischer, israelitisch- 
jüdischer Frömmigkeit, in Opfer und Gebet, in cultueller 
Satzung und prophetischem Postulat Gegensätze zu sehen. 
Darnach kann allerdings der Psalter nur ,,die Reaction des 
altisraelitisch-frommen Gemiits gegen den Judaismus‘‘ sein. 
Die Psalmen sind als der deutliche Beweis dafiir aufzufassen, 
„dafs der religiöse Genius Israels selbst durch Esra und 
den Pharisdismus nicht zu ertöten war.“ (Cornill Ein- 
leitung S. 215). 

Dieser Anschauung miissen wir entgegentreten. Nicht 
ist eines der Gegensatz des andern oder hat sich höchstens 
mit ihm vertragen, sondern es hat zu ihm gehört, ist in 
gewissem Sinne aus ihm geflossen und beide sind Einen 
Geistes. Man halte sich doch nur einige einfache Thatsachen 
vor Augen: Mose, der erste und gröfste Prophet und 
Ahron, der erste Hohepriester sind (und das gerade in 
der „judaistischen“ Überlieferung) leibliche Brüder. Jeremias 
und Ezechiel, zwei der gröfsten Propheten sind Priester; 
Ezechiel sehen wir überdies eifrig mit priesterlichem Detail 
beschäftigt. Die Zeiten des höchsten religiösen Enthusias- 
mus, die Makkabäerzeit und die Zeit des-römischen Krieges, 
waren Zeiten der scrupulösesten Frömmigkeit im Ritual; 
diejenigen Talmudisten, welche, wenn man nur die eine 
Seite sieht, die verknöchertsten Casuisten scheinen, sind 
ngleich Dichter von Gebeten. In den tausend Jahren der 
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entschiedensten Geltung des Rituals haben Talmudismus 
und Katholicismus die herrlichsten Gebete hervorgebracht. 
Die Beweise für diese einfache Wahrheit, dafs der freie Er- 
gufs des Gebets das natürliche Correlat der cultischen Übung 
(TNAY) ist, sind zahllos. Ist es endlich nicht eine rechte 
Ironie, dafs jetzt auch Esra, derselbe Esra, der beinahe den 
religiösen Geniuslsraels ertötet hätte, einen psalmendichtenden 
Genossen (Neh. 8, 4), den bewufsten Phadäas bekommen 
hat, der ihm obendrein gerade bei der feierlichen Einführung 
des Gesetzes zur Seite steht? 

Ebenso herrscht zwischen den Psalmen und dem legalen 
Tempelcultus nicht Gegensatz, sondern innere und äufsere 
Zusammengehörigkeit. Es wird nicht schwer sein, zu zeigen, 
dafs der Psalter völlig durchtränkt ist mit Anspielungen und 
Beziehungen auf den Tempel und seinen Dienst, dafs dieser 
ein Lebensnerv der Psalmendichtung ist, dafs wir Psalter 
und Tempelcultus geradezu als Zwillingsbrüder bezeichnen 
dürfen, beide legitime Kinder der prophetisch-institutionellen 
Religion Israels, so nahe verwandt und so legitim wie Mose 
und Ahron, so eng verbunden wie Esra und Phadäas. 

Aber wir brauchen uns nicht mit allgemeinen Erwägungen 
zu begnügen, wir können für alle Epochen Beweise anführen, 
dafs neben dem Opfer das Gebet einherging, insbesondere, 

'dafs Kranke nicht nur geopfert, sondern auch gebetet 
haben. 

In der Thora finden wir bei drei Opfern ein Sünden- 
bekenntnis: 

Lev. 5, 5 bei einem AXE (wie es der Talmud auffafst u. a. 
gehört dieses Opfer zur Gattung DIR): My Kon WH TAM 
IDON AN NM. 

Lev. 16, 21 für den in die Wüste zu entsendenden Bock 
des Sühnetages ‘nn Tywn wien Sy yn spy NN IR DD 
Sew a may 92 ns wy min. 
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Num. 5, 7 beim mW yo DUR: “Wy WH DNKEn na NAM 

An allen drei Stellen ist der technische Ausdruck mM. 
Auch bei den Propheten finden wir öfter das Gebet neben 
dem Opfer. Jes. 1, 15 (Opfer, Festversammlung, Gebet), 
43, 23 spielt wahrscheinlich auch auf Sühnopfer an; aber anstatt 
dabei die Sünden zu bekennen, „hast du mir nur Beschwerde 
gemacht mit deinen Sünden“. 56, 7 fährt der Prophet un- 
mittelbar nach der Verheifsung eines Opferdienstes, an dem 
auch die Proselyten teil haben sollen, fort: denn mein Haus 
wird ein Bethaus für alle Völker heifsen. Jer. 14, 12 stehen 
nebeneinander: Fasten, Beten, Brandopfer, Speisopfer. 
33, 11 wird die Darbringung einer NN unter Dankliedern 
beschrieben. 

In den geschichtlichen Büchern wird naturgemäfs nichts 
von den alltäglichen Opfern und damit verbundenen Gebeten 
von Privatleuten erzählt; aber in dem Tempelweihegebet 
1K. 8, 22—53 = 2 Chr. 6, 1—42 wird der Tempel sogar 
ausschliefslich als Bethaus und zwar auch für Gebete Ein- 
telner aufgefafst, was durch exilische Abfassung allein nicht 
erklärt ist. Unter den für dieses Haus erwarteten Gebeten 
wird auch aufgeführt: v. 38 „geschieht irgend ein Gebet oder 
Flehen von irgend jemand aus deinem Volke Israel, welcher 
den Schlag in seinem Herzen spürt (Chron.: seinen Schlag 
und seinen Schmerz) und seine Hände ausbreitetnach diesem 
Hause hin.“ Damit ist deutlich das Gebet eines Kranken 
oder Leidenden und sich sündig wissenden bezeichnet. Über- 
haupt werden alle Gebete als Bufsgebete aufgefafst: oSanm 
mp) Jow na wm. (Hierbei ist auf die offenbare Beziehung 
von Dan. 9 auf 1 K. 8, 44—53 = 2 Chr. 6, 34—39 auf- 
merksam zu machen.) Man wird nicht leugnen können, dafs 


t Nach dem Talmud (Sifre I, 3) ist Lev. 5, 5 die Grundstelle für 
das Sindenbekenntnis (41) bei sämtlichen maxon, Num. 5, 7 beisämt- 
lichen MOOR, gewifs mit Recht. 
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andrerseits zu diesen Gebeten Opfer gehörten; denn der 
Tempel war in erster Linie ein Ort zum Opfern, gebetet 
konnte überall werden.* 

Wir haben an den oben angeführten Stellen Lev. 5, 5. 
16, 21 Num. 5, 7 als den technischen Ausdruck für das 
Sündenbekenntnis MV gefunden, in den spätesten Büchern 
finden wir es regelmäfsig mit dem Ausdruck: beten 59pm 
verbunden Esra 10, 1. Neh. 1, 6.9, 2f.2 Dan.9, 4.20 Es 
wird daher auch an der einzigen Stelle, wo diese Bedeutung 
zu widerstreben scheint 2 Chr. 30, 22 bei der Feier des 
Pefsach unter Hiskia dasselbe bezeichnen [die Leviten hatten 
sich in vorschriftswidriger Weise am Pefsachopfer beteiligt). 
Ob auch “D5 heifst: durch ein Bekenntnis Sühne schaffen, 
wie es der Talmud fiir Lev. 16, 6. 11. 17 annimmt (N) 
DW) kann zweifelhaft sein. 

Aber auch schon das Hiphil Mt bezeichnet dasselbe 
ı K. 8, 33 NPD... JOW ne mm TOR 13891, ebenso 35, 
ferner yp 32, 5 y@B “Sy mn Spr. 28, 13 89 YYWD Tow 
By sty) MTD M3", ebenso NN das Geständnis, Siinden- 
bekenntnis Jos. 7, 19, Esra 10, 11. Dies ist dasselbe Verbum, 
welches sonst loben, danken, preisen bedeutet. Die Begriffs- 
wandlung drückt Gesenius-Buhl s. v. aus: durch Geständnis 
der Siinde die Uberlegenheit eines andern anerkennen. 
Wenn aber für 771 in der Bedeutung „bekennen“ sc. seine 
Schuld #1710 eintreten kann, dann müssen auch Synonyme 


2 Etwas anders ist die Mati MS 1 Sam. 9, 13 vor Beginn der 
Opfermahlzeit; sie ist uns erhalten Thosefatha Pesachim Ende: #7 WR 
Saab un rms ep swe (oder Do inde mim minx) Ja Pain no 
nam na, für das Pefsach moan na dined. 

2 Hier Timp", was ein schlagender Beweis für die richtige talmudische 
Bemerkung ist (Sifre U, 26 u. o.), dafs ty bisweilen identisch sei mit 
„beten“ (Grundstelle Wy 106, 30), Man stand nicht nur beim Beten, 
wenn man nicht etwa kniete oder lag, sondern es gab im Tempel über- 
haupt keine Sitze (jer. Pes. V Ende b. Joma 25b und Parall.) 
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on 3'117 dasselbe bezeichnen können: \ 32, 5 ‘Nur 
IIYTIR 38, 19 TWIKI, — demgemäfs auch Ta. 
Dafs “5! gedenken heifst, bedarf keines Beleges, aber 
bisweilen tritt der Begriff über die Grenze des stummen 
Denkens und kommt dem Begriff: sprechen, beten nahe. 
Jer. 20, 9. 31, 19. Sach. 10, 9. Jona 2, 8. 1 Chr. 16, 12 = 
y 105, 5. Neh. 4, 8. W 22, 28 (QW) ON) 42, 5. 77, 4. 
78, 35, 119, 55. Sein Object ist nicht selten Sünde; die 
Intention eines in Bufse Betenden oder Opfernden ist, den 
Zorn Gottes abzuwenden, damit er der Sünde nicht gedenke 
Y 25, 7. 79, 8. Jes. 64, 8; wenn aber Gott im Zorn ver- 
harrt, so gedenkt er allerdings der Sünden (MY) Hos. 8, 13 
9,9% Jer. 14, 10. Daher ist es ein Fluch im Munde des 
Feindes, dafs der Sünde (selbst der Väter) gedacht werden 
möge \y 109, 14" und ein Mittel hierzu, die Sünde zu 
denunzieren Yt (von Wi). So Ez. 21, 26. Die Stelle ist zwar 
ungemein dunkel. Soviel ist aber sicher, dafs v. 26 heidnische 
Culthandlungen des Königs von Babel beschrieben werden, 
welche ein Unglück herbeiwünschen sollen: Er schüttelt die 
Pfeile, befragt die Teraphim, beschaut die Leber... v. 28 
9 ‘Tot uN. Darum heifst auch das Eiferopfer PY MDD; 
ja das blofse ominöse Erscheinen einer Person kann eine 
laute Anklage bei Gott sein 1 K. 17, 18, vgl. Ez. 29, 16. 
Ein Sündenbekenntnis aber ist nichts anders als ein 
Aussprechen seiner eigenen Sünde (RON 192D) Wy V7, 
em sich selbst verklagen. So ganz klar Gen. 41, 9 ‘NON NN 
OMT TOD 38 ich mufs (wenn ich den rechten Mann nennen 
wil) von meinen Sünden sprechen, mich selbst verklagen. 
Damit haben wir die Erklärung von Y3trdin Ps. 30u. 70+ 71. 
Es ist zu ergänzen WY od. Ser, YY und heifst: Zum 


ı Von v. 6 (bis 15) sind Worte des Feindes (Gritz a. L), wodurch 
der ganze Psalm Licht erhält, und ein locus classicus für den ,,fluchenden 
Pralmisten“ verschwindet. 
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Bekennen (seiner Sünde, in Krankheit und Leiden, 
gesprochen beim Darbringen eines Opfers, wahr- 
scheinlich einer 3%, deren Minimum eine /WUD war). 

Dafs diese Überschrift auf die beiden Psalmen passe, 
dazu haben wir sie soeben analysiert. Dafs Kranke und 


Leidende opferten, dafs sie dabei beteten, glauben wir ~ 


gleichfalls wahrscheinlich gemacht zu haben. Wir haben 
aber noch eine Stelle, die einen ganz stringenten Beweis 
enthält und so frappant ist, als nähme sie direkten Bezug 
auf unsern Psalm. 

Unter den praktischen Lehren des Siraciden befinden 
sich auch Ratschläge, wie man sich in Krankheit und bei 
Todesfällen zu benehmen habe. Diese Ratschläge halten 
die Mitte zwischen der allgemeinen nicht zu verwerfenden 
Sitte und den Erwägungen eines nüchtern praktischen Sinnes. 


» Thue das eine, aber auch das andere sollst du nicht lassen.“ ; 


Der Rat für einen Krankheitsfall lautet: 

c. 38, off. téxvov, Ev dppworfpari cov pi, napdßäene, 
AAN edéar Kupie, Kal abrög ldcerai os: 
AaxösTnsov TAHppediav Kai ebdvovov yxeipac, 
Kal dxd mdong dpaptiag Kaddpisov Kapdiav’ 
Sd¢ ebwölav Kal pynpdécuvov sepddrews 
Kal Ainavov mpocpopav, we pi Oxdpxwv. 

Kai larpw 50¢ rönov. 

Der Ausdruck pi) napdßiene (V. L. + ceavrdv) „über- 
sieh nicht“ ist matt, vielleicht pi) napdßoıve, oder gar Über- 
setzungsfehler SN — NV? 

Hebräisch etwa: DX ‘> (731753) nenn 5 name 33 

Yo py S201 TED Mew PX pri s rpm nm mim See bpm 

....7nmp neo ndp mais MN wp run ı 2 

Also: bete, bekenne deine Sünden, thue Bufse, bringe 
ein Opfer — aber schicke nach dem Arzt. 

Das angeratene Opfer ist eine MD (denn mehr kann 
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wemand verlangen) und kann von den Lev. 2 genannten 
mr das erste sein, denn es hat die Bestandteile jow, nbp 
rand, da mit ebwöta „Wohlgeruch“ sonst für mm, das wir 
mit TWP übersetzt haben (cfr. \y 141, 2), nur der Weihrauch 
gemeint sein kann. Ainavov „bestreiche“ entspricht dem tech- 
nischen iY PM. 

Das begleitende Gebet aber ist ein Sündenbekenntnis und 
solche Sündenbekenntnisse und Bufsgebete haben wir in den 
oben angeführten Psalmen, haben wir an 38 und 70+71. Wir 
glauben sogareine deutliche Anspielung auf1‘21779 zu bemerken.* 

Denn das leidet wohl keinen Zweifel, dafs b. Sirach 
wirkliche Sitte und Übung im Auge hat, und ihm wird es 
am wenigsten in den Sinn gekommen sein, kultische Neue- 
rungen einzuführen. 

21719 könnte demnach über allen Krankenpsalmen stehen 
aber es ist wahrscheinlich nur bei diesen beiden belassen, 
weil sie allein nicht auch bei andern Gelegenheiten, z. B. 
bei Gemeindeopfern, verwendet wurden. Daher haben sie 
auch kein 7190. Die beiden 'D 70, 3. 5 in zwei codd. der 
LXX sind aber Spuren, dafs 70 + 7ı irgend einmal auch 

anders verwendet wurde. Die palästinische Tempelredaction 
aber hat ihn als ‘Y317>-Psalm eingesetzt oder belassen und 
mfolgedessen ’D getilgt, vgl. vor. Jahrg. 144 über dıaıyarpa 
50, 15 u. 94, 15. Andere, 38 u. 70. 71 gleichartige Psalmen, 
die kein 217 haben, haben 75D behalten 39. 88. 

Soll unsere Erklärung völlig befriedigen, dann mufs sie 
auch für 39 1 Chr. 16, 4 zutreffen. Denn Jes. 66, 3 
erklärt sich nach dem bisherigen leicht als: (99 19) Tam 
25. Es ist eine Ellipse anzunehmen wie an, pw) ponn 
an pest Spy u. a. Wir sehen nunmehr, wie auch in 
diesem letzten der vier Glieder der Greuel ein zweifacher 

3 Es ist von sprachlicher Seite zunächst Zufall, dafs Yard 


hier so nahe an MDR streift. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 5 
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ist. Auf der einen Seite erkennt man Gott durch Bekenat- 
nis seiner Sünde beim Weihrauchopfer an (30) 7335 va, 
giebt also ihm demütig die Ehre, auf der andern Seite spricht 
man eine DU über den 8. Die Namen fremder Götter 
soll man nicht aussprechen (Ex 23, 13 131 89) geschweige 
denn bei ihnen schwören und sie dadurch anerkennen 
(Jes. 23, 7 mM 85 cfr. Jes. 48, 1); dieser aber bringt dem 
NR sogar eine freiwillige Huldigung durch I dar. 
Ob hier nicht neben dem Wortspiel mit Yt auch noch ein 
anderes für den Zuhörer latent war N — 1719? 

Hierbei sei auch Ez. 21, 29 miterklärt: darum weil 
ihr eure Sünden „bekennt“ 053\Y 6999}3 (ja!) aber indem 
ihr eure Vergehen (frech) aufdeckt, um eure Fehltritte bei 
allen euren Schlechtigkeiten so recht zu zeigen, darum 
soll dies euer „gedacht werden“ sein: WBNN 453. 

Für 1 Chr. 16, 4 aber, wo VDI eine dem 55m) mmain 
analoge liturgische Funktion der Leviten bedeuten mufs, 
halten wir folgende Erklärung aus der Natur der Sache für 
ebenso einfach wie angemessen. 

Ein Kranker wird selten in der Lage gewesen sein, selbst 
in den Tempel zu gehen und persönlich sein Opfer dar- 
zubringen. Ein anderer mufste es in seinem Auftrage thun. 
Wenn aber das Gebet dem Opfer correspondieren sollte, 
dann mufste es einem der entscheidenden Momente des 
Opferactes parallel gehn. Bei einem Tier war dieses Moment 
die MD, bei einer MD die MBN (23) oder, wo keine 
N statthatte, die 1937 (WM) [so geschah es bei der Dar- 
bringung der Erstlinge Dt. 26, 4 cfr. Sifre IT 300 f. und 
sicherlich auch des Zehnten ibid. v. 13], vielleicht aber auch 
erst die Twprn (YHPM), wie das JOI und der VW beim Ge 
meindeopfer zusammenfielen. So wie nun beim Gemeinde- 
opfer dem Priester die Opferhandlung, dem Leviten die 
Opferliturgie oblag, so wird auch beim Privatopfer die 
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Darbringung durch den Priester von dem Gebet eines 
(Kranken)psalms durch den Leviten begleitet worden sein 
(umal in Abwesenheit des Kranken). Er war im Privat- 
auftrage “ID, und so gehörte zu den Functionen der Leviten 
dreierlei ı) 9915, 2 nym, 3) wow. Die Unterschiede wollen 
wir hier nicht erörtern, jedenfalls scheint 'Itr7 die einfache 
emste Recitation zu bedeuten. Dies liegt in seiner Ab- 
kitung und Bedeutung, derzufolge es Synonymen wie TI 
“pP zuneigt, während die beiden andern sich dem Begriffe 
singen nähern. Wahrscheinlich war hierbei nur Ein Levit 
thatig, denn, wenn täglich zahlreiche Opfer für Kranke dar- 
gebracht wurden, so konnte nicht immer der ganze Tempel- 
chor requiriert werden. 

Es schliefst natürlich nicht aus, dafs der Kranke mög- 
ichst gleichzeitig denselben Psalm betete, wie um dieselbe 
Zeit, wann die DVD WYaN, die Laienstandmannschaft in Jeru- 
salem dem täglichen Gemeindeopfer assistierte, ihre Tribus in 
der Heimat Synagogengottesdienst abhielt. 

Wenn der Kranke genesen war, dann konnte er selbst 
im Tempel erscheinen und für seine Rettung eine MN, ein 
Dankopfer, darbringen; er konnte unter anderm Gott dafür 
danken, dafs er seiner Sünden nicht gedacht hatte wie Jes. 
38, 17 (im Todapsalm des Hiskia); oder er konnte, wenn 
er im Falle seines Aufkommens ein 73 gelobt hatte, es 
jetzt darbringen 113 ND 22. 56. 65. 66. 76. 116. In diesem 
Falle wird er das Krankengebet gleichsam nachgeholt, seine 
damalige Stimmung referiert haben, und so erklären wir die 
andernfalls schwer zu rechtfertigende Haltung mehrerer 
Psalmen, welche zugleich ein Bittgebet um Erhörung und 
em Dankgebet für die Erhörung enthalten 4. 6. 13. (16?) 
22. 28. 30. 31. 40 (erst Dank für die Erhörung und dann 
Bitte um Erhörung! was schon Ewald sehr merkwürdig 
findet.) 41. 56. Die gewöhnliche Auskunft, der Psalmist 
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habe nach heifsem Gebet gefühlt, wie Gott ihn erhört habe 
und danke sogleich dafür, diese für seelische Leiden aller. : 
dings wohl mögliche Erklärung eines Umschlags, scheitert, ; 
wo es sich um Krankheit handelt, an der traurigen Wirk- | 
lichkeit. Es ist aber auch möglich, dafs manche dieser | 
Psalmen erst nachträglich aus verschiedenen Psalmen zu- © 
sammengesetzt worden sind, (und dies nehmen wir für 40 an, 
welcher = x + 70 wie 108 = 57 + 60), oder sie haben 
wenigstens einen entsprechenden Schlufs erhalten. 

Wenn wir uns den Vorgang bei einem 73 oder einer 
‚mn richtig gedacht haben, dann können wir vielleicht auch 
40, 8 erklären; ‘Sy 21ND DD n5302 \n2 IT ‘NON I „damals 
sprach ich, siehe ich bin gekommen (oder: dann spräche 
ich, siehe ich komme) mit der Rolle des Buches, das in 
bezug auf mich geschrieben ist.“ Es gab Psalmenbücher 
(natürlich Rollen) für das Privatgebet Kranker und Genesener, 
mit denen sie beim Opfer erschienen. 

Es bedarf zum Schlusse keines besonderen Hinweises, 
dafs ursprünglich für Einzelne berechnete Kranken- und 
Bufsgebete, Leidens- und Dankpsalmen für die Gemeinde | 
nicht blos verwendet, sondern zurechtgemacht sein können, : 
wie wir in 102, 13—23 deutlich eine Einschaltung zu solchem ! 
Zwecke zu erkennen glauben, da v. 24 auf das engste an 4 
v. 12 anschliefst. Ebenso steht es mit 69, 35—37 mit dem 5 
für die Zeit des Deuterojesaja charakteristischen „Jubel ds 
Himmels und der Erde“. 

* * * 

„Der Psalter ist das Gesangbuch der nachexilischen Ge- 
meinde.“ Dieser Satz Olshausens ist weder völlig richtig, 
noch war er bisher genügend begründet. Der Psalter it 
ein Gemeindeopfergesangbuch, das hat uns 1% ge : 
lehrt, er ist ein Privat(opfer)gebetbuch, das sollte y 
ar) zeigen. | 
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Excurs über "W—"W und Ableitungen. 


Gegenüber manchen Ungenauigkeiten ist es nötig, die 
Bedeutung dieser Worte innerhalb des hebräischen Sprach- 
gebrauches empirisch zu bestimmen. Etymologische Ver- 
suche stiften eher Verwirrung, wie man sogleich sehen kann. 

So hat man oft versucht, 9! und 3} Mann zu verbinden. 
Gesen. thes. s. v. "it: de etymo ambigunt. Plurimi ut Joh. 
Simonis marem dictum volunt quasi memoriam parentum, 
quia parentum memoria per eum propagetur. Magis placet, 
quod nuper Boettcherus coniecit, et Q} meminit et YQ} mas 
esse a primaria pungendi, fodiendi potestate, ita ut “Q} 
proprie idem valeat quod “Pj et memoria dicta sit a pene- 
trando. — s. v. Qt Schultens MY} Hos. 12, 6 odor acer, 
fragrantia. So erklärte auch noch Gesenius Wörterbuch!" 
‘Ot 1. stechen, daher 8 hebr. 13} Mann (sexuell) 2. übtr. fixieren, 
nämlich im Gedächtnis, sich an etwas erinnern“. Aber diese 
Etymologien spielen mit Sprachweisen, welche im Lateinischen 
und Deutschen möglich, aber im Hebr. ohne jeden Beleg sind. 

Einen andern Weg, Qt und "W} unter eine Wurzel zu 
bringen, hat Schwally ZAW XI 176ff. eingeschlagen. Qt 
bedeutet ursprünglich die Anrufung bezw. den Namen 
der Gottheit im Kulte DiTIR 893 Tarı die Gottheit im 
Kulte anrufen (2 Sam. 18, 18 bezieht es sich auf die An- 
rufung des Toten im Kulte der Ahnen). ‘9! nun ist 
= OTK oY2 Ta "WR also kultischc Person, d. i. der 
Mann. 

Alles dies fällt bei genauer Untersuchung in sich zusammen. 


I. Wh 

“Qt heifst Name, nicht nur bisweilen, sondern kann 
ast stets so übersetzt werden; so in der häufigen 
’hrase den Namen jemandes auslöschen, tilgen Ex 17, 14. 


it. 25, 19. 32, 26. Jes. 26, 14. W 9, 7. 34, 17. 109, IS. 
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Hiob 18, 17; ferner WIP WY mn W 30, 5. 97, 12, wohl 
wp pwd m und oY na nT oft. Es ist leicht zu sehen 
dafs, wo sich OY und "Dt gegenüberstehen, sie sich so unter 
scheiden, dafs 6% den immanenten, "Dt den gesprochene: 
Namen, das verlautbare Wort bezeichnet; so heifst Ex 3, 1: 
71 795 mar m Doyd we m, so heifse ich in Ewigkeit unc 
so will ich in jedem Geschlecht gerufen, genannt sein 
Hos. 12, 6. Jes. 26, 5. W 102, 13. 135, 13. So ist aud 
Spr. 10, 7 79935 pS "Dt zu erklären. Gewöhnlich über. 
setzt man: das Andenken des Gerechten ist zum Segen 
Das soll heifsen: das sich Erinnern an den Gerechten ode 
das, was von seinem Andenken iibrig ist, bringt Seger 
(aber wem? und auf welche Weise?). Es ist vielmehr a 
übersetzen: (entspr. v. 9) der Name des Gerechten win 
mit Segen genannt (was Raschi mit drei Worten sagt: Ti 
1°35 p'Ts, d. i. wer einen Gerechten mit Namen nennt, thu 
es mit einem segnenden Zusatz). Vielleicht auch: die Namens 
nennung des Gerechten dient zum Segnen, man gebrauch 
seinen Namen, um damit zu segnen wie Gen. 48, 20,7 abe 
apy o'yw DW der Name der Frevier wird überhaupt (nacl 
seinem Tode) nicht ausgesprochen — fault. So 6, 6 dein 
Namensanrufung; ebenso Ps. 145, 7 und 111, 4. Die Uber 
setzung der letzten Stelle ‚ein Gedächtnis hat er gestifte 
seinen Wundern‘ ist gezwungen und schwer zu erklären 
Vielmehr: eine Kundgebung seiner wunderbaren Eigen. 
schaften hat er erlassen. Wir müssen zugeben, dafs ma 
hierbei für 19% eine äufserste Abschwächung annehmen mufs;' 
wir sind aber zu dieser Übersetzung auch deswegen gezwungen 
weil beide Stellen (111, 4 und 145, 7), sowie 103, 7, ein 
unverkennbare Anspielung auf Ex 33, 13. 18. 34, 6.7 sind 
Est. 9, 28 heifst “St Erzählung von etwas: von diesen Tageı 








ı vgl. auch Gen. 12, 2; das Gegenteil Num. 5, 21 s. Dillm. z. S 
2 aber nicht ohne Analogie. Kautzsch26 § 53g Note. 
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wird erzählt und sie werden gefeiert DWY3) OMI ... und 
(die Feier) dieser Tage höre nicht auf und die Erzählung 
davon .... Es Hosea 14, 8 mit Geruch zu übersetzen, ist 
kein Grund vorhanden. 1 nm" v. 7 ist eher dagegen; es 
heifst: sein Ruf. Es ist sonach alles hinfällig, was Schwally 
aa. O. über das Wort sagt: „das Wort hat aber in älterer 
Zeit noch eine besondere Bedeutung: Hosea 12, 6; Ex. 3, 15 
wird “Ot durch Dw erläutert‘ (umgekehrt! und überdies wird 
gerade dieser Vers erst ,,R“(edactor) zugewiesen). „In der 
Form wow MR23 IR begegnet die Phrase denn auch häufig. 
Am. 4, 13. 5, 27. 8,80) 9, 6.“ Das verstehen wir vollends 
nicht. Welche Phrase? ‘OS! kommt in den angeführten 
Stellen überhaupt nicht vor, und was können für 15! die 
zahlreichen Stellen beweisen, welche sagen, Gottes Name 
(ow) ist meas ‘5x (MT)? Demnach ist die Behauptung, 
dafs “Or ursprünglich die cultische Anrufung, den cultischen 
Namen der Gottheit bedeute, unbegründet. Vielmehr heifst 
es unterschiedslos durch alle Zeiten Name, Anrufung schlecht- 
hin. Selbstverständlich kann es auch den Gen. einer Gott- 
heit regieren. Aber an sich und allein bedeutet es dies 
; niemals. Auch glauben wir eher, dafs die cultische Färbung 
“ and Localisierung eines allgemeinen und profanen Ausdrucks 
das Spätere ist. | 
Das nachbiblische jüdische Sprachverständnis hat auch 
ne das Gefühl für St — gesprochener Name verloren. Hier- 
bei sehen wir von liturgischen Stücken ab, welche BY und 
, ‘Ot promiscue und parallel gebrauchen, weil sie dabei offen- 
, bar unter dem Einflufs von Ex 3, 15 und Parallelen stehen. 
‚ Die Stelle selbst wird Kidd. 71a folgendermafsen erklärt: 
wen xD MT ND BPA NDR mar m an) ‘pw m and 
4 7m) NIT IRI NPI (MIT) KT TVS OR DM) NPS NR AND) 
| Gott sprach: nicht wie ich geschrieben werde (= ‘DY m) 
"" werde ich gelesen, gerufen (= "Dt mt), geschrieben 
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werde ich MM und gerufen W178. Zum Verständnis ist es 
nötig, sich an die buchstäblich demonstrative Bedeutung von 
m zu erinnern (YASN3 RD), die der Talmud häufig annimet 
und noch häufiger ohne weiteres voraussetzt, so das Af 
Ex 12, 2. 3. 13, 8. 15, 2. 29, 38. Lev. 11, 29. Num 8, 4 
(siehe Mech. etc. zu diesen Stellen und Men. 29a, Chulin 42a; 
diese Auffassung des pron.-demonstr. ist die Quelle zahl f 
reicher Midraschim). Also: dies, wie es hier geschriebes 
steht, ist mein Name (9%) und dies, wie ich dir jetzt vor 
spreche, ist mein Rufname (53). Dafs DW das nome 
ineffabile bezeichne, fand man auch in ny? (def. lies Dy) 
oder poy> sc. Man, aber in dieser Welt "at (MR) M. ch. 
Pes. 50a. Das ist die zukünftige Welt, wo Gott nach seinen 
wahren Wesen und Namen (Mi = 5%) erkannt und a 
gerufen wird. 

Eine andere Stelle, in der "at in der hier festgestellten | 
Bedeutung: ausgesprochener oder auszusprechender Name, 
genommen scheint, ist Ex. 17, 14 (Dt. 25, 19) Mech. al 
pony De ar orn pony Sw nmr Dos moe’ ROY man wird nich 
(einmal) sagen: Amaleks Kameel, Amaleks Schaf; das Wort 
A. wird nicht mehr ausgesprochen werden. 

Von dieser biblischen Bedeutung des Wortes mufs auch 
ausgegangen werden, wenn man eine umstrittene talmudische 
Phrase richtig erklären will: DW man pRe DR Mu 
1275 stets mit folgendem biblischen Citat. Es bedeutet: 
„Obgleich diese Sache sich nicht (aus den halachischen 
Teilen der Thora) durch (eines der üblichen und anerkannten) 
Beweisverfahren begründen läfst, so wird sie (in einer nicht- 
halachischen Stelle der Bibel) als thatsächlich vorhanden 
(und darum unbestreitbar) genannt, angeführt, citiert“ 
Dieser Satz wird gebraucht, wenn es sich darum handelt, 
die richtige halachische oder haggadische Auffassung eines 
biblischen Wortes oder die Berechtigung des halachischen 
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oder haggadischen Sprachgebrauchs oder eine Halacha, 
Haggada oder Sitte selber als biblisch zu belegen. Dies 
geschieht, ‘indem man für das Behauptete biblischen Sprach- 
gebrauch, biblische Sitte, biblische Praxis des Lebens oder 
ein biblisches Vorkommnis nachweist. Es liegt abseits von 
unserer gegenwärtigen Aufgabe, diese Erklärung ausführlich 
zu begründen, aber sie ergiebt sich aus allen Stellen, die 
wir kennen.” Genug, Wt heifst hier Citat (der Sache). 
Erinnerung an etwas in activem Sinne heifst Qj nie. 


2. WIM 

Dieses Hiphil kann befriedigend nur als denom. von ‘YQ 
in dem hier entwickelten Sinne erklärt werden, denn es 
heifst überall "9 machen. 

Zunächst heifst es einfach: ein bestimmtes Wort aus- 
sprechen 1 S. 4, 18 „und es geschah, als der Bote das 
Wort BYWIR MR ausgesprochen hatte ... Jes. 19, 17 und 
das Land Juda wird für Ägypten ein Gegenstand des 
Zitterns sein, wer es (das Wort: Land Juda) ausspricht 


z Wir kennen hierüber nur eine kürzere Abhandlung von A, H. 
Weifs in der hebräischen Monatsschrift oon ma I (Wien 1881) S. 
13—16. W.’s Erklärung Ot = Merkmal ist ebensowenig zutreffend wie 
die seiner Vorgänger. Seine Stellensammlung ist keineswegs (AN 
pbs ost Yun mown) vollsändig. Wir geben hier die Stellen, die wir in 
Mischna, Thosephtha, Mechiltha, Sifra, Sifre gefunden haben. 

1) Misch. Sabb. 8,7; 2) 9, 4; 3) Thos. Ber. 1,1; 4) Scheb. 4, 2; 
$) 7, 12; 6) Pes. 1, 1; 7) 10, 5; 8) Jeb. 8, 4; 9) Sot. 1, 2; 10) Chul. 
3, 21; 11) Arach. 4,27; 12) Tem. 4,8; 13) Mechilt. zu 12, 2 (ed. Friedm. 
p 3b); 14) zu 12, 6 (6a); 15) zu 12, 11 (7b); 16) zu 13, 9 (21a); 17) zu 
20, 23 (748); 18) zu 21, 2 (74b); 19) zu 21, 14 (81a); 20) zu 21, 16 
(Sab); 2) zu 21, 23 (84b); 21a) zu 22, 3 (89b) = 21); 22) zu 22, 12 
(93a); 23) Sifra zu 20, 20 (ed. Weifs DWP 11, 7); 23a) ibid. (11, 9) = 
23; 14a) zu 23, 5 (YOR 10, 1) = 14); 24) Sifre I, 8; 25) 1, ı1; 26)1, 45; 
27) I, 127; 28) I, 128; 29) II, 36. — Aus dem babyl. Talmud führt W. 
noch an: 30) Sabb. 20a; 31) Moed k. 16a; 32) 26b; 33) Ned. 49a; 
34) B. b. 9a; 35) Joma 83b; 36) Sanh. 7oa; 37) Nidd. 8b. 


74 Jacob, Beiträge zu einer 


... Ex. 23, 13 die Namen fremder Götter sollt ihr nicht 
aussprechen, sie sollen aus deinem Munde nicht vernommen 
werden. 

Darauf heifst es ansagen Jer. 4, 16: saget es den 
Völkern an, verkündet es J. dgl. Jes. 12, 4 (Ex. 20, 24?); 
erner rufen, den Namen jem. laut aussprechen Jes. 43, 26. 
49, ı anrufen Jes. 62, 6. 

Am häufigsten ist die Bedeutung rühmen, weil in QW 
von vornherein ein günstiger Nebensinn liegt, der rühm- 
liche Name. Es müfste denn das Ungünstige besonders 
hinzugefügt oder den Umständen nach hinzuzudenken sein. 
Rühmen heifst es Jes. 63, 7. W 71, 16. 77, 12. 87, 4. 
Hohesl. ı, 4; ebenso Gen. 40, 14, Joseph bittet den Mund- 
schenk 'D 5x nom Kautzsch: und lege ein gutes Wort 
für mich bei Pharao ein, vgl. die ähnliche Stelle Gen. 12, 15 
mm IR nn 1orm,: ebenso 9 Tal W 87, 4. 

Nichts anders als rühmend aussprechen heifst es auch 
2 S 18, 18, wo es nach Schwally a. a. O. 178 auch die 
Bedeutung: im Kulte anrufen haben soll. Nirgends 
heifst es dies, also auch hier nicht. Absalom setzt eine 
A330, denn, sprach er, ich habe keinen Sohn, der meinen 
Namen ausspräche (etwa wie Spr. 10, 7a); darum nannte 
er die 'D nach seinem Namen, und so wird sie denn DOWN" 77 
genannt bis auf den heutigen Tag.* Wir können hier von 
Ahnen- oder Totencult keine Spur entdecken. Absalom 


ı Wie denn auch ibn für "St als Synonym für DW eintritt. 

2 Thatsächlich scheint nie wieder ein Israelit Absalom geheifsen zu 
haben, sondern höchstens nibwax Ber. 7b wegen Spr. 10, 7b nach Sanh. 
103b s. Thoss. Ket. 104b s. v. '3¥ und Joma 38b s. v. nb1. Es ist 
nicht ohne Bedeutung, dass gerade dieser Mann 3, 1 deutet, eine 
Erscheinung, deren Analogieen verfolgt zu werden verdienen. — Mech. 
29b Z. 7 schwanken die Lesarten und es ist nach dem Gesagten gegen 
pibwax zu entscheiden. Wer würde seinen Sohn nach einem solchen 
Sohne nennen! 
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ili, dafs sein Name nach seinem Tode genannt werde, 
utiebe. Am liebsten wäre ihm dazu ein Sohn. Da es 
ber vielleicht keinen 019738 3 geben wird, so errichtet er 
inen Malstein, bei dessen Nennung man notwendig seinen 
Namen aussprechen mufs, den noch heute so genannten 
Handweiser „Absaloms‘ (vgl. die sehr ähnliche Stelle Jes. 
56, 4-5). U.E. ist hier nicht mehr Totencult im Spiele, 
als wenn jetzt jemand eine gemeinnützige Stiftung auf 
seinen Namen macht, oder eine Strafse nach einem ver- 
dienten Mitbürger genannt wird, nicht mehr als rein mensch- 
ich im Andenken an die Toten überhaupt liegt. 

Auch kann von einem Totencult gerade bei Absalom, 
dem aufrührerischen Königssohne, unter der davidischen 
Dynastie am allerwenigsten die Rede sein. 

o5 YI heifst schwören, einen Schwursatz aus- 
sprechen bei dem Namen jem. Am. 6, 10. \ 20, 8. (Jes. 
26, 13) daher parallel mit 9293 Jos. 23, 7. Jes. 48, 1. Das 
J ist dasselbe wie bei 9293 und 5p („wonach 13902 Jes. 
8,21 z. erkl.“ Siegfried Stade im Wörterb. s. v. 5p). '2 var 
und ‘3 yaw dürften sich so unterscheiden, dafs ‘7 mehr einen 
bloßen beteuernden Ausruf, ‘3 einen förmlichen Schwur 
bedeutet. 

Die Übersetzung erwähnen, welche den Nebensinn des 
Beiläufigen giebt, mufs man sich ganz abgewöhnen, denn 
auch nicht an Einer Stelle heifst es dies, sondern überall 
ausdrücklich etwas aussprechen. Gänzlich falsch aber ist, 
wie oben bemerkt: in Erinnerung bringen. — Die Stellen 
Gen. 41, 9. Num. 5, 15. 1 K. 17, 18. Jes. 66, 3. Ez. 21, 28. 
29. Y 38, I. 70, 1. 1 Chr. 16, 4 sind bereits im Text erklärt. 

Auch bei diesem Wort bewährt sich der nachbiblische 
jüdische Sprachtakt. Im Neuhebr. heifst 311 immer nur: 
aussagen u. dgl. auch recitieren. Es genüge aus der 

Mischna Ber. 1, 4. Taan. 1, ı. 2 anzuführen; aber wir 


76 Jacob, Beiträge zu einer 


wüfsten überhaupt keine Stelle, wo es etwas anderes 
bedeutete.” 


3. Ta) 
Der 2 S. 8, 16 = 1 Chr. 18, 15. 2S. 20,24. 1K 4,3 
2 K. 18, 18. 37 = Jes. 36, 3. 22. 2 Chr. 34, 8 vorkommende 
hohe Beamte soll nach Gesenius Thes. der historiographus 
sein, nach Ges.-Buhl ‚einer der Hofbeamten, der die zet- 
geschichtlichen Denkwürdigkeiten aufzuzeichnen hatte, damit 
der König sich daran erinnern konnte.‘ Diese Deutung it 
schon deswegen zu verwerfen, weil aufser 2 Chr. 34, 8 stets 
noch ein besonderer "D\D neben ihm als gleich hoher Beamter 
genannt wird. Besser Siegfr.-St.: „derjenige, welcher beim 
Könige Dinge in Erinnerung bringt, Kabinetssekretär.“ Die 
zutreffende Analogie wäre, nach allem, was wir über m 

gesagt: Vortragender Minister. 


4. 213 

Über 3} haben wir bereits im Text genügend ge- 
sprochen, das übrige bieten die Wörterbücher. 

Das Niphal "O3 ist zunächst allerdings Passiv von YW 
wenn auch nicht allzuhäufig. So Hiob 24, 20, aber vid 
häufiger ist es Passiv von V3t7n. Auf der Grenze steht 
bw “Dt, Jer. 11, 19. Sach. 13, 2. W 83, 5. Jes. 65, 17. 
Ez. 21, 37; an etwas denken und davon reden liegen ja 
nahe aneinander und dem Hebräer heifst überhaupt denken 
1353 x. Einer Anzahl von Stellen bei Ez. ">13 mit dem 
Subjekt YPTS 3, 20. 18, 22. 24. 33, 16 und Num. 10,9 
von dem Schall der AII3Nh, vermittelst deren B13, schemt 


2 Barth: Nominalb. 119 f. erklärt Yt als nachträglich gebildet aus 
einem für Hiphil angesehenen i Impf. Qal jazkir nach Analogie der ”% 
Stämme. Darauf weise das gemeinsemitische qitl Nomen. Unsere Ex- 
klärung dürfte einfacher und lexikalisch sicherer sein. 
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eine Vorstellung zu grunde zu liegen, wonach die Verdienste 
vorGott vorgebracht, angesagt werden (aus und von den himm- 
lischen Büchern?). Wie es Num. 10, 9 98 Y* ‘ıD5 heifst, so 
¥ 109, 4 °° 58 Passiv von 9 oder 58 var. Passiv vom 
Hiphil ist es auch Ez. 25, 10 Ammon wird unter den Völkern 
nicht genannt werden. Jes. 23, 16 Nimm die Harfe, durch- 
ziehe die Stadt, vergessene Buhlerin, spiele schön, singe laut, 
auf dafs du gerühmt oder hineingerufen werdest. Hiob 
28, 18 gegenüber der Weisheit wird von W233) MERN kein 
Rühmens gemacht. Passiv vom Hiphil ist auch Est. 9, 
28 pwys Dan. Von diesen Tagen wird geredet wer- 
den und sie werden gefeiert werden. Es ist also wieder 
ei richtiges Sprachgefühl gewesen, wenn der Talmud 
(Meg. 2b) aus diesen Worten die Vorlesung des Esther- 
buches am Purim deduziert. 

Endlich kommt auch das Passiv von ‘3 Tan schwören 
vor Hos. 2, 19 DOW Ty rar #9." 

Bemerke schliefslich, dafs es ein Hophal von St nicht 
giebt und damit als Passiv vom Hiphil nichts anderes bleibt 
als Niphal. Auch Piel, Pual, Hithpael giebt es nicht; der 
Begriff "Dt scheint dem Hebräer keiner Steigerung fähig 
gewesen zu sein. 


5. m 
Dieses Wort gehört sowohl der grammatischen Bildung 
(Barth § 196b) als der Bedeutung nach zu Qj und hat mit 
A und Y3 nichts zu thun. 
Y heifst etwas, wodurch ein Gedanke oder eine That- 
sache in Erinnerung gebracht oder gehalten werden soll: 
Denkzeichen, Mittel des sich Erinnerns. So die schrift- 


2 Im Neuhebr. heifst "313 refl. oder Passiv eines nicht vorhandenen 
Hiphil von 43: er bringt sich zum Erinnern, er besinnt sich auf etwas, 
es fällt ihm etwas ein z. B. Mischna Ber. 3, 5. 
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liche Aufzeichnung Mal. 3, 16 eines Ereignisses, für welches 
das Aufgezeichnete das Erinnerungszeichen ist. Ex. 17, 14. 
Esth. 6, 1; ein Tag und das charakteristische Treiben und 
Lassen an ihm als Denkzeichen für seine Veranlassung Ex. 
12, 14. 13, 9 (NOB) Lev. 23, 24 (2%), daher ein concreter 
(Cult-)Gegenstand: die Steine auf dem Ephod des Hohen- 
priesters oder mit den Namen der Kinder Israel auf dem 
Choschen Ex. 28, 12 bis. 29. 39, 7, das von den Lagerführern 
gesammelte Gold Num. 31, 54; das Silber von der Steuer 
des halben Sekel Ex. 30, 16; das Kupfer der Pfannen der 
Rotte Korahs Num. 17, 5; (das Blasen auf den) ‘Trompeten 
Num. 10, 10; die Steine aus dem Jordan Jos. 4, 7; die sil- 
bernen und goldenen Kronen Sach. 6, 14; ein ungenannter 
Cultgegenstand Jes. 57, 8; das Eiferopfer Num. 5, 15. 18. 

Diese Bedeutung macht es zu einem Synonym von Mk 
Ex. 13, 9. Num. 17, 3. 5. Jos. 4, 6.7, neben dem es ab. 
wechselt mit MBB1b Ex. 13, 16. Dt.6, 8. 11, 18, daher ist die 
rabbinische Auffassung der 'D als sichtbarer Gedenkzeichen, 
Schriftstiicke mit den vorausgehenden Worten (BAM) 
sprachlich wohl begründet. 

Das 't hat stets den Nebensinn des Giinstigen’, wo 
es ausnahmsweise an etwas ungünstiges erinnern könnte, da 
wird ausdrücklich hinzugesetzt py MD Num. 5, 15, was 
darnach als Parenthese zu fassen ist (= ev. 9"D). 

Auch dies hat bereits die tannaitische Schriftforschung 
klar erkannt. Ihre Argumentation zur Stelle lautet näm- 
lich:? a) R. Tarphon: JB} ANID könnte dem Wortsinne nach 
sowohl 13/1 als Mt bedeuten, da aber hier 9"D hinzugesetzt — 
ist, so mufs es in diesem Falle 731M bedeuten. ‚Jedes Di 
in der Bibel (MN) bedeutet: zum guten, nur dieses: in ver- 


ı Bereits im Verbum "St liegt dieser Begriff: „bedenken“ von Gott: 
(wissend) gnädig erwägen. 
2 Sifre I, 8 j. Sot. 18d. Thos. Sot. I, 10. 
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ingnisvollem Sinne.“ b) R. Akiba: die 730 ist auch hier 
me YD in gutem Sinne, eventuell freilich Y'D. c) R. Ismael: 
anächst freilich N’Üt in gutem Sinne, aber hier determiniert 
lurch "dD. 

Wenn zum Frommen das 't dienen soll, folgt mit 9 Ex. 
12, 14 (13, 9). 28, 12. 30, 16. 39, 7. Num. 10, 10. 17, 5. 31, 
4. Jos. 4, 7. Sach. 6, 14. Mal. 3, 16, vor wem mit ‘3B9 
(m ™) Ex. 28, 12. 29. 30, 16. Num. 10, 10. 31, 54. Mal. 3, 
16. Auch hier ist wieder die Vorstellung eines Gerichts- 
und Gnadenverfahrens vor Gott wirksam. Das 't wirkt 
Sühne Ex. 30, 16. Num. 17, 3. 31, 50. 

Erst in den späteren Büchern heifst '? Erinnerung (pass.), 
jas Andenken an jem. Neh. 2, 20. Koh. 1, 11 bis. 2, 16. Von 
ier aus entwickelt sich dann im Neuhebr. die Bedeutung: 
jas Denken an etwas, das Gedächtnis (auch als geistige 
Fähigkeit). Wie sicher das spätere Sprachgefühl die Stämme 
1% und "pt auseinanderhielt, ersieht man aus folgendem Um- 
stande. Für das Neujahrsgebet werden eine Anzahl Bibel- 
verse gebraucht, welche das gnädige Gedenken Gottes im 
Gericht ausdrücken. Es werden nun (Rosch. Hasch. 32as. 
und die darauf ruhende Liturgie) nur Formen von "W} und 
jo! verwandt (aufser W 111, 4). 

Nur Hiob 13, 12 haben wir nicht erklärt. Die Schwierig- 
keit liegt aber weniger in N. 


6. TS 

Nach dem Bisherigen erklärt sich dieses Wort einfach. 
Es ist entweder ein Synonym von }! mit opfertechnischer 
Bildungsdifferenz, oder besser, es gehört zu Yt ansagen. 
Es bezeichnet denjenigen Teil der 73D, welcher in Rauch 
aufgeht und emporsteigt, also das Opfer und seine Intention 

(fürsprechend) anmeldet: Ansage. 
Im Neuhebr. bezeichnet 'X den Gottesnamen. Hierüber 
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zieht sich durch mehrere Bände der ZDMG* gelegentlich 
der Erklärung von wD" BY eine Controverse zwischen 
Fürst und Nager. F. will ‘om % als eine Aramaisierung 
von MDR erklären, welches nur das Tetragrammaton be- 
zeichne. N. bestreitet dies, weil '% auch andere Gottes- 
namen bezeichne, womit er Recht hat. F. erwidert darauf, 
dafs die ursprüngliche Bedeutung von ‘x abhanden gekommen 
und es auf alle Gottesnamen ausgedehnt worden sei. 

F.’s Ansicht scheitert schon daran, dafs das aramäische | 
NIWOT — (D'DY DW) MD bereits in einem Texte vor. f 
kommt, der zweifellos zu den ältesten gehört: in Megillath fF 
Thaanith Rosch Hasch. 18b „Vom 3. Tischri datirt das 
Verbot, die RNDTN in Schriftstücken zu gebrauchen“ 
Unserer Meinung nach hiefs der Gottesname so, weil er auf 
besondere Art anders als geschrieben stand, ausgesprochen 
wurde, das (auf besondere Art) ausgesprochene Wort, die 
Aussprache kar é£oyfv (‘3°78 oder schon BY, DW u. s.w.), 
eine Art ‘30 “pi an aD. — — 

Unsere Untersuchung ist nicht entfernt erschöpfend. Dam 
müfsten alle verwandten und entgegengesetzten Begriffe und 
Vorstellungen herangezogen und bis in alle Verzweigungen 
der späteren Litteratur verfolgt werden. Dabei würden sich 
für die biblische Theologie von Gottes Fürsorge, Allwissen- 
heit, Gericht, Vergebung einfache und ewige Wahrheiten 
ergeben, ferner die recht mäfsige Zulässigkeit des Begriffes ‘ 
der Entwickelung und endlich, dafs die nachbiblische jüdische ' 
Litteratur und Theologie allerdings ein Product aus echter 
Wurzel ist — ebenso wie ihre Sprache.? 





2 XXXIII 297—301 Fürst, XXXV 162—167 Nager, XXXVI 410—416 F. 
2 Wellhausen isr. und jüd. Gesch, der letzte Satz. 





Der Mythus von Sodoms Ende. 


Von Richard Kraetzschmar. 


Die Erzählung von Sodoms Ende, Gen. 18, 1—19, 28, 
sehört zu den Stücken des Alten Testamentes, bei deren 
ktiire man die deutliche Empfindung hat, dass hier dis- 
yarate Elemente mit einander verbunden sind. Der Haupt- 
ınstoss liegt in dem steten, unvermittelten Wechsel von 
ängularischer und pluralischer Rede und der dadurch her- 
sorgerufenen Unklarheit und Verschwommenheit der Dar- 
stellung. Dass die herkömmliche Erklärung — dass Jahwe 
m einem der drei Wanderer erschienen sei und nun bald 
diese in ihrer Gesamtheit, bald er allein angeredet werde: 
— nicht genügt, bedarf keines weiteren Beweises.? Es 
müsste einer der schlechtesten Erzähler des ganzen Hexa- 
teuchs gewesen sein, der Kapp. 18. 19 in der vorliegenden 
Form geschrieben hätte, während doch gerade in ihnen 
Beweise einer vollendeten Darstellungskunst gegeben werden. 
ledoch auch die neuerdings beliebte Annahme einer einfachen 
Textüberarbeitung erweist sich als unzureichend. So hat 
Fripp3 den Versuch gemacht, für das ganze Stück 18, 


ı So von Neueren Dillmann, Die Genesis, 6. Aufl., S. 264 ff; 
Cönig, Einleitung in das A. Test. S. 199f., u. a. 

2 VerglL Wellhausen, Die Composition des Hexateuch, 2. Druck, 
» 26f.; Kautzsch und Socin, Die Genesis mit äusserer Unter- 
cheidung der Quellenschriften übersetzt, 2. Aufl, S. 36f. Anm. 81; 
‘mend, Lehrbuch der alttest. Religionsgeschichte, S. 45, Anm. 2. 

3 Fripp in dieser Zeitschrift, 12. Jahrgang, S. 23 fl. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. L 1897. 6 
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1—19, 28 eine singularische Grunderzählung zu rekonstrueretf 
allein wie ein Blick auf die umfangreiche Liste der Tel 
änderungen, die er zu diesem Behufe hat vornehmen müwef 
zeigt, ist der von ihm eingeschlagene Weg gründlich wi 
fehlt. Nicht besser steht es, wenn man überall die ¢ 
Männer als ursprünglich annimmt. In keinem von beide 
Fällen ist ohne grosse Willkürlichkeiten und die schwersten 
griffe in den Text auszukommen. Es scheint mir vielmehr, 3 
dass in der Erzählung von Sodoms Ende eine singularischeg™ 
und eine pluralische Schicht neben einander herlaufen, ( 
nur unvollkommen mit einander verschweisst sind. 
dem Folgenden wird sich ergeben, dass der gegenwärtige 
Text nur als Niederschlag eines längeren traditions- ud: 
litterargeschichtlichen Prozesses zu verstehen ist. - 
Ich beginne mit einer Analyse. „Und Jahwe erschies 
ihm (sc. Abraham) bei den Mamreterebinthen, als er zer 
heissesten Tageszeit am Eingange des Zeltes sass. Da hob 
er seine Augen auf und sah drei Männer vor sich stehen, 
und als er sie sah, lief er ihnen vom Eingang des Zeltes weg | 
entgegen, verneigte sich zur Erde und sprach: O Hen, : 
wenn ich Gnade in deinen Augen gefunden habe... .“ 
18, 1 ff. Dass dies sonderlich schön erzählt sei, wird man - 
schwerlich behaupten können. War gemeint, dass Jahwe einer 
von den drei Wanderern war, so hätte dies deutlicher aus 
gedrückt werden müssen; auch darüber erfährt man nichts, 
wodurch sich Jahwe so vor seinen beiden Genossen aus 
gezeichnet hat, dass Abraham ihn sofort erkennt, denn dieser 
richtet die Anrede v. 3 nur an ihn. V. 4 wird sie unver ~ 
mittelt im Plural weitergeführt und zwar bis v. 8, worauf . 
sie ebenso unvermittelt wieder in den Singular überspringt. ı 
So kann unmöglich ein ursprünglicher Erzähler geschrieben 
haben. Es gehören vielmehr zusammen: v. Ib. 2 (beide . 
verbunden durch 5am IND), 4—8 = Pl., und v. 1a. 3 — Sg.; 


oo A | al Ne al 
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Einführung von v. 3 (‘33% OK) oder etwas Ähnliches 
Bar beiden Berichten gemeinsam. V. 9—15, die Verheissung 
Abraham, ist durchgängig — Sg., denn anstelle des 
v. 9 ist, da der Vers eng mit v. 10—15 zusammen- 
, nach LXX: OK" zu lesen. V. 16 giebt sich als 
rue, V. 17-19 als Sg. Auch v. 20f.* sind = Sg., sie fallen 
= aber völlig aus ihrer jetzigen Umgebung heraus. Sie bringen 
Min Selbstgespräch Jahwes, worin er die Absicht kundthut, 
Seerniederzusteigen, um sich durch den Augenschein zu über- 
"zeugen, ob das schlimme Gericht über Sodom auf Wahrheit 
' Weruhe. Die Worte lesen sich, als ob Jahwe erst jetzt, 
machdem ihm soeben das Gerücht zu Ohren gekommen ist, 
i ‚diesen Entschluss fasst. Was soll das aber nach v. 16, über- 
| Jsaupt an dieser Stelle der Erzählung? Es passt an den 
Anfang, aber nicht mitten herein, nachdem der Weg nach 
| Sodom schon zum grossen Teil zuriickgelegt ist. Dabei 
haben v. 20f. unverkennbare Ähnlichkeit mit Gen. 11, 6f, 
mor dass dort, wie Stade gezeigt hat, der Hintergrund der 
Erzählung ausgesprochen polytheistisch ist.” Die Worte 

| v. 21 klingen wie eine Selbstaufforderung Jahwes, gesprochen 
. im seinem Wohnsitze auf dem Götterberge, bez. im Himmel, 
vor seinem Herniedersteigen auf die Erde; denn iTTW nach 
ween v.16 zu erklären (Stade) empfiehlt sich nicht, da 

v. 16 einem anderen Berichte zugehört. — V. 22a ist = 
PL, aber zwischen v. 16 und 22a ist die Angabe des Ortes, 

an dem sich Abraham und seine Gäste getrennt haben, 
herausgebrochen. V. 33b bildet die unmittelbare Fortsetzung 
von v. 22a, während das zwischenein geschobene Stück 

v. 22b— 33a = Sg. ist. In 19, 1—16 liegt ein zusammen- 


t Zu Beginn der Rede v. 20 ist ‘TIYDW einzusetzen, vergl. de La- 
garde, Onomastica sacra, 2. Aufl., S. 367, Olsh.; statt mop v. 21 lies 
mit Wellh. ap, — nicht oy) (Olsh.), das vielmehr auf v. 22 ff. blickt. 

2 Stade in dieser Zeitschrift, 15. Jahrgang, S. 157 ff. 

6* 
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hängender Pl.-Abschnitt vor. Dass das DNOOM 9 v. ı 
stört und weder zym Vorangehenden noch zum Folgenden 
stimmt, ist längst erkannt; die Worte sind Einschub des 
Redaktors, nicht Umwandlung eines ursprünglichen (new) }: 
DWANN, da nach v. 22a. 33b ein besonderes Subjekt in 19,1 }i 
gar nicht zu erwarten ist. V. 17 ist bis rn — Pl. von |. 
da ab = Sg.; der Singular SON" ist hier gegen LXX auf E 
recht zu erhalten, da das Stück aufs engste zu v. 19—22 = | 
Sg. gehört. V.18 — Pl. steht hier am unrechten Orte und 
hat seine ursprüngliche Stelle wohl hinter v. 13, wo er als |- 
Ausdruck des Schreckens über die von den Engeln ver. 
nommene Kunde sehr wohl am Platze ist; ein 89 "WM ist 
vor v. IQ zu ergänzen. V. 23—26 sind in der Hauptsache 
Sg. entnommen, jedoch mit einigen Zuthaten verbrämt 
worden, denn die jetzt vorliegende Fassung ist schwerlich 
die originale. Sicher ist eine der beiden Bestimmungen MW 
mm oder DOWN TD auszuscheiden. V. 26, der des An 
schlusses an v. 25 ermangelt (das Suffix von ND hängt 
in der Luft!) hat wahrscheinlich hinter v. 23 gestanden und : 
ist erst von R hierher gesetzt worden, um das Umschauea 3 
des Weibes besser zu motivieren. V. 27, vergl. 18, 22b, 
ist = Sg., und v. 28 endlich ist wegen des 1 5y pm, 
vergl. 18, 16, zu Pl. zu ziehen, — in Sg. ist BAT üblich 3 
19, 17. 26; das ursprüngliche Subjekt war dann aber nicht - 
Abraham, sondern Lot. | 
Das vorläufige Ergebnis der Textanalyse ist also: 

Sg. = 18, 1a. 3. 9—15. 17—19. 20f. 22b—33a; 

; 19, 17". 19— 22. 23—26*. 27. 

Pl. = 18, ıb. 2. 4—8. 16. 22a. 33b; 

IQ, I—13. 18. 14—16. 28. 
Die Hauptunterschiede beider Erzählungsreihen bestehen 

darin, dass in Sg. Jahwe selbst auftritt, in Pl. dagegen drei 
als Wanderer verkleidete Engel, die von Jahwe, der drobem 
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im Himmel bleibt, geschickt sind, und dass dort der Zweck 
des Kommens ist, dass Gott sich zunächst von den Zuständen 
in Sodom überzeuge, um dann gegebenenfalls einzuschreiten, 
während hier von Anfang an bestimmt ist, dass die drei 
Engel die Stadt vernichten (19, 13) und Lot retten sollen 
(19, 16). Was dort also Folge war, ist hier zur vollbewussten 
und von vorn herein feststehenden Absicht geworden. Mehr 
nebensächlich ist, dass dort eine Verheissung an Abraham 
— ohne Bewirtung —, hier eine gastliche Bewirtung — 
ohne Verheissung — berichtet wird; dass dort das Um- 
schauen ausdrücklich verboten wird, um zu verhindern, dass 
Lot sich unterwegs verzögere 19, 17, während Pl. von einem 
solchen Verbote nichts gewusst hat, — ganz natürlich, denn 
hier bringen die Engel Lot und die Seinen eigenhändig in 
Sicherheit 19, 16. Bei der Darstellung von Sg. überwiegt 
das lokale Interesse, bei der von Pl. das religiöse. Das 
höhere Alter. steht im allgemeinen aufseiten der Sg.-Er- 
zählung. 

ide Reihen gehören zur jahwistischen Überlieferung. 
Indes geht es nicht an, Sg. einfach = J* und Pl. = J? zu 
setzen, denn so einheitlich und in sich geschlossen die PL- 
Erzählung auch ist, so wenig kann man das von der oben 
ausgeschiedenen Sg.-Reihe sagen, in der augenscheinlich 
ältere und jüngere Bestandteile neben einander stehen. 
Schon die Gottesvorstellung ist in diesen Stücken nicht ein- 
heitlich. Denn der Jahwe von 18, 20f., der erst aus seiner 
Höhe herniedersteigen muss, um sich von dem, was auf 
Erden vorgeht, zu überzeugen, ist ein anderer als der, der 
von sich sagen kann: „Sollte Jahwe etwas unmöglich sein?“ 
18,14 und der als „Richter der ganzen Erde‘ bezeichnet 
wird 18, 25. Nun sind zwar schon 18,17—19 und das 
Zwiegespräch 18, 22b—33a, womit aber 19, 27 aufs engste 
zusammengehört, als späte Einschübe erkannt und aus- 
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geschieden worden‘, allein auch die Abrahamverheissung 

am Anfange steht so ohne jede organische Verbindung mt 
der eigentlichen Erzählung, dass es mir mehr als fraglich 

erscheint, ob sie von vorn herein damit verbunden gewesen | 
ist. Lässt man auch sie beiseite, so verbleibt als Rest der 

älteren Form des Sg.-Berichtes das Stück: 18, 20f.... 19, 

17*. 19—23. 26. 24f., das ich mit J* signiere. Jahwe hört 

auf dem Götterberge, oder im Himmel, von der Sündhaftg. 

keit der Sodomiten, steigt hernieder, überzeugt sich selbst 

davon — wodurch es geschieht, ob durch eigene schlimme 

Erfahrungen, die er im Verkehre mit ihnen macht oder 

sonstwie, ist nicht mehr deutlich zu erkennen, da das be’ 
treffende Stück durch die Pl.-Version ersetzt ist —, rettet 

Lot nach Zoar und vertilgt dann die Stadt mit Feuer und 

Schwefel; Lots Weib wird zur Strafe für die Übertretung 

des göttlichen Verbotes in eine Salzsäule verwandelt. 

Ist aber damit die älteste Form des Mythus vom Ende 
Sodoms wirklich gefunden? Ist nicht vielleicht auch die 
Person Lots, ebenso wie die Abrahams, erst später hinein 
verflochten worden? Ja, ich möchte noch einen Schritt 
weiter gehen und fragen: liegt hier überhaupt ein ursprüng- 
licher Jahwemythus vor? 

Was zunächst die letzte Frage betrifft, so darf man sie 
bei dem heutigen Stande unseres Wissens in alttestament- 
lichen Dingen mit Fug und Recht aufwerfen. Denn es hat 
sich je mehr und mehr als gesichert herausgestellt, dass all’ 
die Mythen, die im A. Test. von Jahwe erzählt werden, nicht 
genuin hebräisch, sondern fremdländischen, heidnischen Ur- 
sprungs sind, so der Schöpfungsmythus, der Paradies-, 


: Vergl. Wellh., Comp. 2, S. 28; Kuenen, Historisch-krit. Ein 
leitung in die Bücher des A. Test. I, 1, S. 137. 235; Seyring i 
dieser Zeitschrift, 11. Jahrgang, S. 24f., u. a, 
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Sündflut-, Thurmbau-, Drachenkampfmythus. Damit ‚sind 
‚sber auch alle jene starken Anthropomorphismen, an denen 
: gaan so vielfach Anstoss genommen hat, wie die Aussage, 
| dass Jahwe in der Abendkühle im Garten spazieren ging 
' Gen. 3, 8, dass er die Arche hinter Noah eigenhändig ver- 
. schloss 7, 16, u. a. aus dem Gebiete des ursprünglichen 
_ Jahwismus verschwunden und haben sich als Redeweisen, 
: die erst von heidnischen Göttern auf Jahwe, den Gott Is- 
: gaels, übertragen worden sind, erwiesen. Sollte es sich also 

sicht auch mit dem Jahwemythus Gen. 18. 19 und seiner 
stark sinnlich gehaltenen Ausdrucksweise ähnlich verhalten? 
Aber zu diesen allgemeinen Erwägungen von mehr indirekter 
‚ Beweiskraft kommen zwei positive Momente hinzu, die den 
:  aichtisraelitischen Ursprung dieser Mythe erhärten; sie sind 
“ beide den Rückweisungen auf dieselbe entnommen. Die 
letzteren finden sich nur in Vergleichen und weisen eine 
festgeprägte Form auf; sie lauten teils BY} OF NIH, 
so Dt. 29, 22; Jer. 49, 18, bez. mit Weglassung von MEN 
Jes. 1, 7%, teils mit Einfügung des Subjektes pvio3 NIB19? 
mayma) OTN, so Jes. 13, 19; Jer. 50, 40; Am. 4, II. 
Hierbei fallt sowohl die seltsame Infinitivbildung nach der 
Form maf‘ilatu auf, die ganz unhebräisch ist, als auch der 
ständige Gebrauch des Gottesnamens D'T9X, auch in sonst 
jahwistischer Umgebung. Derselbe ist so eng mit dieser 
Phrase verwachsen, dass z. B. selbst Amos, der sonst dafiir 
stets TUT (52 mal) oder MT 38 (19 mal), MRIS WR mim 
(§ mal) u. ä setzt, ihn hier — das einzige Mal in seiner Schrift 
— verwendet. Er hat dies gewiss unbewusst gethan, eben 
nur, weil BY nun einmal in dieser Wendung heimisch 
war, aber gerade das spricht dafür, dass diese Formel uralt 


x Statt oY® des MT. ist mit Ewald, Lag., Cheyne, Duhm u. a. 
DO zu lesen. 
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ist, denn sie war damals schon versteinert.. Sie ist sicher 
viel älter als die Aufzeichnung von Gen. 18. 19, und mas 
darf daraus weiter schliessen, dass sie die Erinnerung a 
die ursprüngliche Form der Erzählung treuer bewahrt hat 
als die dort gebotene Überlieferung. Dann aber ist de: 
Geschichte ursprünglich von einem BY und nicht vor. 
Jahwe erzählt worden’, und zwar im Kreise von Leutea. 
die eine mit dem Hebräischen verwandte, aber nicht völlig. 
identische Sprache redeten. Mit anderen Worten: am’ 
alledem folgt, dass auch in der Erzählung von Sodoms 
Ende wie bei den übrigen Jahwemythen kein von Haus aus 
hebräischer Stoff zu Grunde liegt, sondern dass sie vielmehr 
auf eine kanaanitische Lokalsage zurückgeht, die sich aa 
den Namen Sodoms knüpfte und deren Held irgend en 
po" der Kanaaniter war, mag es Ba‘al oder ein anderer 
Gott gewesen sein, dessen Erbschaft Jahwe später angetreten 
hat.” Damit ist aber auch die zweite der oben gestellten 
Fragen beantwortet. Ist der Mythus von Haus aus kanaa- 
nitisch, so hat auch Lot ursprünglich darin nichts zu suchen, 
denn dieser als Sohn Harans ist schwerlich eine auf dem 
Boden Kanaans erwachsene Persönlichkeit. Die Verbindung 
der Sodomsage mit der Geschichte der Terachiden gehört 
also erst der Zeit an, wo jene bereits in den Besitz der 
Hebräer übergegangen war. Zuerst erschien Lot im Rahmen 
dieser Erzählung, da er am Toten Meere seinen Wohnsitz 


t So sehe ich auch in dem weit überwiegenden Gebrauche des 
Gottesnamens 5°58 in der starren Schwurformel der Bertth (war m 
BOT IM... OK, s. Mein Buch über die Bundesvorstellung 
im A. Test., S. 44. 48fl.), vergl. z.B. 1 Sam. 3, 17; 14, 44; 2 Sam. 3, 
9. 35; 1 Kg. 2, 23, einen Beweis dafür, dass sie samt dem sie versinn- 
bildlichenden Ritus auf nichtjahwistischem Boden entstanden ist. 

2 Vergl. die andeutenden Bemerkungen bei Wellhausen, Skizgen 
und Vorarbeiten, Heft V, S.79 (zu Am. 4, 11) und Duhm, Der Prophei 
Jesaia, S. 92 (zu 13, 19). 
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is er schliesslich auch Abraham, seinen grossen Ver- 
‚ nach sich zog. 

: man noch weiter zurück bis zu dem ersten Ursprunge 
ythe, so wird man ihn in einer mächtigen vulkani- 
iruption zu sehen haben, die in vorgeschichtlicher 
Gegend am Toten Meere betroffen und den Unter- 
»doms herbeigeführt hat; ist doch die Stelle, an der 
he haftet, in dem Vulkangebiete des Toten Meeres 
* Eine Anspielung auf diese Katastrophe hat man 
der Schilderung Jes. 34, 9 zu sehen, s. Duhm z. St. 
rübrigt noch, kurz die Entstehung der heutigen Ge- 
r Erzählung zu verfolgen. Die Einfügung Lots war 
e Veränderung, die der Mythus nach seiner Über- 
durch die Hebräer und der Übertragung auf Jahwe 
hat, vergl. das oben ausgeschiedene J?-Stiick. Ihr 
sehr bald die Erweiterung durch die Abraham- 
ung (+ 18, 1a. 3. 9—ı5), indem ein Erzähler Jahwe 
er Anwesenheit auf Erden einen Umweg über die 
erebinthen machen liess, damit er Abraham und Sara 
urt eines Sohnes verkündige. Diese erweiterte Form 
ählung möchte ich mit J? (Sg.) bezeichnen. 

eben hatte sich aber eine abweichende Relation ge- 
leren Ausgangspunkt in den von prophetischem Geiste 
nen Kreisen zu suchen ist. Es erregte hier An- 
ass Jahwe in der alten Erzählung erst nach Sodom 
steigt, um zu erfahren, wie es dort zugeht, dass er 
on seiner Himmelshöhe aus alles überschaue und 
vas auf Erden geschieht. Ebenso fand man es der 
Gottes wenig entsprechend, dass er seine heilige 
in so unmittelbare Berührung mit den gottlosen 
ten brachte und damit den schlimmsten Insulten 


Buhl, Geographie des alten Palästina, S. 14. 
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aussetzte. Diesen Bedenken verdankt die Pl.-Version ihren 
Ursprung, die Jahwe im Himmel bleiben und von dort aus 
die Sündhaftigkeit Sodoms vermöge seiner Allwissenheit 
erkennen und drei Engel schicken lässt, um es vom Erd- 
boden zu vertilgen. Dabei diente der Ruchlosigkeit der 
Sodomiten die selbstlose Gastlichkeit des Terachiden Lot 
als wirksame Folie. Die spezifisch prophetische Tendenz 
dieser Gestalt der Erzählung, die ich mit J? (Pl.) bezeichne, 
tritt in der ängstlichen Wahrung der Transszendenz Gottes 
und seiner Heiligkeit und Allwissenheit unverkennbar zutage. 

Beide J*-Versionen lagen dem jahwistischen Redaktor, 
der im wesentlichen die heutige Form von Kapp. 1%. 19 
schuf, vor, und zwar galt ihm als massgebend die zweite. 
Er harmonisierte sie nun in der Weise, wie sie heute noch 
von vielen Auslegern harmonisiert werden. Dabei beseitigte 
er den Hauptanstoss von J* (Sg.), das Abenteuer Jahwes in 
Sodom, mit Hilfe von J* (Pl.). desgl. das Herniedersteigen 
auf die Erde, indem er 18, 20f. vom Anfange wegnahm 
und an ihren jetzigen Platz stellte, wobei er das ‘TY auf das 
Hinabsteigen nach dem tiefer gelegenen Sodom umdeutete. 
Zugleich benutzte er die beiden Verse als Überleitung zu 
der Fürbitterzählung v. 22b—33a (= J*), die schwerlich 
lange vor Rj entstanden ist und hier einen passenden Platz 
fand, sofern durch sie das Fernbleiben Jahwes von dem 
schamlosen Auftritte in Sodom motiviert wird; erst danach 
stösst dieser wieder zu seinen beiden Genossen, um bei Lots 
Errettung mit thätig zu sein. Die Einsetzung von 0°890n 3% 
19, I sowie die Beseitigung der Ortsangabe am Ende von 
18, 16 (+++) — denn das denkwürdige Gespräch sollte bei 
Hebron und nicht an einem sonst gleichgültigen Orte statt- 
finden — waren die weiteren Folgen der Einreihung von 
v. 22b—33a. Ferner ist auf R/ wohl die Komposition von 
19, 27 zurückzuführen, welcher Vers sachliche Berührung 
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mit Sg. und sprachliche mit Pl. aufweist, vergl. 3) 3D MR 
hier und 19, 13. Mit v. 27 verband er v. 28 aus PL, nur 
Abraham für Lot als Subjekt setzend, da ein Umschauen 
Lots mit den Voraussetzungen des Sg.-Berichtes in Wider- 
spruch gestanden hätte. Mehr nebensächlich ist die Um- 
stellung von 19, 26 (s. 0.). 

Das letzte Stück, das in den Zusammenhang von Kapp. 
18. 19 eingeschoben wurde, ist 18, 17—19, das sich nach 
Inhalt und Form als deuteronomistisch giebt." 

Was ist nun mit dieser Erkenntnis von der Entstehung 
der Erzählung Gen. 18, 1—19, 28 gewonnen? 

Zunächst hat sich das, was Wellhausen, Budde, 
Stade für die Urgeschichte, Budde und Albers für die 
Josuageschichte, ich selbst für die Sinaiperikope nachgewiesen 
haben, hier auch an einem Stück der Patriarchengeschichte 
bestätigt, dass nämlich J, die jahwistische Quellschrift des 
Hexateuchs, ebenso wie ihre Schwesterquelle E eine höchst 
komplizierte Grösse ist, sodass mit der Unterscheidung von 
J* und J* noch bei weitem nicht auszukommen ist. So- 
wohl J als E sind das Ergebnis einer Arbeit zahlreicher 
Generationen gewesen, und es ist nichts irriger, als sich 
unter diesen Siglen einzelne Personen vorzustellen, wie es 
noch häufig genug geschieht. Sodann ist es religions- 
geschichtlich nicht ohne Belang, dass einer der stärksten 
Anthropomorphismen des A. Test., die Bewirtung Jahwes 
durch Abraham, dadurch in seiner Bedeutung sehr ab- 
geschwächt wird, dass er, wie sich ergeben hat, nicht auf 
einen der alten und ursprünglichen Erzähler zurückgeht, 
auch nicht auf Übertragung aus einer fremden Vorlage 


x Für die Einfügung derartiger Reprisen des Abrahamsegens in 
deuteronomischer Zeit verg. mein Buch über die Bundesvor- 
stellung im A. Test., S. 61ff. 124fl. 
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beruht, sondern erst Produkt einer Zusammenarbeitung ver- 
schiedener Quellen ist. RJ musste den Schein, als se 
auch Jahwe von Abraham bewirtet worden, mit in Kauf 
nehmen, wenn er nicht auf die Abrahamverheissung und 
die Fürbitterzählung verzichten wollte. Dass man in diesem 
Falle nicht allzu viel daraus folgern darf, da R auf einer 
entschieden vorgeschrittenen Stufe der Gotteserkenntnis 
steht, liegt auf der Hand. 








Zu ¢ 12, 7. 


Im vorigen Jahrgang dieser Ztschr. S. 295 f. schlägt 
$. E. Peiser eine Verbesserung des schwierigen Textes 
ap 12, 7 vor: yaab Soya Ary ADD. Er liest: 9a ANY ADD 
no). Auf diese Verbesserung führe die Uebersetzung 
«Ses Hieronymus, welcher doch wohl der Lesung der 
Jüdischen Gelehrten seiner Zeit folge: separatum a terra 
Gvon 72). Für die Verbindung von 473 und 972 sei zu 
wergleichen Jes. 1, 25: TI TERM TYP WI Anm. 
So gefällig die Conjectur auf den ersten Blick scheinen 
mag, so ist sie dennoch unannehmbar; insbesondere muss 
ähre Begründung bestritten werden. 

Wie ich in demselben Jahrgang dieser Ztschr. S. 157 
„Anm. behauptet habe, sind von Hieronymus schlechterdings 
keine „Lesarten‘ zu erwarten; alle seine angeblichen Ab- 
weichungen vom M. T. lösen sich bei genauerer Prüfung 
im Nichts auf. Auch an unserer Stelle hält diese Behauptung 


die Probe aus. Die einfache Aufführung der in Betracht 
kommenden Zeugen beweist es: 


Y 12, 7b. 
nese prio pind Soya Ams Apo. 
dpybpiov xexvpwpévov, Soxlprov (codd + év) ci, yi, xexa- 
Sapiopévov éxcaxAaclwe. 


MT. 
LXX. 
A. 


. Xwpotv ty yn . 
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Vet. Lat. argentum igne(i) probatum terrae purgatum s. 
August. Cass. argentum igne examinatum terrae purgatum s. 
Ambros. argentum igne examinatum purgatum terrae probatum s. 
idem al. L argentum igne examinatum purgatum terrae probatum s. 


Hier. I 3, 73 argentum igne probatum terrae purgatum s. 
idem al. 1. argentum igne examinatum terrae purgatum s. 
idem al. L argentum igne examinatum probatum terrae purgatum s. 
Psalt. Rom. argentum igne examinatum terrae purgatum s. 
Gallic.-Vulg. argentum igne examinatum probatum terrae purgatum s. 
Hebr. argentum igne probatum separatum a terra colatum s. 


Hieraus geht hervor: 

1) Die LXX haben 5%ya mit doximov „Prüfung“ 
= Soxipooia (cfr. Spr. 27, 21) übersetzt, nicht aber es aus- 
gelassen. 

2) V.L. las oder verstand xexvuppwpévov und dSé6xpov 
und iibersetzte: igne examinatum, probatum terrae pur- 
gatum septuplum. Ein Komma zwischen examinatum und 
probatum nicht habend, hielt man die beiden Worte fiir 
eine unnötige Tautologie und liess bald examinatum: bald 
probatum fort, überdies auch noch probatum mit purgatum 
verwechselnd. 

3) In Hieronymus Uebersetzung ist der Grundstock 
V. L., separatum a terra aus Aquila, colatum dünkte 
ihm wahrscheinlich besser lateinisch als purgatum vom Silber 
gesagt. 

Um es schon hier kurz zu sagen: Hieronymus Psalterium 
iuxta Hebraeos ist gar keine eigene Uebersetzung unmittel- 
bar aus dem Hebräischen, sondern nichts anderes als eine 
radikale Umarbeitung des alten lateinischen Psalters vor- 
züglich nach Aquila und Symmachus mit Rücksichten auf 
ein besseres Latein. Aus der Reihe der selbständigen Text- 
zeugen ist es gänzlich zu streichen. 

4) Die jüdischen Gelehrten haben weder zur Zeit des 
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| Hereymus noch beträchtlich früher anders gelesen als 
wi, we sich gerade für unsere Stelle mit Evidenz nach- 
wesen lässt, denn zum Glück meldet: 

a) Die von Origenes in Caesarea angefertigte und auf- 

bewahrte, hauptsächlich von dem ebenfalls dort lebenden 
| Eusbius überlieferte Hexapla zu dieser Stelle: 'eßp. Baar 
Aaa.’ 

b) Rosch hasch. 21b heisst es in dem anonymen Vorder- 
| satz ener Mischna, man dürfe, um das Erscheinen der 
_ Neumondssichel in Jerusalem zu melden, eine Reise dort- 

hin selbst anna Sabbat machen und ihn dadurch profanieren, 
gleichviel ob der Neumond >5y3 murs oder nicht. R. Jose 
(b. Chalafta Mitte des 2. Jahrh.) gestattet es nur, wenn er 
nicht “Spa ia”. Nach dem Zusammenhang vermute ich 
Hy heisst hier: in der Höhe (vielleicht „im Zenith‘). 
Wenn der Mond hoch stand, konnte er überall, auch in 
Jerusalem gesehen werden, die Reise dahin und die Pro- 
Gnation des Sabbats erschien also R. Jose ganz unnötig.? 

In der Gemara erklärt R. Abbahu (Zeitgenosse des 
Eusebius, wie dieser und Origenes, zeitweilig auch Hierony- 


t Dass man mindestens bis ins fünfte Jahrh. eine gewisse Klasse 
der Segolata einsilbig sprach, ist bekannt. Es ist durchaus nötig, dass 
man sich dies wie überhaupt die von der unsrigen abweichende Aus- 
sprache des Hebr. besorfders bei den Deutungen des Midrasch stets 
gegenwärtig halte. Hier ein Beispiel, wie ein Midrasch dadurch erst 
verständlich wird. Ber. 7a zu 30,6 1D. 931 „einen Augenblick 
dauert sein Zorn“ wird darüber disputiert 931 mm wie lange dauert ein 
ym? Nach einer Ansicht pM d. h. so lange wie das Aussprechen 
des Wortes »31 dauer. Da ein Minimum gesucht wird (n. a. $5885 
Var. ror Stunde) so wäre unser rega viel zu lang; aber man sprach 
tigy ebenso wie arc. Es ist eine artige sprachliche Bemerkung, dass 
im Hebr. das Wort für den kürzesten Zeitabschnitt selber das denkbar 
kürzeste Wort ist. Auch dogmatisch ist die Bemerkung nicht gleichgültig. 

2 Dann wäre auch eine Etymologie möglich: my, by, TY (so 
übrigens auch Obadja aus Bertinora). 
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mus gleichfalls in Caesarea lebend) Spa = ‘905 now. 
Die anonyme jer. Gemara ad 1. = DO bd als Beleg wird 
von Abbahu eben unsere Stelle angeführt.’ 

Demnach ist also erwiesen, dass die Zeitgenossen des 
Hieronymus nicht anders lasen als wir, ja mindestens noch 
im zweiten Jahrhundert hatte und gebrauchte mah ohne Com- 
mentar "ya. 

Wie LXX zu doxipiov kamen, wissen wir nicht; Aquila 
meint wahrscheinlich: ohne (irgend einen Rest von) Erde 
und hat vielleicht 5%ya mit 93, ‘93 zusammengebracht. Die 
von Peiser vorgeschlagene Lesung endlich muss solange 
beanstandet werden, bis eine ähnliche Construction nach- 
gewiesen wird, dass nämlich das von einem part. pass. 
eines Verbums, welches Trennen, Scheiden, Reinigen be- 
deutet, abhängige Nomen das Abgetrennte, Ausgeschiedene 
bezeichnet. Kann man hebr. sagen: 18% pur? Dieselbe 
Verbindung wäre 2 MM. Jes. 1, 25 beweist eher gegen 
P. — Ueberhaupt scheint uns jede Erklärung sowohl wie 
Conjectur gewagt, so lange wir nicht genau die damalige 
Technik der Silbergewinnung kennen. Wir kommen nicht 
über das non liquet hinaus. — 

Um die andern Uebersetzungen kurz zu erwähnen, so 
hat der Syrer: Jstla „ua, La, Lele nichts unter den Tisch 
fallen lassen, Targum 898 Sy 823 MOD NOD hat geraten, 
wie jeder auch ohne ihn raten könnte, weshalb man ihm 
nicht die Ehre anthun sollte, „Schmelztiegel‘‘ zu übersetzen. 
— Eine Anzahl Deutungen, eine unwahrscheinlicher als die 
andere, kann man bei Abulwalid s. v. 99% lesen. 


t Die folgende Haggada beruht auf Deutung des Duals D'rWIW 
=7x7=50— I. 


Göttingen, 30. August 1896. 
B. JACOB. 


Textkritische Studien zum Buche Job. 


Von Georg Beer in Halle a. S. 
(Fortsetzung.) 
Kap. XIV. 

5.: &* & super terram (f' uista, bei ta neue Zeile 
Lag.) = X aısu nkaz, 5 (i. T.) il &. Der # Hs ist 
Fehler für — da G em ıng yng > M. 

12.3 ® et non suscitabuntur (H* suscitabitur) de somno 
so = M onswp vıyrası> K.: Denn K 12 epyan npwue 
46 NaoTK NNeytworn arw Nnere: STOTN NETHAPHT 
epe tne soon = A 12™* avdpwnog Se Kounvderg ov pH 
avasın Kat ov py exeyepdn ews av 0 OVpavog alaw- 
on = MW bis 1SP\. Das in A sub # stehende = G xa 
oux e<utvicdnoovrar ef unvov aurov, S (i. T.) wunlds Je 
eo; Hse @ ist nach x (Fid.) Cod. Ven. Marc. gr. XXI 
saec. (Klst.) aus ©. §* suscitabitur = x efuxvicdnoertau. 
Leider giebt Klst. (xa. ov« E$. xtA) nicht den vollständigen 
Text, so dass nicht ersichtlich, ob durch seinen c (= Cod. 
Ven.) die Lesart von A? od. A*3 bestätigt wird. 

18. ® et quidem (&'* equidem) mons cadens defluet 
(&** defluit) A? * et petra ueterascit At *# in loco suo, 
S(T.) ed, !ise, a fas Irene Yas Nas, fied yo a Lo 
M wpep pny cyt di Span adit > K. G Ka mAnv 
opos xutrov Staxeceirat (A mE.) Kot ETPA Tado.wWdNCETAL 
eK TOV tTOXOV avıng ist nach k S aus ©. F defl. = G 
hartes, S Year = A neo. 


ee ee ee 


2 fehlt bei Cias. S. XXIV. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 7 
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19. (#) lapides consumuntur aquis # et alluvione frequen- 
tum gurgitum minuitur 5’ * arena terrae H* #® spem 
vero hominis perdidisti, S (i. T.) emagle Le anal Jolad #.t 
Y Lsel Lasgo, Mesrenseumde Losi) li,se „se Jane Los a= M DER 
PION WN Mpm PID AMDO"}wN oD pP > K. G 
AwWovsg edcavav vbdara kai KatexAvoev véara LATIA rov 
XYwWparog tHS yNS Kai vXopovNnvy avupwxov anwAecac ist 
nach «x S aus 9. In Prs. 258 fehlt unrıa bis Ende Kap. XIV. 

21.2 # de eis ¥ (X > GH), 5 (a. R.) : edle. om 
M 199 > GK 5 (i. T.). x Prs. 249, 254 mept aurwv ist 
nach S aus 2. 

22.7 + super ¥ (¥ > 5%), S (a. R.) : weeds .1.1. = 
M wy > Gk 5S (i. T.). Gs — ist Fehler für # und mus 
sich auch auf eum hinter super beziehen. 

22° B' # super <¥ = M Wy>GHKS. Aber A Pr 
106, 249 en avtw. Der # muss sich wie in 22° auch auf 
eum hinter super beziehen. 


| Kap. XV. 

3.2 A? # in eis (Gt # nichil (sic), 5 @ T.) Y abe 
= Moo>GH. Prs. 249 ev avtoig ist nach 5 aus 40, 

10. ** sed et senex et decrepitus in nobis 5’ # est 
H* * antiquior patris tui diebus, 5 (i. T.) aaa, ol ly # | 
Y go; bh nun Bul am why, © whe, of = M al 
BO! Tako VID 3 w wrod» K. G Ka ye npeoßurng xm 
YE nadaroc Ev np Bapvrepog (A* Prs. 157 npeoßurepog) 
TOV NATPOS Sov NHpepaic, sub * Prs. 248 (Cias. p. XXIV), 
ist nach x 5 aus ©. 

11.7 FB? & nunquid 4" * parum peccasti et verberatus 
(A? vulneratus) es graviter (3 granditer) X (X > 5). M 
(Ox) monn Joo~ynn wird von G K 5 durch oMya ov 


—— 





ı Bx # 92 non nobiscum est, am Zeilenanfang, bezieht sich auf 10% 
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—— 


mapmkos pepadcriywoa: übersetzt. A graviter = G 11° 
peyalwc, das von E} dann noch einmal durch nimis über- 
setzt ist. Der # scheint Fehler für —. 

15.7 # eiusY (< > F*) = M wpa), K ney(neToraas). 
GS@ T.) xata aywv, aber S“* (Swt.) + avrov. 

26.2 B* # in crassa cervice scuti sui = M 17339 23 1393 > 
KL G 5 ii T.) ev nayeı vwrov, asmöocg avrov ist nach 
x aus ©. 

27. &* = quia operuit faciem eius in adipe suo # et 
kcit capistrum super femora = M wy" ana MD ADD") 
WHY MoD > K. GS(i.T.) on exaduev to xpoowxov 
QUTOU EV OTEATL GUTOV KOL EXOWOEV NEPLGTOPLOV EL TWV 
pnpwv ist nach x aus ©. 


Kap. XVI. 

3-' + quid enim = GK 5 (i. T.) rı yap, dem in M 
nichts direkt entspricht, da das fragende 1 vor pp durch 
pn bzhw. nunquid wiedergegeben ist. 

3.2 B® m aut in quo molestum tibi erit quia respondebis, 
5( T.) Y Mab ham, A as law el # = M JSD 
nyn DD > K. Gy tn xapevoyxAnoer cor ott anokpıvm > 
Prs. 157, ist nach « aus ©. 

8. BR? = apprehen HE" # disti me * # et in testi- 
monium factus sum HB? # et &* = surrexit super me 
mendacium meum H? # contra faciem meam respondit (5? 
respondebit) = M my °3p3 WMD ‘2 bpn mi 95 ‘EHP > 
K ST.) Y ayy Le, un Asse leq Ileyamı usheaie # 
= G xm exedafou pov’ etc paprupiov eyevndn Kar 
aveotn Ev epot to Wevdos pov. 5 hat die Worte Gs xara 
NPOCWROV pov avraxekpidn > Prs. 253, nicht mehr unter #, 
während H* hier mit K x Prs. 253 übereinstimmt. x (cf. 
Cias. S. XXIV) hat die Worte xo exeAaBov pov nicht 
unter # In der Lesart factus sum = eyevnonv trifft A 

7 
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mit S A 12 Prs. Ald. Compl. zusammen. Der ganze Vers 8 
wird (cf. Fld.) aus @ sein. 

15.2 — virtus autem (f'** enim) mea, aber G to Se 
oJevog pov, K Tramou AG, 5 a why) Au ist = M ‘dP. 
Der — ist daher falsch. & scheint to de odevocg pov für 
Übersetzung von M ‘n)>yi gehalten zu haben; dies ist aber 
von G durch eoBeodn ausgedrückt. | 

16.2 BH * mortis, 5 (i T.) Y tem, = = M mn(d3) > 
K G, aber n. XXXII (cf. Cias. z. St.) or2asT Are nuor 
= S“* A 7 Prs. Compl. cxia Javarov. 

21.2 # sicut filius hominis ad proximum suum, 5 (i. T.) 
Y aby) based Jail) ae wt = M yd pie» K. G 
Kar uw (A Prs. 259 vtios, denen H S folgt) avdpwxov 
tw Ancıov avtov > S“*, ist nach 5 aus ©, (5 all, — 
avdpwnwv vgl. Prs. 147, 256 avdpwnw sic.) 


Kap. XVII. 

3. DH’ = quis est iste? an manum meam ligetur, 5 (i. T.) 
Y pals ody, Il an be ene a. Lb = M ypn 5 MITD>K. 
G tig estıv oOVTOS; rn XErpı pov ouvdednrw ist nach x 
5 aus ©. 

4. 4* # quia cor eorum abscondisti a prudentia 4? # prop- 
ter hoc non exaltabis eos = M xd yoy Sowp nips 0353 
Bow > K. 5(T. wast pawns J le She * hat nur 4° 
sub # G orı kapdıav avrwy expvas ano Ppovnsewc 
dia trovro ov pn viywons avroug ist nach «x (Mont. b. Fld.) 
aus & 9. Fid. will & auf 4' beschränken. 

5.: A? & parti annunciantur mala, 5 (i. T.) eo ee Muses ® 
Y hens = M Dy Ta pond > K. G rn pepıdı avvayedet 
KaKiac ist nach « aus (3) ©. 

16.2 HD? * aut pariter in cinerem descendemus, 5 (i. T.) 
Yu hes Xs fuel of # = MANS Wy-Oy OR. Aber 
K A NNABUK ENECHT GNKA2 2IOTCON = G n opodvupadov 


STE ee oe ok el le 
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eM Ywparos karaBnoopeda. Liegt hier ein vororigenistischer 
Einschub aus 9 in LXX vor, oder ist der # in E? S ein 
Isrtum? 

Kap. XVII. 


9. = confortabit super eum sitientes, 5 (i. T.) Caw # 
ka weeds = M DDS NY pm > K. G xarıoyuası ex 
avrov Supwvrac ist aus? 

10.7 # et captio eius in semitis > 5, 5 (i. T.) !lasy,Iise # 
Y laa & ab, Man WYyınmWD>K. G Kar n ovAANp- 
Wig autov ex tpiBwv, vgl 9°. 

13.2 # matura X, 5 (a. R): Lew 1.0. = M N52 > 
GKS(i. T.). Prs. 249 xpwipog ist nach x Reg. un. (Fld.) 
Sau 30. 

15. « habitet in tabernaculo eius in nocte eius asper- 
gentur speciosa eius sulphure, 5 (i. T.) ed.) boas has = .t 
Dans aby, Mule is ah, JS = M "aD YrıRa sw 
mu my mm 15> K. G KATAOKTIVWOEL EV TI OkKHVN 
AUIOV EV VUKTL GUTOV, KATAOKApHSovrar TA EVAPENNH av- 
rou dew (Kataonap. bis Jeia > Prs. 157) ist nach x 5 
aus ©. 

16. (#) subter radices eius siccabuntur (§' x) et de 
sursum irruet messio eius 9? X, 5 (i. T.) kax MOD @ # 
Y ad, tye Nar SL ee ea) ah; = M WD TW AND 
sp So: Spon > K. G unoxarwi_ev au pıLon avrov Enpav- 
InNsovrar Ka. exavwweEv EMTEGEITAL JEPLopos avTOV, Ss. # 
Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 

17.* = et non sit nomen eius in facie platearum, 5 (i. T.) 
Y sad, Ieee An bee ad Ale mt == M "By 19 oy RD 
yn > K. Denn K 17 Gpe neypnusers Tako GBOA2T 

nıxa2 = G to pvnpoovvov avrov axoAoiro Ex ync d. i. 
M 17° PWD TWN. G Kar vaapyer ovopa avrw ent 
xpocwnxov efwrepw ist nach x S aus 9. HB et non sit 


102 G. Beer, Textkritische Studien 


=— I xo ouk corm (Reg. un. ovx eon), A eus = ZF 
Prs. 250 avrov. B ist 177 aus © u. & gemischt. 


Kap. XIX. 

4. Nach error (M ‘MWD) = ut loquerer verbum quod 
non oportebat, A? — et sermones mei errant et non sunt 
in tempore, 5 (i T.) ¢: Aw lew Jo J; _ de hl — 
Y fain ade ef I, = G K AaAnoa prpara a ovx ela 
ta de pnpota pov xAavara ka ovk em Kaipou™ JM. 
A verbum quod — S A 19 Prs. Compl. K 5 pnpa o. 

7". + ecce = G ıdou, M fi. Der =, den auch 5 nicht 
hat, ist unbegründet. Er kann nicht Fehler für # sein, da = 
Vers 7 K G = M ist u. 4 © & einen andren Text alsG 
haben cf. Fid. 

8°. = circumseptus sum = G xukiw xepuoxodopnpo, 
M Tu mw. Auch hier ist der =, den 5 nicht hat, un- 
begründet. 

12.73 x et fecerunt per me viam suam, HB” # et circum- 
sederunt (B** circumdederunt) tabernaculum meum, 5 (i T.) 
Y eablle #; (a R.) = wad, Lie An Le; (a R) to 
25 fame „iu epee — M med DD Um DIT YP WON 
Durch den Einschub aus © & ist die Übertragung des LXX 
Textes in 5 verkürzt worden. H simul venerunt tempta- 
tiones eius = G opodupadov (Se) nAYov ra zeıparnpua 
avrov (de fehlt in H wie in A) = M 12: WD wa "m. 
Den Text Gs geben vollständig K u. 5. K a uequalicoo- 
NG AG 61 E6XWI 2OTCON ZU NAZIOOTE" A NHPEUPKPOL 
Kurs Gpor = G opodunasov Se nAdov ra xeipartnpia 
AUTOV EX Epo, tag odo1g pov EKUKÄWSAV EVKAadETOL 
K verbindet raus od01¢ pou mit dem vorhergehenden wie 
S und hat pe hinter exuxAwoav wie S A 17 Prs. Compl 





ı sub — Cod. Ven. Marc. gr. CCCCCXXXVIII saec. (Kist.). 
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Ald. S. S (i. T.) Buiela SS Y... u, Lean, oll er lame! 
lah. ei dr 5 ud, hinter leony, ist Fehler für a), da 
keine griech. Hs. bis jetzt pou statt avrov aufweist, welch 
letzteres K H bestätigen. 

15.% = quasi alienum reputaverunt me, 5 (i. T.) Lues. # 
Y esenes = M wenn 15> G K, aber Prs. 106, 249, 261 
€1¢ aAAorTpıov edoyioavro pe. 

17.2 — blandiens = G K 5 (i. T.) xoAAakevwv, das 
aber in G nur npocexalouunv de = M UN verstärken soll. 

17.2 # uteri meiX = M ‘303, das G durch xnadAakidwv 
pou (K WnanmaaaakH, 5 ary sein) wiedergiebt. rad. 
Dan. 

24." # in stilo ferreo et (in) plumbo, 5 (i. T.) bueda # 2 
Y hale Sun = M men Smawys > K. G ev ypapım 
sönpw Kar podiBw, s. = Prs. 248, ist nach 5 aus ©. 

24.2 # in testimonium, 5 (a. R.) + lea .l = M 199 > 
G K S @T.), aber Prs. 139, 147, 256 e1¢ paprupıov (s. = 
Prs. 139) ist nach x 5 aus ©. G hat aber 77 schon in 
Vers 23 übersetzt: eo rov awva, K va 8n8e2, 5 (LT.) 
pai, A in perpetuum. §' hat das schliessende Kolon nach 
in petris:, vgl. dazu 5 (i. T.) Y reas # Aber K en ornetpa 
= G ev xetpaic, M 1132.” Der # 5 (HK?) vor in petris ist 
unbegründet. 

29." # a gladio = M IYTWDB, das von GKS (i. T.) 
durch axo extkadvupparoc (S“* A xpiparos) > &, über- 
setzt ist. H a gladio scheint aus 3 tnv payaipav (Kk Reg. 
un. Fid.) zu stammen. 

29.3 ® quia est iudicium, 5 (a. R.) (amyl) bel) .L ao 
+ kr “ae, = M TY. J drückt G durch vAn (K 2HAn, 
S [i T.] Bem) aus. Der # gehört in schon vor cognos- 
cetis, wie 5 beweist. G hat die 3. Person Pluralis: (Kat 


2 Auch hat H n .. evyAupnvaı im Texte wie Bab S A (Swt. setzt 
h ev serpaıs evyAupnvar in die Noten unter dem Text). 
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rote) Yvwoovra. 293 ist in B nach 5 aus I 9, onuwc 
yvwre ott eorı xpi. Der Text Hs ist aber aus G u. 
© 3 compiliert: aus G stammt et tunc = xaı rote und 
der Indikativ cognoscitis (G yvweovtat), aus © 3 die 2. 
statt der 3. Pers. Plur. cognoscitis = yvwre, u. der Rest 
quia est iudicium = ot eorı Kpıaıc. 


Kap. XX. 

3. # eruditionem confusionis meae audiam # et spiritus 
sapientiae respondebit mihi, 5 (i. T.) Ar Uaul; Hey a ot 
I ad has Y Iesbiene  Lueie anal = M ‘nnd> Ww 
„my was my yows. Nach «x 5 ist der Text Gs (den 
Prs. 248 sub * hat): xaWe1av Evrponng pov aKovcopar 
KOL MVEVHA EK TNS GUVEGEWS anokpıöngern por aus ©, 
5 spricht nur die Worte axoxpıd. po. der ursprünglichen 
LXX zu. Aber bereits K giebt den jetzigen Text Gs 
wieder: tcwTrü Gtecaw Unaxnio ar® or OTIMX 
UUNTPÜNZHT NAOTWWE Nal, vgl. 17, 16%. In der memphit. 
Übersetzung fehlt 3? (Cias.). 

4.7 &? « nunquid HB" * haec nosti a saeculis, 5 (i. T.) 
Y pope a le kan ded ei, M WPD AT nein. G 
pn tavta eyvwg axo rov et ist nach x (S) aus ©. K ui 
AKCOTN NAl = G pn tav. Eyv., der Rest von G 4' > K; 
vgl. Vers 3. Nach G. Bickell, W ZKM 93, S. 331 steht 
in 4? das: nach terram 4?. 

7." = cum putaverit se iam stabilem esse (falls bis 
hierher sich der — bezieht), G orav yap Soxn non xa- 
restmpıydaı, wodurch Ms 9539 umschrieben wird. 5 hat 
wie A 5 Prs. K das yap nicht vor sich gehabt. 5 „ = 
G yap. 

9. # oculus videbit et non adiciet # et ultra non cernet 
eum locus eius, S (i. T.) „eull ael Je amel Je bf hur .L 
Y eddy Mose, al = M Twn nye: ADIN Rd) INDI PY 
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ey > K. G opdadpocs nxapeBAeev kar ov mpoodnoer 
legs OUK ETL NPOGVONGEL ALTOV O TOS aurou, s. # Prs. 
ist nach 5 aus ©. 
11. = ossa eius repleta sunt iuventute eius 5’ * et 
illo in cinere dormient, 5 (i. T.) e name ad) Lope, # 
> amanı han in are aby Hedy = M widy why Wnwsyp 
een “wy y wy > K. G oora avtov evexAnodnoav veEo- 
MEMOS AVTOV KO per AUTO EM XWPATOG KOIpNINCETAL, s. 
ge Prs. 248 x, ist nach 5 aus 9. 
m 12. B* # si dulcis fuerit in ore eius malitia, —* = ab- 
eam sub lingua sua, 5 (i. T.) ak) bees All J 
Rael als # Bea = M DTM TY NDA PYNOMDR 
mmin> kK. G eav yAvkavdn ev oroparı avtov KaKia 
autnvy vmo thy yAwooav avrov, s. # Prs. 248 x, 
aus ©. Nach 5 wäre nur 12* hexaplarische Zuthat, 
Sr stimmt hier mit x Prs. 248 K gegen 5. 
* % 20.2 # in desiderio suo non salvabitur, 5 (i. T.) # .t 
Siaphes § ads, A = M Bin xD mon > K. G ev 
~ gndupia avtov ov cwinoera (s. # Prs. 248 wie schon 
- 90') ist nach S aus ©. 
21.7 A? non erunt reliquiae de cibis eius, 5 (i. T.) 
Y ad, she bese LI I u — M OND TWTR>K. G 
OOK esrıv vxoAıppa tog Bpwpasıy aurov, S.#x, ist nach 
5 aus ©. 
25. = iaculum = G Bedoc, K ncote, 5 Ki, M Aw. 
Der # ist unbegründet, oder steht irrtiimlicherweise für —, 
da M 2% nicht = G Bedoc ist, G las my. Richtiger 
würde der # vor 25? super eum terribiliter stehen, (vgl. 
SY fy, un #.L = M DER YY > K; G ex aurw 
woßor (s. # Prs. 248, wie schon das vorhergeh. xepitarn- 
cucav) ist nach S aus ©. B terribiliter vgl. Prs. 254 poßw. 
ı Fid. Cias. bemerken, dass der # an dieser Stelle in § stehe. In 
Lags Ausg. steht kein % hier. Wer hat Recht? Vgl. auch Sabatier z. St. 
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Kap. XXL 


8.” BH? secundum -- desiderium animae d. i. Prs. 248 
Kara mv eridumav ng eaurwv Kapdiac (vgl. Vers. M. 
Cias. KATA MmOTWws Tite TOTrtTrxH), während G nur 
Kara Yyuxynv (KS + aurwv) hat. Bezieht sich der —, den 
S nicht hat, nur auf desiderium als + gegenüber M? G 
Kata \yuynv entspricht M ody DiT3B5 1122. 

10.2 Nach et peperit (83) emittunt (5&'* et mittunt) 
sicut oves (ov. > 4?) # infantes suos, 5 (a. R.) wen „un 
Seedy Jan unse „I = M ir ony peso inden. Dies 
übersetzt G K 5 (i. T.) mit: pevoveow de we xzpc3ara 
quwvia, == F) 11" et permanent sicut vetustae oves eorum 
nach suos. Was in § s. #, ist nach 5 aus 2. 

12.2 et B' # laetantur ad vocem 5? * organi = G xa 
evppavovraı pwvn Wadpov. HK arw ererdpane ZN 
orepoor Utaauoc, 5 (i. T.) lien Ans umaise = M 
aay “p> iow. Der # hat nur Sinn vor organi. Dieses 
ist nach x Reg. un. Prs. 137, 138, 252, 255 aus 4 = opyavov. 

15. ® quid est dominus quia serviemus ei? H? * aut 
quae utilitas quia obaudiemus ei, 5 (i. T.) ase fe # |! 
Yan edge: pile ble ad Iles wa, = M “D> TWND 
Iy3B3 > Spin ways > K. G rı ıkavog on dSovdev- 
COPEV AUTW Kat TIC WeEAIG OTL anavrnsopev avutTw (Prs. 
248 hat rı bis aurw 1° s. #, in C fehlt Kat tic bis autw 2°) ist 
nach 5 aus A, nach x wohl richtiger aus 9. Klst.s b (== Cod. 
Ven. Marc. gr. CCCCCXXXVIII. saec.) kau tavta Kerra Ev 
tw eßpoukw spricht für die Angabe von 5, wenn eßp. = A. 

19." DB" * deus: (deus > 3), 5 (a.R.) = ted! .ı. 
= M mx > G K 5 (i.T.), ist nach S x Reg. un. aus © 
(o JEOS). 

19.1 * eius ht: = M 1395) > G K S (i. T.), ist nach 
«x Reg. un. ebenfalls aus ©. Der Text von & 1.2 ist durch 
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die Herübernahme von Bruchstücken aus der Übersetzung 
@s verwirrt: deus deficiant filii eius, bona eius redde ei, et 
scet. © hat o Yeog Karaxpuer roig vioig avrov Qaßı- 
mas avrov. Mehr an G schliesst sich an 43 deficiant filios 
eius bona eius = EexÄınor VIOVS TA VAAPXOYTA AULTOU. 

19.? B* # redde (3 reddes) ei et sciet, 5 (i. T.) weras # .L 
Y apse al = M pT vor pie > K. G avranodwoer 
apog avrov xaı yvwoerat ist nach x 5 aus ©. Prs. 248 
hat falschlich 19" sub #, statt 197. 

21. A? #® quia nulla voluntas eius (ei. > H3) in domo sua 
post eum * # licet numerus mensium eius dimidiatus sit: 
= M W3n YON "BDO WINN WSS SBTTD D> K. S (i. T.) 
hat davon nur die Worte aisha = sub Y # mit der Angabe, 
dass sie aus © seien. Aber der ganze Text Gs om ro 
JEAnpa avrov Ev OIKW GaUTOV PET avTOv Kat aprdpor 
pHYwVY avrov Sinpednoav ist nach x aus 9, wofür das 
Fehlen des Verses in K spricht. Die Negation nulla, die 
weder S noch x hat, scheint freie Zuthat Hs zu sein. A 
dimidiatus sit geht auf A npicevdnoav Prs. 250 marg. 5 
(a R.) : Sell .! zurück. 

23. # hic 5": morietur in robore simplicitatis suae totus 
in abundantia et felicitate = M }3N>w 15> on Dsy3 mp m 
ren > K. In S fehlt der *. Nach §! ist nur hic hexa- 
plarischer Zusatz. Auch bei 4? fehlt das Schlusszeichen: 
hinter felicitate, so dass fraglich, ob der * nach & für den 
ganzen Vers gelten soll. Nach « ist der Text G ourog 
QXOVAVEITAL EV Kpateı atAoouvNS avtrov oAos Se EUNGA- 
Swv Kat evönvwv (oA. bis Ende 23 s. * Prs. 248) aus 9, 
womit das Fehlen von Vers 23 in K stimmt. 

28. HA? ® quia dici H'%* tis ubi est domus principis ? 
# et ubi est vela &'%* men in tabernaculis impiorum, 5 
( T.) beam, like anle kai, !dus eal wha! ziel, Abe 8 .L 
Ju, == M DPR MIOWD OAS FPN) BSNS STR ONN “D> H. 
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G wore Eepeiıre nov eotiv OIKOg apxovrog Kaı KOU ern d 
n oxenn twv oknvwparwv twv aceßwv ist nach x 5 
aus ©. B quia, 5 N» — on, das in C 22 Prs. Comal, 
Ald. steht. 

29. 5? = interroga H'= te eos qui transeunt per vam 
A? * et signa eorum non HB? # ignorabitis, 5 (i. T.) Ass 
ehul rue J eek, Melle Luiela sash = M Bmore Rn 
man KD ONAN TN ASI > K. G epwrnoare xapaxoper- © 
Opevous oSov Kor Ta ONPELA aurwv OVK aTAAAOTPLODETE : 
ist nach x 5 aus ©. 

30. BR? * quia in diem (§*3 die) perditionis ser A's 
vatur (§? salvatur) malus in diem irae deducentur, 5 (i T) 
„sells ahs; lines; Lead Las hie fal, lead, Ube t= 
M yar nmay ord yo Jor TR prom > HK. G on a 
Npepav axwieias Kxovpilerar O NOVNPOG EIG NPEPaAV OPYIK 
avrov anaydnoovra: ist nach x S aus ©. eius hinter irae 
fehlt in 5 wie in Prs. 261. deducetur HT — SW AZ 
(bzw. 8) Prs. Compl. axaydnseran. 

31. # quis annuntiabit coram eo viam eius et 5’ * quae 
ipse fecit quis reddet ei, 5 (i. T.) nen Ld aan, am # 
Y ah aie um an cme ah, Lief — M IT MID OY TI 
Ya od Mwy RIM > K. G tic anayyeder Ext ApOcwxov 
autov tnv odS0v avtov Kal A AUTOS EXOUNGEV TIC Avta- 
xoöwseı aurw ist nach x S aus ©. In 5 fehlt a wie 
in S C 

32. E = et ipse in A" ® sepulchra deductus est et 
super acervo R' # vigilavit, (S [i T.] ohne # Noell! Las ene 
mn Jeane) — M pen wrısröspn bar maps aım > K. G xa 
ALTOG EIG TAPOLS AXTIVEXIN Kai AUTOS EM GWPWV NYPV- 
xvosev ist nach x aus ©. HB acervo — A © Impwvus 
(x Reg. un. Fid.) cf. & 5, 26. 

33. B°*dulces fuerunt ei lapilli torren H' # tis = et post 
cum omnis homo sequitur A? # et ante eum innumerabiles, 
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> T.) Sl Lassa Ye qthae MA 5, ae ad coe Lin # 
 hrsmdse J _wan,ne — M Twn’ OTD Wine Sma 129115 pn 
won pe 13091 > K. G eyAukavdnsav avrw xalıkes yer- 
ROPPOV KA ONICW ALTOV KAG AVIPWAOG ANEÄEUGETAL Kat 
BEXPOCdEVr avrov avapıdamroı ist nach x S aus ©. Bei 
Chrys. (Prs.) fehlen 28? bis 29 Ende, 30? bis 33°. 


Kap. XXII. 


2.2 # et habitare facit super nos intellegentiam, 5 (a. R.) 
ham eadd es lL = M Sop wy poms > G' K S 
(i T.); Prs. 252 A xaracknywee: ep vpac cuvectv. Nach 
S ist das sub bei AH stehende aus ©, nach Prs 252 aus A. 

3." # absque crimine? aut quid ei prodest quia simplex 
est via ("3 vita) tua, S (i T.) LeieJ bul Jas) om pile eof # 
Yay = M POW oN ysaon) > K. G n? wpedta orı 
axwong tyy odov cov ist nach «x aus ©. Der # in & ge- 
hört erst vor aut. Hei = A Prs. 249 avrw. B simplex 
geht auf die Übersetzung von S** A x axAwons, bzhw. C 
9 Prs. Compl. axAwoetc zurück. Zum Teil scheint die 
Übersetzung Hs unter dem Einflufse von  entstanden zu 
sein: 1 Kepdaveı eav Opwpog n 0805 cov. 

5.2 est B!: = G eotıv > M. 

6." = quia At: S(a.R.) Ueli MM. G hat dafür 
6b >S ıı Prs. K S (i. T.); A Prs. 253, 254 yap. Prs. 249 
on = H quia ist nach 5 aus A. 

13. ® et dixisti quid novit deus # an per nebulam iu- 
ficat, 5 (i. T.) ty Juden Cased of bd un hee Linie # — M 
npen Spry Tyan DR yoemp MON) K. G Kat eutac tt eyvw 


x Genauer genommen zieht Gs Übersetzung rorepov ouxı o xupıog 
nv o Sıdaoswv ovveciv xaı emornpnv den Text von M 1237490" Ind 
wp wry [D0 nur zusammen. 

2 Prs. 248 hat Vers 2 von eav ov noda an s. M. 
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O 16xXUPOS nN Kata TOD yvogou xKpıveı, Ss. m Prs. 248, ist 
nach « aus ©. 

14. nubes latibulum eius: 83 et (> 5") Bt = non vide : 
bitur A? # et ambitum caeli percurrit, 5 (i. T.) be has 
tyes kan, iyeve Ihe fe ah. == M mNT 85) IS“InD Day 
sory my wm > K. G vepedAn axoxpupns avrov Kat ovy 
opadnoera: Kat Yupov ovpavou ÖLatopeveran, s. # Prs. 248, 
ist nach x aus ©. § latibulum = AS 5 axoxpvgn. 

15. # ergone (ne > 53) semitam saeculi custodis 5? s 
quam calca H’# verunt viri iniqui, 5 (i. T.) Las Jad, 2 
Jen han way cod Bal chs al, = M Town Ody rn 
PRA WT WK > K.G py tpıBov awnov pvaaters nv 
exatnoav avöpeg ducator (Stx.> 2 Prs.), s. # Prs. 248, ist nach 
x aus ©. & iniqui = Compl. 5 adixoi; „supra ducaror scrip- 
tum est a6. sic, ab al. m. 106“ Prs. S hat a. R. "Lass = 

16. &* = qui capti sunt immaturi flumen* decurrens 
fundamenta eorum ?:, S (i. T.) tyes hay J, enansll, ese 8 
Yan, Loltke by) = M DNDY pst I ny nd) DDP) 
K. G ot ovvednppdnoav awpor zotapos exippewv OL de- 
pedior avtwv, s. # Prs. 248, ist nach x aus ©, nach Prs. 
161 (Klst.) aus 2. 

20. # nunquid non demolita est substantia eorum 9 s 
et reliquias eorum comedit ignis, 5 (i. T. hat nur 20* s. #) 
Y res CResll wad, hopske # = M DUN DO) WO) none 
UR MIR > K. G et py npavicdyn n vxocracig avrwv Ku 
tO KaTaAIPpa avrwv Karapayeraı cup ist nach x aus ©. 

24. Rt x et FH? w pones illud super aggerem in petram 
H* ® et in saxo torrentis Ofir, 5 (i. T.) rena igo > mis 
Y gamely IS jy nee „le == M Vit OM NI) WS Bye 
> K.G Inon em ywpar EV NETPA Kat WG AETPA KELNLAPPOU 


ı A: fluvius decurrens, &}2 fluminis decurrentis, 3 lumen decurrens, 
Augustin (Casp.) unter V. 24 flumen decurrens. 
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Laxperp ist nach x aus 9. §& et (vor pones) = xaı Prs. 157, 
vgl. auch Prs. 161, 248, 253 Compl. xadnon. A Ofir = 
Compl. S Operp. Woher stammt Hs illud? 

28.7 = et in vis tuis erit lumen H?: = G em de odoıc 
cov estar peyyos, K NTE OTOGIN “HONE 2! NEKZI0OTE, 
S (i T.) be toms ey gh Ihuiel Xo, M TH AD PITT. 
Der # in & ist falsch. 

29. -- quia humiliavit semetipsum — et dices elevatus 
es in superbia H*:, 8" # et inclinatum oculis salvabit, 5 (i. T.) 
ans „au csihe Le okal, pelle aaamy Lio a L— M 
yen may nen ma soxm w:pwit> > K. G on ETANEIVWOAG 
GEQUTOV KGL EPEIG UMEPNPAvEvoato Kat KÜPOVTa oPIadA- 
pos cwoe, s. # Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. Der — ist 
beide Mal Fehler für & (Mart. Montf.). & humiliavit — 17 
Prs. Compl. Ald. 5 eraneıywsev, A semetipsum = 14 Prs, 
5 avtov, bzhw. 7 Prs. Compl. eavrov. Statt es Augustin 
richtiger est. — Es ist fraglich, ob der # von H" in 29? auch 
noch sich auf Vers 30 beziehen soll. Vers 30 fehlt in K 
und steht in 5 sub #. Der ganze Vers ist in G aus 9. 


Kap. XXIL 

8.2 # eum A) = M > GXKS. 

9. # ad laevam ("3 a laeva) quid agit’ et non appre- 
hendam convertetur ad dexteram et non videbo ':, 5 (1. 
T.) hat nur 9? sub #. Y bl tue Je fusad foes & Le M Sinn 
moe x5) Po? Apy? ime xd inwya > K. G apiorepa zounoav- 
t0g avrov xKaı OV xKaresyov xepiBader Sefia Kor ovK 
oyonau, s. # Prs. 248, ist nach « aus ©. 

11.7 # tenuit X, 5 (a. R.) 5 Ai bw! 1 = M ms 
Mn) >GKS (i.T.). Prs. 249, 253 exparnsev o xovs pov 
ist nach x aus ©. Der X in A gehörte erst hinter meus. 

15. # idcirco a facie eius turbabor 5°  considerabo et 


I 
ı Di aget, Ej2 agam, beide ohne folgendes et. 53 agitet. 





112 G. Beer, Textkritische Studien 


timebo ab eo, 5 (i. T.) all aqihel ak) lease a leo # |! 
Yan cole = M OD mDm pine Stax pn py > K 
G em tovtw axo Xpoowxo avrov KaracxovSacdw kare 
vonsw Kai xrondnoopa: ef avrov, s. # Prs. 248 x, ist nach 
x aus A ©, nach 5 aus 9. & turbabor = S$ (a. R.) a.» 
tbl = 3 rerapaypa (Fld.). 


Kap. XXIV. 

1.2 x nescierunt dies eius, 5 (a. R.) + ak, Isa, em J: 
-M mn 85> GHKS(i.T.). Prs. 249 ovx eıdov npepas 
avrov =  S (a. R.). Woher stammt der hexaplar. Zusatz? 

2.* # paverunt: (H" rapuerunt:) = M \y'Y(1). Letzteres 
übersetzt G durch ovv zomen, K ul nequac, 5 (iT) 
La} p>, F cum pastore. 4 paverunt ist also Dublette. & 
rapuerunt = A npxacav, daneben & aber auch rapientes 
wie G aprasavtec. 

4.7% BR? — (Ht =) iusta Rt: = GUST.) Scuuac>M 
Der # in §' ist falsch. Vielleicht bezieht sich aber der # auf, 
oder mit auf 4? simul absconditi sunt mites terrae (Sab.), 5(.T.) 
Y fatty Janese ean{ll Il Le M PINOY WON IT > Kom 
G opodupadov de expuBnoav mpaeic vg nach x 5 aus 8, 
In & wie in S Prs. 161, 248, 259 Compl. 5 fehlt 8c. 

5.2 « feri Bt:, S (a. R.) slay ® drückt deutlicher Ms 
O'NW (Wildesel) = K TizeneimaNoor (aber G nur ova) 
aus. 

5.5 ® suavis factus est ei (A? eis) panis in adolescentes 
Br, $7.7.) Y Lidge bed od Ju x .L = M ond my 
By) > K. G ndvvdn avrw aproc etc vewtrepouc ist nach 
x S aus 9. HB? eis = 15 Prs. Compl. avrwv. 

8." x de stillicidiis montium madescent, 5S (i. T.) @ # I 
Y aafiie lief; Js) — M ism DT OND > K. G axo 
Yekadwv opewv vypaivovrat (s. * Prs. 248, wie auch 8°) 
ist nach «x S aus ©. 
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14.7 E* # et nocte erit sicut fur, S (i. T.) lees LAtse « .L 
Y Jang, yl @ = M 300 WT ADM KH. G Kar vuKroc coro 
26 KAexrng ist nach x 5 aus ©. 

15. 2?  oculus adulteri observat tenebras Fj?  dicens non 
widebit me oculus # et latibulum faciei posuit, 5 (i. T.) use 
Baeymb lisefe bir us hunde J, zul zn m loam Libs lan, 
nm — M DD WD! PY NWR? OND-AwS may AR Py 
mow > K.G xa opdadpoc poryou epudagev oKxorocg Acywv 
Ov Apocvonoe: pe opdadApoc Kar axoxpuBnvy xposwxov 
wero, s. = Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 5 hat aber nur 
3553 s. m. 

16. suffodit in tenebris do H'’# mos FH? * per diem 
e@bsignaverunt semetipsos # non cognoverunt lucem, 5 (i. T.) 
Bias er eda! J cad are am. Jamie Ika Leaun ass # 
Mn Wr x5 odtwnn por ons Jwna wnn> K. G dw- 
pulev EV OKOTEL OIKIAG NPEpas EopPayloayv EavTOUS OLK 
Extyvwoav pwc, s. * Prs. 248, ist nach «x 5 aus ©. 

17.5 quia simul eis mane* F)* * umbra mortis, 5 (i. T.) 
Bes, DY lien oad Imuslı Abe = M MDd¥ 109 Ips NM 9D 
)K.G on opodupadov avroig to mpwi oKia Javarov, s. 
# Prs. 248, ist nach x S aus ©. In ist 17? ausgefallen, 
"indem der Übersetzer von G Savarov 17! auf Savarov 17? 
abirrte und das Dazwischenstehende ausliess. Auch G 17? 
om EMIYVWOETAL TapAayos oKIas Javarov, 5 (i. T.) Ah = 
Nes, il; aaa weber, s. # Prs. 248 = M nina TID 

y fees > K, ist nach x 5 aus 9. 17: Savarov bis 17? 
= favarov > cum intermed. Prs. 106; 17? > Prs. 261 vgl. &. 

18.2 A? # levis est super faciem aquae §':, 5 (i. T.) 
Ylaz loose Na „weh! fide = M DOWEy NUT OP > K. 

" Gehappoc cori ex xpoowxov vbaros, s. * Prs. 248, ist 
sach x 5 aus ©. 


ı &:-2:3 auch August. manet. Lies mane Martianay, de Lagarde, 


Saspari. 
| Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 8 


N nes 
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24.3 + sponte = G avroparoc, K uaraag, 5 (i. T.) om | 
> M. 

25. DH? = alioquin quis est qui loquatur mendacium me 
dicere et ponet in nihilum verba mea, 5 (i. T.) ese J uf 
Ya, Jad pe fo name # Lael IDX) el, ce — M mM 

bo bb Dem Sans we 8, K Gscone Tuon ny! 
néeTxw Wuoc xe 81X100A. In K fehlt nur 25*, das n5 = 
auch nur s. * steht. Der # in H? gehört vor et. Gem 
noe etc ovdev ta pnpara pov ist hexaplar. Text. 






Kap. XXV. 

--- 

Kap. XXVI. 

5. 5° = nunquid gigantes redigentur in nihilum A's 4 


subter aquam et proximi eorum, 5 (i. T.) has, ka, # I 
el, Janaye Lue ge MWS © Lelioe == M Anno >in DET 
prow) oD > K. G pn sryavres parwdnoovrar vroKarwie_ev 
vbarocg Kai rwv yeirovwv avtov ist nach x S aus ©, 

6. BH? = nudus infernus 9? ® coram eo et non est ve- 
lamen perditioni, S (i. T.) Mie eens Rein u Life 8 
bo) Yiamsl = M pIISKD MoD PRI TI NY OM > K. G 
yvupvoc o abng Evwmov avtov Kal ovK Eotiv nepiBoAaov 
mm anwieıa, s. # Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 

7. extendens aquilonem super nihilum # suspendens 
terram super nihilum in aerem (sup 2° bis aerem > 9), S(LT.) 
pre BND JH) Pl; pe DNS bean why & — M PbS 7B) 
movay pax mon windy > K. G exretvwv Bopeav ex ov- 
Sev kpepalwv ynv ent ovdevus, s. ® Prs. 248, ist nach x 
S aus ©. HB" in aerem findet sich in keiner griech. Hand- 
schr., noch bei 5. 

8. ligans aquam in nubibus suis 4? * et non est scissam. 
nubes ab eo §': 5 (i. T.) Me;Keol Je ads, hans Lao pool, sm 
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gu ui ja — M ONT py ypasw Pays DD TS) 
> kK. G Secpevwv viwp ev VEPEÄMIG avrov Kal OUK 
eppayn vepos vxoKatw cavrov, s. * Prs. 248, ist nach x 5 
aus ©. 

9. qui tenet faciem solis 5" * et extendens super eum 
aubem suam, 5 (i. T.) -eeh> «p90 Lisies; Ise;n pul) om # 
ad; fas = M Dy OY mp TON maDp> K. G o xpa- 
twv KXPosowxov Jpovov EKTETALWV EX AUTOV VEPOG avrov, 
s. = Prs. 248, ist nach x S aus ©. 

10. A? # praeceptum circundedit super faciem aquae 9: 
usque ad consummationem lucis cum tenebris (c. teneb. > 
Hr), S (i. T.) bau; ehem Jen jis) Ines An iu! Ines 
Joan» yo = M JUrroy NX MONTY DDA™IwW Fy an pn > K. 
G xpootaypa eyupwoev ex xposwxov vdaros pexpt ovv- 
TEÄELIOG pwrog pera oKorouc, s. # Prs. 248, ist nach x 5 
aus 96. B5'* cum tenebris fehlt in keiner griech. Handschr. 

ıı. A? # columnae’ caeli intremuerunt et obstupuerunt ab 
increpatione eius, 5 (i. T.) [Me qe eiele au;s Lisa, lems # 
Y ah, M Wiypsd WN" BET O'My “Wy > K. G oruloı 
ovpavov Eexetacdnoav Kai Eseornoav ano TNG ExttipnoEews 
aurov ist nach x 5 aus ©. 


Kap. XXVII. 


19.” = oculos suos aperuit et non est, 5 (i. T.) kus %* 
Y well! Je ube ok, = M RI MPD NY > K. G opdad- 
povg avrov Sinvoifev Kot ovK eotiv ist nach x 5 aus ©. 

21. ® tollet eum aestus HD" * et abibit et ventilabit eum 
de loco suo X, 5 (1. T.) qo „wwine Ube Isar „uulanı # 
eb) Ibse, = M POD imyen on op Nw > K. G 
avaAnpıera de avrov Kavewv Kat ANEÄAELGETAL Kat Aık- 


z Bra lucis vor caeli findet sich in keiner griech. Handschrift 
noch in 5. 
gt 





22 u. 23), ist nach x 5 aus ©. In B fehlt de wie nAC 
20 Prs. Compl. 5. 


Kap. XXVIII. 

3? Ei: * et omnem finem ipse invenit A? = lapis tene- 
brae et umbrae mortis, 5 (i. T.) wu ee Jaden Sade al 
Nesey fife Leaan Isle KILL = M pin Kir Morn 
minds: Ses 328 > K. G Kat nav nepac,aurog efaxpıßa- = 
Cera: Awoc oxotiag Kat oxia Savarovu ist nach 5 aus ©. - 
BH tenebrae = SAC S oxorıo. 

4.: DB? x discissio torrentis a cinere Aj*:, 5 (i. T.) !b>tel # 
Y hes e@ IDX = M orayo Im yo > K G dtaxom 
XEtpappov ano Koviac ist nach 5 aus ©. 

4.3 % et commoti sunt, 5 (a. R.) : esl. = M 3) 
GX 5 (i. T.). „verbum esadevdnoav legitur in Ed. Rom, 
sed abest a Codd. Vat., Alex., aliis“‘ [Prs. 55, 68, 106, 157, 
160, 161, 248, 252, 261 Compl.] Fld. Nach 5 ist ecal. 
aus 3, nach « aus ©. 

5. A? * terra de qua egressus est panis et (et > H)) 
subter (A? super) 4? * eam versus est quasi ignis = M 
BND JOT mann ond xs mon pk > K. G yn ef au 
TS ESEAEVGETAL APTOS LMOKaATW AUTNG EOTPAPI WOEL AU 
ist nach x aus ©. "3 et vor subter = M, in H? fehlt et 
wie in GS (i. T.). In 5 steht Vers 5 nicht s. %. 

6. &? locus sapphiri" lapides eius et agger* (emus) 
aurum ei, 5 (i. T.) & lau,» line ey Jolo lama, ioe, # | 
— M 19 an mp MSN TDD°DIpD > K. G roxosg caxpe- 
pov ot Awdor autng Kat xwpa xpucıov avrw ist nach « 
S aus ©. 
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pnoeı aurov Ex roxov aurou, s. * Prs. 248 (wie auch Vers 


t Lag., 832 saphiri, 53 sapiri. S (a. R.) candıpa 
2 Ei? et aurum eius agger est; At et aur. eius aggere ei; 53 et 
aggeres aurum ei. 
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7. E # semitam quam non cognovit avis A? ® nec 
vidit eam oculus vulturis, 5 (i. T.) Bu; aba, J Las « 
as Pur ceeds 1) Je = M ine en py ıyırab Sm 
TR TV > K. G tpıBog ovK eyvw avutnv NETEIVOV Ka ov 
xapeBAeev avtnv opdadpos yYunog ist nach x 5 aus 9. 

8. &* # nec calcaverunt eam filii arrogantium FH? * nec 
transiit super eam leo, 5 (i. T.) I pbiena; Lun een, J % 
bil ceeds an = M In oy send prema imo TR) > 
KG xa ovK exatnoav avtov viot aAalovwv ov zapna- 
der Ex avutns Aewv ist nach x 5 aus ©. 

9." A? * in durissimo lapide extendit manum suam:, 5 
@ T.) Y ody tol feel bebo x = M IT ne wohn > K. 
G ev axporopw efetetvev yeipa avrov ist nach x 5 
aus ©. 

14. BD? * abyssus dixit non est in me et mare dixit non 
est mecum:, 5 (i. T.) I el we um il J zul Ion % .L 
em eh! = M “Dy DR NDR DN NTT ND NDR DINN > K. 
G aBvococs EINEV ovK Eveotiv ev Epo. kat n Jadacca 
ELNEV OUK EVECTIV PET EpoDV > „cum intermed. Euseb. 
Praep. Evang. 320‘ [bis Vers 22? eıav] Prs., ist nach « 
S aus ©. 

15. DB? * non dabitur aurum — conclusum H': pro ea 
et non appendetur argentum in commutatione eius, 5 (i. T.) 
a, Imes! james Volks Je equals Lines Cs J x = MND 
no ADD Sper xr mann Ww JAN > K. G ov Swoer ovv- 
KAEIGPLOV AVT GAUTNS Ka OV oTaAdNnOETAL auTH apyuplov 
avtadAaypa avıng ist nach x S aus 8. FH = conclusum: 
= G ovveieiopov, 5 Liaeas, wofür A auum > G = M 
RD einsetzt. Auch dabitur ist in A durch M }A! beeinflusst. 
In 8 fehlt endlich wie in BPSACS aum. 

17.°°H? * nec (F™3 et) commutatio eius vaga aurea,' 5 

2 Zu ı6 u. #71 bemerkt Lag. nicht, dass die 3 Stichen in Piz) s. * 
stehen, wie Fid. Cias. angeben. Wenn Lag.s Angabe richtig ist, fehlt 
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(. T.) Jaen bie ad; Jseisle # = M i779 mem > K 
G xa to allaypa avımg oKeun Xpuca ist nach x 5 
6. BH? nec = J ovde. H™3 et = GS. 

18. et excelsa et gabis non erunt in memoria HB’ # 
trahe (5° trahes, 8; trahae) sapientiam de absconditis, 5 
(i. T.) 0: cher ge wh Ibmau sole zoll J munle ihn s 
wee, = M DDD TON wor or a5 war MON > K. G 
perewpa Kar yaßeıg ov pvnodnoerat Kor EAKUCOV Copiuy 
UKEP ta EGwrara ist nach x 5 aus ©. 

Ig. non componetur ei topadium (F* topazium) ethiopiae ! 
E&? * auro mundo non comparabitur, 5 (i. T.) ad leben J 8: 
Y fapldse J Lisy Ine: pd aes, wise, = M “NIDDM YH - 
mon 85 WTB anos WO > K. G ovk wowdnserar avm to 
xalıov Avhomag ypuoww Katdapw ov suvpacraydncera 
ist nach x 5 aus ©. 

21.2% et a volucribus caeli abscondita est, 5 (i. T.) 
Daafll Lume, Dis we * = M MD DOW Ayn! > K. G 
Ka ONO NETEIVWV TOV OVPavOU EKpUBN, s. # Prs. 248 (wie 
schon 21°), ist nach « (5) aus ©. 

22. 5° * perditio et mors dixerunt audivimus eius gloriam 
H*:, S (i. T.) Y m! Mewe bot x — M MON Nit TI 
mw uyow wes. In K fehlt nur 22%. Denn K 22 an- 
CWTÜ Gneceoor = G axnxoapev de auımg ro xAeog, 
S(.T.) od) Iueaal u; ures, M or yo DONE. 
G n anwisıa Ka o Yavarog evtav ist nach « (5) aus 9. 
Der : in &* gehört hinter dixerunt. In E fehlt wie in S“ 
(postea restit) A 16 Prs. Compl. K de. 

26.2 * et viam tempestatis vocibus, 5 (i. T.) Jwiel ol 8 
Ka; less = M mip ind JIN > K. Gxa odov ev nvoy- 
pat. pwvac, s. * Prs. 248 (wie schon ourwg wv npidpr- 
Gev), ist (nach 5) aus ©. 


der %* in EX2) nur aus Versehen. In K fehlt Vers 14—19. S hat richtig 
den % auch vor 16 u. 17.1 





zum Buche Job. 119 





27." B&* = tunc vidit eam et exposuit eam Bt:, 5 (i. T.) 
ana als wpe & = M TMD TW IN) K. G rore evdev 
pienv Kor Eeönyncaro aum ist (nach 5) aus 9. H eam 
= SACS. In 16 Prs. 5 fehlt et von A. 


Kap. XXIX. 


12.” + pauperem = G xtwyov, K unzuxe, 5 (i. T.) 
aa, M 99. Der — gehört vor das folgende de manu 
= G ex yepoc, K Bros, 5 ln! w, das in M fehlt. 
M own. 

13." BR?  benedictio perditi (F* perituri) super me venie- 
bet, S (i. T.) Y WL We lol, ahoien & Wt = M AD 
won ‘Sy Tau >K. G evdoyia anoAAupevov ex epe eddor 
st nach S aus A ©. 

19. A? * radix mea patet ad aquas Hi? * et ros morabitur 
m messe mea, 5 (i. T.) leas Ase uw in whaw kan 5 1 
Sr he Na = M “spa pi der poor mnp ww > K. 
G n prla dinvomran em vöarog Kor SPocog auAusdnsera 
ev tw VEPICHW pov, Ss. * Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 
§ mea nach radix = A 6 Prs. Compl. pov. 


20. gloria mea nova mecum H? * et arcus meus in 
manu mea gradietur, 5 (i. T.) am Udesram KL, Ihvenal x 
Y Bit ania ado; Ikase == M Ann “TS “Mwp) “Dy WIN M29 > 
K Gn Sofa pov xaıvn per epov Kat to tofov pov Ev 
yapı aurov xopeverau, Ss. * Prs. 248, ist nach Reg. un. 5 
us 6. FH mea nach manu steht in keiner griech. Hand- 
ichrift, sondern ist nach M verbessert. 4 gradietur = AC 
5 Prs. Compl. xopeveeran. 

24.” ® et (et > 5) lux 5" * vultus mei non concidebat, 
@ T.) lee Nas J dy sous; ease # L = M OD IM 
ro >. „Hi versiculi [24° u. 25] desunt in codd. copticis 
XIV. et IC., sed habentur in ms. D. Bibl. Bodleianae 
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edito ab Erman'“ Cias XXVII/II. G xm gx 
APOGWAOW pov OUK axexutrev, s. = Prs. 248, ist na 
aus ©. 

25. &? * elegi viam eorum 9" # et sedi princeps 
et habitabam sicut rex cinctus fortibus 4? ® quasi 
consolans, 5 (i. T.) Lew I;ae kai Malle wah. Lote! 
Y Lea Law Mate um Piel bdazas Lables »! = M 
BID DSK WHI TTS Pood PR WT Sw HON; ve 
G efedeZapny o8ov avrwv Ka exatioa apywv xi 
Tesxıvovv woe: Pacıkeug Ev povotwvorg ov t 
xadeıvoug xapakadwv, s. * Prs. 248, ist nach Re 
S aus ©. 


Kap. XXX. 


2.2? A? * in eius periebat omnis vita, 5 (i. T.) « 
Y ikea ‚al M n53 28 wy. ,, Versiculus iste [1 
sequentibus 2—4*. et 72. habetur item in praedicto co 
Cias. 2? fehlt in K, codd. XXIV u. IC. G ex avtov 
Aero Guvvreleua. 

3. BH? * in egestate et fame instabiles: = M jB3: 
1053 > K; vgl. 2. G ev evdeia xa Aipw ayo 
hexaplar. Text; aber wessen? 

4. BD? * qui rodebant cortices arborum !: 
memsy mop mpepn > K; vgl. 2°. A übersetzt ı 
axokvitovtes pAotoug putwv vgl. Fid. z St. G 
xepıkuk\ovvteg (Prs. 161, 248, 253 Compl. 5 xepuc) 
K aber NetTKWTS G) adıpa em nyovvet 

7.: HD? # et inter arbores clamabant B*:, 5 (i. T.) I 
Y eeu He sun = M pm ONY TS ,,absunt | 
XXIV et IC“ Cias. G ava pecov evnywv Bonsov 
arbores ist aus A 2 vgl. Fid. 5 et wie Ald. 


1 A. Erman, Bruchstücke der oberägypt. Übersetzung | 
Testam., Nachr. d. Götting. Gesellsch. 1880 S. 421. 
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8.: = et fili (> 8°) ignobilium: K uli netcHy, 5 la, 
G xo arımov. Der * kann sich m. E. nur darauf beziehen, 
dass in § mit Rücksicht auf M %33°5) filii eingesetzt ist, das 
in G fehlt. 

15.3 Fj? * transüt Ht: (BD hat * schon vor nubes, viell. 
am Zeilenanf.?), S (a. R.) : me t= MmM2Yy>GKS5 
@ T.). A Prs. 23, 254 napnAdev ist nach S aus 4 @,. 
nach Prs. 225 (Klst.) aus 9 2. 

16. #® et nunc super me effundetur anima mea &':, 5 
GT.) Y A, fans ‚alll Os Lewe x. M bren Sy np 
wWDs > K. G war vuv ex EBE exyvdnoerar n \yuxn pov, 
s. ® Prs. 248 (wie auch 16%), ist nach 5 aus 9. 

18.2 B* * et quasi ora vestimenti mei circundedit me 
BH: (5° hat * schon vor virtute 18°, S (i. T.) > pl x 2 
Y usa ods; bles; lie, == M JUN TOD "DD > HK. G worep 
TO KEPIGTOWOV TOV XITWVOG POU NEPIEGYEY pe, s. * Prs. 
248 (wie auch 18"), ist nach S aus ©. 

20. %* steterunt et consideraverunt me ':, S (i. T.) 
Yun araclle ane % | = M ‘3 an DY > K cod. IC, 
aber cod. XXIV: arazspator arnar 8poı = G eotn- 
cav de xo Katevonoav pe ist nach S aus © (Prs. 248 
hat Kot ovK akoveic pe s. *). In B fehlt de wie in A 20 
Prs. Compl. K 5S. 

22.7 * et proiecisti me a salute ':, S (i. T.) wsh,a0e * .L 
Y -RDetes wo = M MN DuupM. Aber K aknoxt GBOA 
tinorxar = G kai axeppuyacs pe ano owrnpiacs ist nach 
S aus ©. In Prs 248 ist de pe ev obvvaic s. *. 

27. 5" * venter meus efferbuit et non tacebit occupa- 
verunt me dies inopiae H!:, S (i. T.) 44 why Lars & 11 
Y lass; sce, were Äal Je — M DTP TN INN ‘Yo 
yo >K. G n Koda pov eselecev Kat ov owxNoEerat 
NpOEPIacav pe npepar Atwyias, s. * Prs. 248, ist nach 
S aus ©. 
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30.* * frixa sunt Bt:, S (i. T.) Y Joan ee Sell 
= M (397d) iT > GK. Aber A Io Prs. Ald. over; 
(Prs. 248 marg. suveppayn) S*“ Prs. 157 suvveppvyr 
(Prs. 157 svveppev.) ist aus ©. Der Y in 5 gehört, 
Ht, hinter sell; denn K BBoA2U nkarua = G 
KAVPATOS. 





Zum Prolog des Ecclesiasticus. 


Da der Ecclesiasticus in nächster Zeit mehr als bisher 
studiert werden wird, nachdem ein Teil des hebräischen 
Originals aufgefunden wurde, wird auch die Frage erörtert 
werden nach dem was man über die Person des Verfassers 
weiss oder zu wissen glaubt. Im Prolog sagt der Ueber- 
setzer nur: 0 xaxıog pov Insovg, avus meus Hiesus. 
Ich war überrascht, als ich die Stelle in der ersten Aus- 
gabe der vorlutherischen deutschen Bibel las, diese Worte 
durch einen ganzen Satz ergänzt zu finden. Es heisst da 
(Mentelin, Strassburg 1466, fol. 212b): 

„Mein anherr jesus ein sun josedech, der do 
einer ist von den tulmetzschungen der LXX, des 
enckeln ist gewest diser jesus ein sun sprach, 
dornach als er sich mer gab zu dem fleiss der letzen 
[> Lection] der schrifft in dem gesetze vnd der pro- 
pheten vnd ander bücher, die von vnsern eltern vnd vor- 
farenden seint gegeben, dornach wolt er auch schreiben 
etwas u. s. w.“ 

Bei der ganzen Art dieser deutschen Übersetzung ist 
keine Frage, dass die im Druck hervorgehobenen, in unsern 
Texten fehlenden Worte schon in der lateinischen Hand- 
schrift standen, aus welcher diese Übersetzung geflossen 
ist, die beispielsweise auch im Neuen Testament in der 
Apostelgeschichte uns einen sehr altertümlichen Text er- 
halten hat. Aber die Hoffnung, dass sie uns hier ein in 
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unsern sonstigen, griechischen und lateinischen Quellen 
durch Homoioteleuton (Abspringen von ,,Jesus“ auf , Jesus‘ 
ausgefallenes echtes Stück erhalten habe, dürfte eine ver 
gebliché sein. Da andererseits schon Isidor von Sevill 
den Jesus Sirach mit dem Jesua ben Josedek gleichsetzt, is 
die hier vertretene Tradition sehr alt und ein Hinweis a 
dieselbe vielleicht nicht unerwünscht. 

In der Namenliste der 72 Übersetzer kommen mehre: 
Jesus vor (5, 3. 8, 3). — In dem aus Mentelin’s Ausgal 
wortgetreu abgedruckten Stück ist „sprach“ natürlich Drud 
versehen für „syrach‘“ = Sirach. 

Die Genealogie wäre darnach: Josedek — Jesus - 
Sirach — Jesus. 


Ulm. E. NESTLE. 


Nachtrag bei der Korrektur: Es möge gestatt 
sein, auf die sorgfältige Übersetzung dieses Prologs hinz 
weisen, die J. K. Zenner so eben in der (Innsbrucker) Zei 
schrift für katholische Theologie (Bd. 20, Heft 3) veröffen 
licht hat. 


Nochmals der Vergleich Ester, Joseph-Daniel. 


Im ersten Hefte des Jahrgangs 1896, S. 182 macht 
R. Riessler einige Bemerkungen über meinen Vergleich 
zwischen der Josephsgeschichte, dem Esterbuche und Daniel. 

Ich bemerke dazu, dass ich Dan. 14, Bd. XV, S. 279, 5, 
das. S. 278 (wie Riessler als nicht auffällig), 5, 16 S. 282 an- 
geführt habe. 2, 2 und 4, 4 erledigt sich durch S. 280, wo 
von solchen Dingen die Rede ist; ebenso steht es mit 4, 6. 
Bei der Anführung einer solchen Stelle hatte ich die ver- 
wandten Sätze immer schon im Auge. Auf solche Wendungen, 
die bei Riessler selbst als nicht beweisend angesehen 
werden, habe ich meine Beweise auch nicht gestützt und 
mich lieber von dem Zuviel ferngehalten. Was aber 
im Einzelnen nicht hervorstechend sein würde, dient bei so 
erdrückend starker Fülle von eigenartigen Vergleichspunkten 
immer doch dazu, die Annahme zu stützen. Riessler selbst 
stimmt ja derselben auch zu, ja, er führt noch neue Beweise 
dafür an, die er zum Theil nachher als nicht unbedingt be- 
weisend hinstellt; demnach wird er es begreiflich finden, dass 
ich sie aus meiner Arbeit von vorn herein ausgeschlossen 
habe. 

Sehr wichtig ist die von ihm mitgetheilte Wahrnehmung, 
dass bei den LXX eine Anzahl solcher Danielstellen fehlt, 
die jenen Vergleich stützen. 4, 6. 15. 5, 14. 15. 16 unter 
den von ihm angeführten Beispielen sind insofern miteinander 
verwandt, als sie von Daniels Sehergabe, von dem in ihm 
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vorhandenen Gottesgeiste sprechen. 5, 2. 3 betreffen Bel- 
sazars Gottlosigkeit. 6, 15. 16. 19 des Darius Verzagtheit, 
Sorge um Daniels Schicksal, also jedenfalls die Stimmung 
von Königen. 6, 2 scheidet aus diesem meinen Erklärungs- 
versuche aus; bemerken will ich hier nur, dass die Peschitt® 
auch (Est. ı, 1) statt der 127 nur 120 Satrapen hat, wohl 
ein Schreibfehler. 

Diese Stellen rücken das Danielbuch keineswegs aus der 
Vergleichslinie mit den andern Bibelstücken heraus; einmal 
bleibt auch ohne sie noch genug übrig, und dann hat eine 
ganz genau erkennbare Absicht den Übersetzer bei diesen 
Weglassungen geleitet. 

Weshalb wohl die Sätze beim Griechen fehlen, in welchen 
dem Daniel der Gottesgeist zugesprochen wird? Je mehr 
man sich nämlich daran gewöhnte, Daniel als zu den Propheten. 
büchern gehörig zu betrachten, desto mehr war man in 
jüdischen Kreisen bestrebt, ihn zu den Kethubim zu rechne 
und die Zahl der Prophetenbücher nicht zu vermehren. Die 
Rabbiner machen (Megilla Babli 3a) einen ganz genauen 
Unterschied zwischen ihm und den letzten Propheten und | 
finden, dass er kein Prophet gewesen ad TR RI TON 
8°33), wenn schon zugegeben wird, dass er in manchen 
Dingen einen weiteren Blick gehabt habe. Da die griechischen 
Übertragungen gewissen Zwecken oft ganz dienstbar gemacht 
worden sind, so mag bei der Fortlassung der angegebenen 
Stellen die Absicht obgewaltet haben, Daniel eine Stufe 
unter die Propheten zu rücken. 

Dass die beiden Belsazar betreffenden Sätze fehlen, mag 
in der Rücksicht der Übersetzer gegen das Königshaus be- 
gründet sein. Solche schwebten ja bereits den Ubersetzem 
des Pentateuchs vor, wie Megilla Babli 9b Parallelstellen 
angegeben werden und wie wir bekanntlich an Sacixoda 
(Lev. 11, 5) die Rücksicht auf das Lagidenhaus erkennen. 


Ester, Joseph-Daniel. 127 


Ein König darf nicht in so gehässigem Lichte gezeigt werden. 
Man vergleiche in den Zusätzen zu Ester den Brief des 
Ahasverus 4, 15 xoAAMv Enipdas tdvav ... éBovdAndnv 
pa) t@ Spdoer tig eZovoiac etc., das Mar NX Np m ib. 
6, 10 wird nicht der strafende König gezeigt, sondern es 
heisst bei B xalüc éAcAnoac. Selbst der Tribut im letzten 
Kapitel 10, 1 wird ebenda nicht erwähnt. Er wird in das 
möglichst beste Licht gestellt und bei Josephus, der gewöhn- 
lich alten Quellen folgt, will er die schlaflose Nacht ,,zum 
Besten seines Volkes‘ benutzen. Vielleicht fehlen darum 
solche Angaben über Belsazar. 

Die verzagte Stimmung und die Kasteiungen, die sich 
Darius auflegt, sind vielleicht der Würde eines Königs auch 
nicht entsprechend. So muss im griech. Esterbuche im 
Munde Hamans 6, 8 jede Andeutung bezgl. der Königs- 
krone fortgelassen werden. Der Satz 1, 4 ‘37 u ” 
fehlt, als sollte die Würde eines Anderen und zwar eines 
Wohlgesinnten (bei Haman ist das anders), nicht in dem 
Maasse dem Könige gegenüber hervorgehoben werden. 9, 3 
STH MB gibt der Syrer, vielleicht gerade hier der Er- 
innerung an einen griechischen Text folgend, mit Lade, Bu, 
wieder, also auf den König, nicht auf Mordechai darf 
sich solche Ehrfurcht beziehen (dass solche Beziehungen 
möglich sind, zeigt uns das Fehlen oder die Kürzung von 
raw WE DOYS Est. 9, bei den LXX und beim Syrer). So 
war es vielleicht nicht der Würde des Königs entsprechend, 
sich bei seiner Sorge um Daniel so weit herabzulassen. 

Ich will bei dieser Gelegenheit nicht verfehlen, zu be- 
merken, dass die Zusätze zu Ester merkwürdig die Vergleichs- 
punkte mit Daniel und der Josephsgeschichte vermehren 
helfen. Der Traum am Anfang ist ohnedies den Daniels- 
gesichten nachgebildet; im Zusatze Anfang 5 finden wir 
Ester nach einem längeren Fasten; rn p&v pig éxnpeidero wc 


128 Rosenthal, nochmals der Vergleich Ester, Joseph-Daniel, 





tpupepevopévn, und sie erscheint wirklich &pvdpı@ca dxpy 
kdAAovg adrfc, wie am Anfange des Danielbuches jene 
Knaben von der Pflanzenkost ein schöneres Aussehen haben, 
als die übrigen Genossen. Die eingestreuten, dem Fasten 
folgenden Gebete Esters und Mordechais entsprechen ihn. 
lichen Zügen Dan. 9, 3. 4. (Übrigens erinnert hier auch 
DN pw D133 an Est. 4, 2ff.) Vgl. 4, 17 Gebet Esters 
Kai viv Apdpropev Evamıov cov mit Dan. 9, 5; Sixaoc dl 
KOpte ib. v. 7 np sn 'n 9, also ein ähnlicher reuevoller Rück- 
blick, ähnliche Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit. 
Weiterhin xai obx Epayev I do0An Sov rpdnelav Andy er 
innert auch an die Enthaltsamkeit der Knaben (Dan. 1). v. 15 
denkt Daniel an die grosse Vergangenheit, wie Ester &y& 
fikovov Ex yYEverfig pou etc. Ausserdem beweist das Vor 
handensein von Zusätzen in Ester und Daniel, dass man 
beide in frühester Zeit als gleich angesehen und in gleicher 
Weise behandelt hat. 

Gewisse Wendungen erinnern bei den LXX wieder an 
die Josephsgeschichte. So heisst es am Ende des ersten 
Zusatzes (Traum Mordechai’s): kai dteyepveic MapdSoyaiog 
6 éwpaKd>s to Evünviov tobro, Kai ri 6 dedco BeBobAcurar 
xorfcar, elyev abrö Ev tij kapdiq. Diese Worte erinnern 
an Gen. 37, ııß, 41, 4B, 78, 258, 28ß. Die ehrenden 
Bezeichnungen, die der König im Briefe 4, 13 dem Haman 
widmet, lassen uns an die dem Joseph gebotenen Ehren- 
bezeugungen denken. Besonders eigen ist die Stelle Apav 
tov reraype£vov Eni tHv xpaypdrwv Kal devrépov Karpög 
‘pov, vgl. Gen. 45, 8 1D Sway io pwd: mynp) 38d sow", auf 
diese eigenartige Stelle greift der zweite Brief 8, 13 geradezu 
zurück dote dvayopevecdar hpdv narépa ... td Sebrepov 
tod Bası&lıkob Jpdévou etc. 


Dr. LUDWIG A. ROSENTHAL. 





Syrisch-Hebräisches Glossar zu den Psalmen 
nach der Peschita. 


Von Dr. L. Techen in Wismar. 


Nachfolgendes Glossar ist nach dem Abdrucke des Codex 
Ambrosianus gearbeitet, den E. Nestle, Tübingen 1879 be- 
sorgt hat. Dieser Text ist mit dem Psalterium Syriacum 
Erpens in dem von Dathe herausgegebenen Neudrucke 
verglichen. Auf die Londoner Polyglotte ist nur nach den 
ausdrücklichen Angaben Dathes Bezug genommen. Die 
andern Textausgaben standen dem Verfasser nicht zur 
Verfiigung.* 
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al OR 1,6. 9,4. 10,16. 37,20.| ject 9,7.19 
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80,17. 83,18. 92,10. 112,10.| TAN 143,12 


119,92. 142,5. 146,4 AON 26,9 
PART 107,27 UN) 78,55. 90,9 
2 88,6 wT 44,3 
mu 31,23 Tran 83,5 
> 091 92,8 | 799 59,14. 119,87 


ı Die Siglen nach Lagardes Specimen. Also 8 = Septuaginta; Se 


m -Dathe; Sm = Ambrosianus; Sv = Syrischer Text der Lon- 


doner Polyglotte nach den Angaben Dathes; € = Targum; 8 = Psal- 


- terum Hieronymi. + bedeutet, dass S von IIT (= masoretischer Text) 
“ abweicht, 


ar 
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ee Pr 81,15 
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sis YP3 74,15 
“IND 22,17 + (6 = dpvéav) 
wa JD 7,10. 11,4.5. 17,3. 
26,2. 66,10. 81,8. 139,23 
wu SYD 12,7 + (wo © 
dSoxipiov) 
who DOD 12,2 
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> NIN 33,10 Mouse PIP 7,17 (wo mi 
"DT 33,10. 85,5. 119,126 Plur. aa "PD 68,22 
Maw 46,10. 89,45 hus A'S 

all maw 8,3 + lene, dum AD 9,10. | 

«a TW 7,15 59,10.17.18. 62, 3.7. 14 
BM 51,7 TNSD 18,3. 31,4. 91,2 

au Soin 51,7 MNSO M3 31,13 
Tr 90,1 MOND 46,2. 61,4 

lua BM) 23,4. 71,21. 8617.| PO 119,114 
119,82 bes, bar TBM 19,6 (fehlt 
mn 31,4. 43,3. 61,3. 73,24| Brockelmann) 

IPN 143,11 |aeaau Bus “OD 142,8 
Kal Le J Re) Inn ID TY | Is Aus ITASD 71,3 
OMIT 90,13 lamas bus TTD 69,26 

blane DD 69,21 Wi 132,13 
waa plas Lie DINTTMRD| 19D 90,1 
WBS 77,3 mo NS 71,3 

thes DOWUN 94,19 mo 84,7 + (wo 6 
BM 119,76 t6x0v) 


hal OMIT 119,52. 135,14 | bese duo "MYD 69,3 
Nail wa OT MM 119,50! Lam Kun PWD 46,5 
Wolle 9 TANT MR 119,56 + Les TDS 

al P37 33,15. 49,21. 73,17 ‘Bas D2 6,9. 30,6. 102,1 
TY? 4913 + (G ovviwev) ' 02 84,7 

La TP 68,14 ‘ seal! 7O3 78,64 + (65 = 
2 18,50. 44,12.15. 78,60. lees TO3 
$3,6. 96,10. 126,2 (E*PBD, „> 7193 32,3. 102,27 


Gea, Er) „all v, „Lsll m, eundc 
Miam dase: oe TU13611 Usseri 92° 18,46 
WU 63,26. 109,30 a 3 49,15 

TS 10g1012 Lgedo 


$ 22.10 (hier auchm us) Yes, wey, DOT 
OT “as om 120,4 


zu den Psalmen. 139 


ete 952 69,16. 106,17. 124,3|laa WD 4,3. 27,4.8. 34,15. 


he 7103 

BID 107,36 
kun 713B 118,22 
wiall 51333 80,3 
Dosa MMII 122,3 


pms D1 104,34 
paar DY 119,122+(S = Cvn) 
peas DID 143,10 
Py 92,11. > 211 45,9 
poe? Dy 81,3. 135,3. 147,1 
Plur. Wy) 141,6 
DUTY 36,9 
PY) 92,14 
Messan> DV) 27,4. 90,17 
may} 16,11 
3 45,16 
james TIDY 68,4 
JW! 51,1014. 119,111 
penal 5% 32,11 
BY 37,11 
vw 35,9 
Nesserase MM) 73,6 
Ina HYD: Ina ia As WS 5D 
145,2 
WE 73,26. 78,27 
25 28,7 (= & odpz) 


35,4- 37,25-32.36. 38,13. 
49,15.17 = 70,3.5. 545. 
63,10. 69,7. 83,17. 86,14. 
104,21. 105,3.4. 119,176. 
122,9 

WII, II. 14,2 == 53,3. 22,27. 
24,6. 34,5.11. 77,3. 78,34. 
105,4. 119,2.155 

BOT 37,7 bie a uso DS 
Pyt 107,19 

PYS 107,6 

MIT 45,13 nas ums! TOD 
N 
pen 91,14 

AOD 17,12 

ya 59,16 

ATI 38,21 

mY 37,3 

YW 30,3 

Line Las)... ns! OD 93... PAK 
63,2 

Jase oad Asl Ina lies) fais 
wqokie YO") PN DYD Ty! 
37,10 

> MM 18,42 


hans “NON 0,4. 35,4. 40,15 = | tens NN 6,10. 55,2. 119,170 


70,3. 44,11.19. 56,10. 78,66. 
80,19. 114,3,5- 129,5 

“NR 50,17 

ther ge NND 78,71 

M2? 85,9 4 


DWUNN 28,2.6. 31,23. 116,1. 
140,7. 143,1 

MBN 61,2. 66,19. 

13) 17,1. 88,3. 106,44. 142,7 
MYR 39,13. 40,2. 145,19 


140 


“all 9°Y3 10,15 mit veränder- 
tem Subject 

Jasis WITT 111,2 

Jasdaa I, 
69,5 zweimal, 348 und 83% 
106,10 bedt.. lasdss NY 
.. a 
INS 6,8. 7,5.7. 8,3. 10,5. 
23,5. 31,12. 69,20. 74,4.23. 
143,12 
I 27,12. 32,7. 44,6. 60,13 
== 108,13. 74,10. 78,66. 89, 
24-43. 97,3. 105,24. 108,14. 
112,8. 119,139.157. 136.24 
„lies una Sa5 SKIS 27,2 
asaıa.. he NWD.. "3 
44,8 
gannıa wise RD) TY DD 
wd OW 44,11 
apX 49,6 
AR! 57,4 
INS 5,9. 54,7. 56,3. 59,11 
DW 92,12 
BOD PN 35,10 (Sy SD 
OD pind) 

lease OND 36,7. 49,13.21. 
50.10. 73,22. 104,14. 107, 38. 
135,8. 147,9. 148,10 
VY 78,48 

Lo “PM 44,22. 139,1.23 
wen 77,7; WENDY YBN 64,7 + 

New > ISP 102,24 + (6 datyo- 
tT> = 5) 
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= "On 8,6 
T3pr1 89,46 
jem NS 17,3. 

66,10. 105,19 
ma 95,9 
las HON 8,8 
MAB 144,14 
ka 19 80,14 
we sad Dan 18,32 
we ID 73,1 
Wa 73,22 
ka 23 
IY 17,14 
2 2,12 bei e, v; m lle we 
= © 
laa! „= siehe bei Jasl 
lie, > BD 133,2 
lee AS 
ka BID 51,12. 89,13.48 
"W 74,17. 94,9. 104,26 
WY 104,24 bei e; m, va» 
„wall NDI 102,19. 104,30. 
148,5 
leo 73 18,13.14. 78,47,48. 
105,32. 148,8 
ye 713 
TIF 95,6 
YI 20,9. 22,30. 72,9; auch 
wohl 95,6 od seqgase yopas 
ms) mMnnws denn rw 
ist sonst MAAN 
pe m. 
TOR 37,22 


18,31. 26,2. 


zu den Psalmen, 141 


Jevaa DO 109,24 pir JN 68,22. 140,14 
Ketes 12 Is Pl} 18,15. 77,19. 97,4. 
yas TD 113,2 135,7. 144,6 
gall PUI 72,17 al DID 144,6 

Ta 112,2. 128,4 DD 35,3 7 

T2 10,3 +. 109,28 + ILeAs MOND 45,15. 78,63. 
als 9295 37,26 148,12 


pel PMT 17,13. 18,40. 78,31 


_ 
Hele FART 89,10. 93,1 wre! seme! 139 NN 47,5 
wig de BN} 94,2 35 pay 68,20 
Jae, “WD 28,1. 30,4. 40,3. 88, | Saw, IS" 33,15. 94,20. 95,5 
5.7. 143,7 VS == “IS 139,5 
HP 55,24 Muay, TS) 103,14 


Jag, Wid 25,12. 33,12. 78, | cael! YOO 119,70 
68.70. 105,26. 119,30. 135,4| hadne, B'DYDY 132,4 


PAR 132,13 patra, 513333 68,16.17 
on 68,17 bow WN 
woD 31,22 133 37,23. 52,9.88,5. 89,49. 
N 37,37 127,5. 128,4 
> Ian, e & Ton | ND 78,65. 89,20. 120,4 
32,6 Wise 8,5 

haw, 712 89,4. 105,6. 106,5.23 |liaa, 123 19,6. 24,8. 33,16. 
NIT) 89,20 45,4. 52,3 
m2 78,31 WN 87,5. 147,10 
DB 19,9. 24,4 Plur. DYNDN 88,11 
9 18,27 lesaa 133 21,14. 54,3. 65,7. 
TOM 4,4. 30,5. 50,5 66,7. 71,15.18. 80,3. 89,14. 
Plural TON 31,22 106,8. 145,4.12 
AY 12,7. 119,140 Kun 9293 77,19. 83,14 


nl Tann 18,27 Nr JIU 5,10. 69,4. 115,7. 


142 
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149,6 (nur 69,4 hat 5 den|kawe,, pri? 126,2 


Singular) 
em, 1712 78,63. 148,12 
THY 105,43 
Lire, THY 50,9.13. 66,15 
Sew THD 48,13. 61,4 
Pode, V2 75,11. 107.16 
AN 44,17 
er. NID 44,18 
np 5,10. 64,7. 7411 


lung, TSP 80,12 
Lanne, 7713 18,30 
Fa, ‘2 

11951 

> A 139,14 

POS 7 > m 78,2 : 
Bi 2) 42,8. 65,8. 89,10, 

107,25-29 
A UP 83,14 


“u I1P2 39,4. 46,6. 48,10.| Plur. V3 37,2 


51,12. 55,11.16. 74,4. 82,1. 
IOI,2.7. 109,22. 147,13 
TU 22,15 23. 40,9.11. 116, 


Dip 118,12 (wo e, Ba) 
A ma 98,2. 119,18 
LA Dom 12,6 t 


19. 136,14. 137,2. 143,4 |d 752 18,16 


ee TU 57,7. 135,9 
Qu @ TOD 45,14 
Hate, 12 90,94 (6 — 5) 
bu, 129 69,4 
leave. siehe bei Mua 
a, RN 50,18 


Bi 80,2. 94,1 

AR my 137,7 

toda und Ido} Sean 78,47 
NIDD 147,16 (wo v ep) 
EP 119,43. 148,8 7 
IMP 147,17 


“ 115,7 bei v, wo.m, ea) | aA. DOOR 97,7 


win 

wt) 72,6 

Val mand 105,32 + 
228 18,9 
Wes 50,3 + 

In BYR 72,10. 97,1 
ONS 72,9 + 

u TY 78,52 
NR92D 50,9. 78,70 

ya PZ 2,4. 37,13 
PNY 59,9. 104,26 


un TINTS 35,8 
nme 7,16. 9,16. 94,13 
mW 57,7. 119,85 
sen 03 7,10. 12,2 
7199 31,11. 37,20. 39, 11.71,9. 
73.26. 90,7. 102,4. 143,7 
192 78,33. 90,9 mit ver 
ändertem Subjecte 
DB 90,9 
BN 9,7. 73,19. 102,28 
sak 7197 18,38 


: Ich hebe nur einiges aus: 
3 c. Infın. 30,10 
9 c. Inf. 10,14. 33,19. 34,17 
öfter. 
blosser Infinitiv 27,4 
2 8,5. 37,24. 85,9. 86,17. 
90,4 
‘> mit Objectssatz 10,14. 
25,19. 34,9 öfter. 
yo) 48,14. 78,6. 119,101 | 


“qn, 6 ee, en un ee EEE 


? 


su den Psalmen. 143 
hee, DV 18,9.13.14. 120,4. | laa, TB 55,7 
140,11 FID 68,14. 78,27 
ws “3 138,8 + hen DE 80,9.15. 128.3 
jas > s. u. dus hee. JD) 78,47. 105,33 
baw, UiQ 18,12 ene, PT 
as 333 50,18 Lily Lie TED 17,12 
us MY 84,4 Late, [DS 48,3. 89,13. 107,3 
law, WIT 944 eaten TI 140,3 
nw, Pot 22,6. 142,6 WNT 78,41 
PYS 34,18. 88,2. 107,28 wre PUNT 62,4 
IY 42,2 Je. OSY 
PH 18,42. 22,25. 28,2.88,14.; BSP 139,15 + 
119,147 DIY 10,10 + 
Dow, YS 9,13 ap 103,1 
yw 5,3 Aste, © MOD 69,5 1 (5 = 
Ww 18,7. 102,2 ıND3YH) 
nuunn 86,6 kr, U 91,13 
me 55,3 aaa “TY 103,57 
ABP 22,257 (GB sEnorg Ti XN 39,4 + (5 MW statt 
mys) 3) 


ı W292 105,44 
7) 77,8 1 Ile 
‘J8 139,11 bleibt unübersetzt 
I, DN 95,11 
fol... Je... Je.. I, .. ON. . De 
—.. BN 132,3,4 
IN 19,14. 25,2. 35,19.24 
JD 2,12. 13,4. 38,17. 59,12. 
91,12 
n> 78,4 
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J, ed wos 119,11 2) IM) 5,9. 27,11. 60,11 
N53 44,13 108,11. 77,21. 139,24 
52 10,6.18. 16,4.8. 17,5.| e alles Pa’el-Formen, be 
78,44. 93,1. 96,10. 104,5.9| 60,11 = 108,11 Pa. 


%3 19,4. 59,5 mu 23,3. 67,5. 78,14 
PH, PR) 32,9. 104,25. 105,34] 107,30. 139,10. 143,10 
TR IY 40,13 e alles Pa’el-Formen, b 
709 79,10. 115,2 nur 67,5. 107,30) 
D c. Inf. 69,24. 106,23 sa} TMT 25,5.9 

J, Ws RD 78,10 9} 23,2 
nd ‘> 78,22 N) 28,9 

ai, IP 7,3. 28,1. 50,22 > UT 106,45 BING) wads» 
i} 78,19.20 esl ne 


ol..el.. el, Jsadsel..Je..,lsle | tea. “HY 8,8. 50,11. 1041) 
DR... ..— 2... 89..0] 9%" 50,10 


77,8—10 tea, SOTA 137,3 
I iad. 89M 94,9.10 trea, OND 118,12 
tay NOM 60,12 = 108,12 one 1370 
137 39,6. 73,12 Las, WI 19,11. 81,17. 119, 
ı ie ‘3 103,16 lent) DPN 38,14 beim; e 
waa, MM} wn 38,14 bei e; m la 
> M 56,13 We} 3 78,57 
lus, M3} Yon 15,4 
Bun Mat 50,5 “PY 44,18. 89,34 
Luo, na Roy AD 116,11 
as; PIT 44,26. 102,6. 137,6 | Pw 13% 63,12 
P2IQ 22,16 333 40,5. 62,10 
>) TON 125,6. 136,16 NW 60,13 (== 108,13 
Mp? 78,70. 73,24 (73,24| sm) 
Pa’el-Form) "pW 33,17. 109,2 
371) 80,2 edo 213 4,3. 5,7. 58,4 € 


21) 48,15. 78,26.52 (48,15) WIND 59,13 
e,78,52 beie, m Pa’.)| NY 41,7.119,37, 2 


zu den Psalmen. 


Bei po 41,7 

(ten, 18,5 bei m ist Fehler 
für MX. Don) 

jae, aT 
Jag lou, DM 45,14 
fesse Jaa, YI PIP 68,14 
eamely Joey Jaeai> DD 
TOM 45,10 

wn JAY 63,6 

went THT 20,4. 23,5 
Rn 141,5 } (S — 65) 

bee, bael,, hleal; IN 13,3. 31,11. 
OAT 94,17 
rau 40,3 

„ul DD 38,9 
m 35,14 
wm 39,3 T 

“ IK 88,10 

a TT 79. 504 543. 72,2. 
96,10. 110,6. 135,14 
ar 35,1. 74,22. 119,154 
B_Y 7,9. 99. 10,18. 26,1. 
35,24. §8,2.12. 67,5. 72,4 
75,3- 82,1.2.3.8. 96,13. 98,4 
Inf. DeWwA 76,10 
nn or VERF 43,1 
1B) 119,23 
TET 56,8 + 

ki ERY 
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hy BEY 109,31 + 
am 35,14 
ka HYD 37,33 
pias Toby? 51,6 

Lt} BPW 2,10. 7,12. 9,5. 50,6. 
75,8. 94,2. 141,6. 148,11 
II 68,6 

une TY 

«rl und «ılll BBWS 9,20. 109,7 

29 9,15. 14,7 = 53,7. 169. 
21,2. 31,8. 48,12. 89,17. 
96,11. 97,1 (m; e, ) 
97,8. 118,24 : 
wY 19,6 

or by" 104,18 

a} ]D3 10,8 

al BT 33,13. 102,20 
PUN 14,2 — 53,3. 102,20 
pws 85,12 

is, Wt 
ern N ar) 
"N VT WY 100,5 
DIT NT 72,5 
sw 9 52,11 + 

is, ISN 84,3. 92,14. 96,8. 
100,4. 116,19. 135,2 
TNT 29,2. 96,9 

la; DWWN 10,8. 65,5. 84,11 
M3 79,7 
Pl. FW) 65,13. 74,20 


an 18,44. 55,10. 74,22. |lm—e MOY 104,3.13 


119,154 
TT 9,5. 76,9. 140,13 | 


Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. 


a} MN 80,13 
DI2 44,6. 108,14 


L 1897. 10 
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a} PYYT 18,43 ll MON 77,4 
DON 7,6. 91,13 191 77,19 
HRW 52,23 au MIT 5,11 
DOW 89,42 YW 60,3 
Inu YE 35,5 au NIT 62,4 
kur TUTI 140,5 au 49,15 eave palnaalıe 
nem 62,5 19 53th 
sug FHTT 118,13 mit verinder-| G éx riic 86En¢ adrdv 
tem Subject &¥doSnoav 
Yu, RT why, 9 
THI 64,9 | ‘TRY 50,11 
N 22,24 yur TT 109,27 
ow 77,17 ol Qo; Mans DAR INDY 12,5 
TIDY 106,36 wessahal. Aue |e: fT 51,8 
Brasyne yy" PN 32,6 
ID 14,5 = 53,6. 78,53.| 1 „el ‘AD 41,6 
119,161 ou ow: @ J DO 55,7 
pw 76,9 dient zur Hervorhebung 
ng Auf ls 86,11 27,13. 50,21. 55,17 (wo 
pep? WH yd Au) 119,38 | einige codd. 58) 55,24 
Ar “HB 105,38. 119,120 ö& 11,3. 13,6. 17,15. 26,11. 
8 81,10 31,15. 35,9. 38,14. 40,7. 


Bu MY 2,11. 5,8. 19,10.| 41,13. 50,17. 71,14. 139,17 
34,12. 55,64. 90,11. 111,10) GAAG 115,18 
“OD 14,5 = 53,6. 31,12. 36,2. | does DIP 37,10. 103,16 


64,2. 91,5 Jus, WO 12,7. 19,10. 51,12 
37 31,7 pm 244 
y dope ARN 45,5 Khan; "P33 26,6 


fav, NW 47,3. 65,6 +. 66,3. | lau "DS 18,271.25 
68,36. 76,8.13. 89,8. 96,4.) ‘33 93,3 + 
99,3. 106,22. II1,9 mp2 73,13 
NID 76,12 we} MD 73,13. 119,9 
Wut 57123 90,7. 104,29 VB 514 


su den Psalmen, 147 


„ne PPID 12,7 


une “WA 52,4 
wall “STD 51,9 


pP} 19,14 
MI 38,19 t 


bay "8 66,15 


thay ule DP 22 29,1 


bom, IQ} 6,6. 9,7. 30,5, 34,17. 


97,12. 102,13. 109,15. 112,6. 
135,13. 145,7 


ol Wi. 25,7 m al, © all 


DH 83,5. 109,14 

rar 87,4; mit verändertem 
Subject 45,18 

o .. 9 RW) 16,4 

TPH 65,10 

m) DY 86,14 

HF 111,9 


wi 


hl ud, oo DBE? 57,5 + (6 
tetapaypévoc) 


wei, ALY 73,19 


OVHyD 88,17 

MRT 57,2 

RW 89,10 + (6 6 coctAoc) 
O77 31,21 7 (6 rapaxfı) 
uw 74,23 


a; 5m 2,5. 83,16 


HYZ 18,5 

Bot 18,15 
Yor 144,6 
WY 58,10 


wif 23 83,18 





wl WI 18,8 


Wyant 18,8 
mot 46,4 


for 65,8 + Du) po 


pon 55,22 + 

yonm 73,21 + 

OD) (von OOD) mi 112,10, e 
adj 

DY 39,3 T (5S = TH) 
Wey 31,10.11 

PHY 6,8 

Une 76,6 


I, BT 


DO" 9,13. 26,9. 51,16 
55,24. 59,3 


Je; 1101 89,7. 144,4 


‘J 83,2 7 
20s 297 17,12 tT 


han, JIT 44,13 
lew, MIZA 106,20. 144,12 


lesa 37 FY 110,4 


wry! TOF 102,7 


MOM 49,13.21 


ya 1 3,6. 4,9. 13,4. 4424. 


78,65. 121,4 
DW 76,6 
237 57,5. 68,14 


a MYDT 6,7. 39,13. 424 


80,6. 126,5 


10* 





Ja 190 56,9 was MI 112,4 
le; NEID 71,7 wa AN} 97,11 
Itamıl Jute MID 103,12. 107,3 


Plur. MSD) 9,2. 26,7. 40,6.) Plur. MO 50,1. 113,3 
71,17 72,18. 75,2. 78,4.11.| Mt 104,22 + 

32. 86,10. 105,2,5. 106,7,22.| Lute ge OTD 68,34 (6 card 
107,24. 111,4. 119,18.27.| dvaroAdc) 

136,4 ws MOST 132,17 

Sing. mabD3 98,1. 118,23 | ys, FBI 118,12 

Plur. Nop 77,12,15. 78,12. |ae} v 29,6 & Aexcvvei; m 


88,11. 89,6 e, margo Cod. Usser. ,sj = 
Sing. Nop 88,13 m pa 

MRD 139,6 lope, HR 104,25 

MKS 139,14 fa, WA 92,13 

my 66,5 hey IR} 133,2 

Plur. NW23 106,2 a} 13) 44,6 

mon 9,15. 79,13 fy MD 14 

DNB 78,43. 105,5.27-135,9| yt: FIT 91,13 

mondo 73,28 Ihave OWE 37,31 

739 107,22 yi IW 7,6. 18,38. 4013. 
ne 46,9 69,25 

Iamda.. od a 19... DT | Lan YI 


44 3 91,12 
ua seas MB 17,7 [iter Ins, MUDD 764 


o 


te 181 11,2. 40,8. 48,5. 73,27.| ley siehe unter » 
83,3. 87,4. 92,10. 132,6 all MIT 1,2 
88,11 vgl. Dathe zu d. St. | “Le 5,2 LagardeSpecimen 
AK 58,3? zu d. St.: quid 5 voce un 
> MT 139,16 indicare voluerit nescitur. 
tim, ia > M 78,2 yee PD 89,41 


zu den Psalmen. 149 





lhe siche be as TON 1069 
km “TUT 90,16. 104,1. 110,3 | "TMV112,9. 26,3. 35,14. 39,7. 
TST 45,4 43,2. 68,22. 82,5. 101,2. 
won KT 105,13. 119,45 
> W 22,29 wo © aüröc TVW 107,7. 119,35 
: ~~ 1 10,2 IST 36,5 
wu 11071 IM 119,32 
MET 50,4 sun 101,2 
sm 78,40 Me AWK 17,5. 40,3. 73,2 
New MID 69,16 mr 68,25 
Dieser Hee MAID I} 69,3 | OYE 85,14. 119,133. 140,5 
lew, ITT IY3D 37,23 
lea JR 38,11 AW 139,23 
omnes leas DIDD WW 78,7/ Ras THIN 142,4 + 
Lie 8 58,10 5m 109,23 + 
«u siehe unter ee @ use! 7D noypnt 55,2 
wee IR 2,5. 40,8. 51,21. 56,10.| 2 BY 78,62 
89,20. 96,12. 126,2 law sel DYOYIT 10,1 
P28 66,19 bu m 


Aa 5271 5,8. 11,4. 18,7. 27,4.| % 12,8 
29,9. 45,9.16. 48,10. 65,5.| ; be 3 31,5 beiv, wom, e 
68,30. 79,1. 138,2; 144,12| : be 


S Plu. baa INH 78,8 

T37 28.2 ba Se 19 OY 1,5.18,50.42,7. 
„a > 48,9. 61,9.63,3.5.103,15.| 45,3.8.18. 46,3. I10,7. IIQ, 

123,2. 127,2.4. 147,20 104.127.129 

7193 144,15 129 16,9 

P > Mn 128,4 mst Sy 32,6 

> A 103,111.12 DI 52,7 + (6 da roüro) 
hee D 1,4. 42,2. 48,11. 83,16| esq Mm 
au on ANT 109,20 


3971 38,7. 85,14. 86,11.89,16.| m 52,9 
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31% 25,13 beim, v we were YRTWINIDDL4O,8 

Ba}; 23,6 N: ul Ugo HH? 105,39 
uf PO 65,10. 78,20 WAG! : ame, ela gr ha Lie 


Zeitschrift £ d, alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. Ir 
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po Toy apy mm 1215| 97 106,38 
woe Wks, aber in der Ueber-| OY 106,39 
setzung: obumbrabit te. SUN 14,3-=53,2 + 
Ag, 4 ‘WI 37,25. 119,9 Inf 729 9.13.18. 10,11.12. 


psy’ 8,3 13,2. 42,10. 44,18.21.25. 
® 1103} 45,11. 50,22, 59,12, 74,19. 

Nast WW 88,16 23. 77,10. 78,7.11. 102,5. 
DMS 25,7. 71,5.17.129,1.2.| 104,2. 106,13.21. 119,16.83. 
144,12 109.139.141.153.176. 137,5 
mprdy 89,46 mat 73,27 


3 43,4 (wo & veörrg) Mt 43,2. 44,10.24. 60,3. 
wulaif a war gaass WY) 60,12=108,12. 74,1. 77,8. 


nidad 32,9 + 88,15. 89,39 
a 512 69,5 We) 78,60 
PwY 105,4 MI 119,21.118 
ash PWY 103,6. 146,7 MN 58,4. 95,10. 107,4 


Jed. PUY 72,4. 119,121 wag! MW 119,10 

Lead, PYY 62,11. 73,8. 119,134] MT 107,40 

adjll 13 68,3 (zweimal) wag MW) 9,19. 31,13 
DD) (von DDD) 112,10 bei; MPN 119,176 


e, wo m „Lll hat. Kali, Isila MY pres 
seg MIN 88,9 88,13 
jaf’ NED 79,1 wag BYR 34,9 


eZ JOD 9,16. 31,5. 35,7; | beng OY 119,66 
35,8 bei m wo e moze; | beg WS 78,15.20. 105,41. 114,8 


64,6. 140,6, 142,4 leg TU 1,3 
4 N3P 37,1. 73,3- 106,16 sh We 136,15 
Jaag RIP 69,10 ah: idee Moe, jail 
el MOP 78,58 HY TS PIS 63,2 


> M 106,29 (bei 5 eine} Ike; 1känı TPP! WDI107,9 
Wiederholung aus 78,58) | lees A1BY 61,3 

aafll MONS 53,4 (14,3 steht] esgll 457 119,28 (Subj. WD) 
wd Aus!) ANON 107,26 (Subj: wb) 
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OPN 77,4. 107,5. 142,4.(lag MA 139,7 
143,4 (Subj. WB3 oder| "NDS 55,13 


m) PS 56,7 
nm 42,6.7.12. 43,5] Jag WI 19,7.13 
(Subj. WBD3) “af ‘IND 40,11 

DU 42,5 : mans Asılllei MDD 40,11 

wp) Sy naw WOM 27,5. 119,19 


NY 90,10 : APRA) —weslle WS 27,5. 119,11 
78,63 + eT MO THIN] Leeg DWNDD 10,8. 17,12. 64,5 


uisgll wabd shoe WD 10,9 bei e > m, v. 
lad DIOR} 16,6 “all IDI 38,10 
Lb MARI 33,1. 147,1 73,13. 78,72. 81,7. 88,10. 
MAI 93,5 cf. Stade Grmmtk.| 119,109. 128,2. 139,5..141,2 
§155b DYD 58,11 
mp1 65,2 epls 19 146,3 
lub leat NZ 68,35 „el NT 


Noel $313 60,11 == 108,11. 76,12] 3 35,28. 71,24 
ahs qian» Idea Qoue! yd Liew, TWA 74,19 + (© 


(m;e < e; v .ebaate) éfopodoyoupéevyjy 601) 
MRI MNT Me Mw] yet ANN 42,5. 50,14,23. 
P 45,15 56,13. 69,31. 95,2. 100,4 
es IVI 106,9 3 56,9 Tt 
EN 22,16. 90,6. 102,5.12.| de YT 
129,6 NT 107,43 
90) 37,2 TR 139,3 
lan, HWS 66,9 BUT 110,15 
hore FWD" 95,5 BEP 119,158 
sel WIV 74,15 MIN 37,13 
IT kan YT! 74,5 T 


ND 7,4- 24,4. 26,6. 44,21. 63,5., ome PRO 88,9.19 


11° 
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wd ee whl YT 31,12 
uw YS 76,2 
u Jun 3 AYT 20,7 
how 191 73,11 
HY 94,10. 139,6 
Jane APT 19,3. 119,66 
well YT 77,20. 79,10. 88,13 
“1371 mit verändertem Sub- 
ject 103,16 
wel YIU 25,14. 78,5 
mw 32,8 
9 25,4 
we YT 9,17. 48,4 
aw FU; 8,2 how 1192 
am 60,13-—= 108,13. 96,7.8 
yar 147,8 
mp> 68,19 ISeee how 
leaued. DIN Mano Anp> 
AN 68,10 AYN MAN DW) 
nor pte 
mwy 1114 
Ja de SU DT TPR 119,42 
wunien,. cee MID NND 
149,4 
u e 121,5 siehe bei WY 
ige MIND 68,19. 
Ih» 333 119,36 
all IM 72,15 mit ver. Subj. 
jee OF 
ype a pe Di‘ Di 61,9 
pede DY 593 7,12 
DEN 13,3 
pe Yaa DI Di 68,20 
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Lee, DWT 2,7. 95,7 
Least BY 74,16. 139,12 
DEN 1,2. 32,4 
has, BS 136,8 
hijo DEN‘ 22,3. 42,4.9. 55, 
II. 78,14. 91,5. 121,6 
DV 56,4. 88,2 
bes UT 55,7. 68,14 
av m5 37,21 
sjel MOM 37,26. 112,5 
Less TIT 25,16 
DT 68,7 
Mans TIVT 22,21. 35,17 
SSL TNS 144,14 
N WWD 22,18 + walks Alle 
u TNOSY OD “WON 
ph 19° 2,7. 7,15 
phd! FAI? 110,3 + (5=6) 
LS. TON 48,7 
wa MOND 144,13 
IS, 18 78,51. 105,36 
Dell 5° 78,6. 87,4.5.6 
13 22,32 
hau Sow 137,9 


ND 19,8 
au 705 106,35. 119,7.71 
ke : wale led! DvDN 
‘AT? 71,17 


ul mye 119,117 + (S=6T) 
Kal yams UP NN 
119,77 + (& pehérn por) 

be O° 

ke. YaWI 15,4. 24,4. 63,12. 
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89,4.36.50. 95,1I. 102,9. 
110,4. 119,106. 132,2.11 
vanıa Ja, WD).. NYS 24,4 
(Keth. WBS Qer.) 

hme MIAW 105,9 

ka, TD’ 
had PH! (B'S) 142,5 
au a 0°) (mit Suffix) 45, 
10 (1333); 109,31 (THY); 
110.1 (39) 
ro’ Sy (mit Suffix) 109,6 
(189°) 
Ba wel ID" T 73,23 

bal TO‘ 89,13 
en 78,26 
23 126,4 

as : Lau, ja (e Jin) nly 
78,71 

easel A D1 10,18. 41,9. 61,7. 
71,14. 77,8. 78,17. 115,14. 
120,3 
WD 69,27 + (S=G xpocé- 
INKav). 

bas PS’ 90,6. 103,15 
MDS 85,12 

unex 793 65,11 

„mel P'S" 72,16 
PDS 104,14. 147,8 

pi Wa 2,12. 795° 89,47 
pos 7,14. 10,2 
875 104,4 

lms MY 20,4. 66,15 
Jada tea MY 51,18 
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Sor may 1,21 
leapt abv, Indi as MY 
INEM 40,7 
bpm» DYDWN 78,48 
Ines "ID 102,4 
„nel yo 21,10 
wm 83,15. 97,3. 106,18 
WW 80,17 + 
esa „sel URS AW 46,10 
wea now 74,7 
$m ‘WD’ 139,17 
122 32,4. 38,5 
leo? 1133 
PRI 47,5 
m! 49,13.21 
'Y 29,1: Igmle lusea 135 
SA 
DRY 62,5 
Moy 6613 + vgl. pas 
a TDD 15,4. 91,15 
temas Leise NII TOD 24,20 
lm “WO. 116,15 
PR 49,9. 72,14 7 
129 38,5 
1232 87,3. 149,8 
„ael “133 22,24 
av 92 1041 
HM 21,6 
siel W337 12,5 


IM 344 


| Wr 18,51. 69,31. 138,2 


Lupe: u wi WIN 81,4 
Bae I 104,2 
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hates P}) 37,2 


lu WY 25,13. 37,9.11.22.20. 
34. 44,4. 83,13. 105,44 
Hmm 69,37 +. 828. 119,111 

Mel. MoM) 2,8. 16,6. 289. 
33,12. 37,18. 47,5. 68,10. 


74,2. 78,55.62.71. 


94,5.14. 105,11. 106,5.40 
111,6. 127,3. 136,22; 135, 
I2 bei e, wo m blie,. 


Ya 16,5 

Pon 16,5 
MA 106,47 + 
> At 68,20 


lie, or) 136,21; 135,12 bei 


m, wo e llel, 
m 61,6 


deol Mw 55,21. 125,3. 138,7. 


144,7 
em a 


Joga abu NSW) TOT 13,5 


We “Wi 9,6. 68,31. 
119,21 
YI 104,32. 144,5 


ls My 18,16. 76,7. 80,17. 


104,7 
yn 30,6 + (6 opyh) 
ale Wy 6,8 
Jake 1 36,4.5. 90,10 
NT 41,4 


uu2 eabse Lies eine 
ayo TY 107,36 
fala ak, em yw! Di 
TP 3514, | 
sw 74,21 + obs J. 
Jah. BWW 107,4.7 
jalex BAY 1,1. 107,32 
nav 139,2 
AIW 1138 33,14 
Jalel IN 39,13 
Neslel DYMO 119,54 
„laalel ‘AN 120,5 
alel IWW 
NY 132,11 
kei, DIN? 
KU WY 11,2 
bh. ui, ‘DWI 78,9 
bile, YSA 30,10 
e oh je 45,8. 105,24 
100. 139,18 


ye 


ONION 103,3 

8? 39,3 

ANDD 32,10. 38,18. 
2339 127,2 

MASY 16,4. 147,3 
D’pyWW 94,19 

Yas 38,12 + 
“na fale pp 
32,4 7 
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Jalee bates DYKSON, Oere 5n 
BRS 10,10 

alas ANID 69,30 
KDI 109,16 

lals JOR 102,15. 118,22 
yoo 78,16. 137,9. 141,6 
WS 61,3. 81,17 
a3} Leis iD 19,16. 119,127 
Isa bole WOON 114,8 

Jats AYO 58,10 + (5 äkav- 
van) 

cas! “RH 30,12 

Logme FWD 11,6 

laces DYTT 99,5. 110,1 132,7 

ar: ge ead ana Ile as; 
„ulaa) WY jON 282 
nidad 32,9 + 

» ‘D 13,5. 49,11.19. 71,23. 
107,30. 119,171. 127,5. 
142,8 
ac. Inf. 4,2.4. 9,4. 22,25. 
27,2. 28,2. 31,14.23. 42,4. 
It. 64,2. 68,8.15. 81,6. 
105,12. 114,1. 124,2.3. 
126,1. 137,1. 142,4 
eu pas os SUNS 32,3 
pial ps on 61,9 
bt Lama 4» SID 69,4 

‚ud sen rel ps % opka 
122,1 
P 2 65,10: ahael ps JD 'D 
N 
has pe OY") 37,36 (6 kat 


napfiädov H et transivi) 
zur Hervorhebung des 
Praedicatsnomens 55,16. 
7421. 109,7 
vr» 81,16 
DM 110,4 
Lore ONY 101,7 
Spell wn> 66,3; wo m 
wokshs, nota marginalis 
legi vult eo,shs 
ene 199 35,17 
hot) Qo “Tw 32,9 
bus JD 78,64. 139,9 
was lew 7 122,6 
Jadoo uses DY oy 73,12 
Nese MY 122,7 
Jases 2515 
<2: elke DTZ 19,10 
eq cha > II 19,10 
Nase 71913) 5,10 
leno DID 11,6. 16,5. 23,5. 75,9. 
116,13 
ws du IN 58,12 (6 ei d&pa) 
Büros DYDIS MBI 10,11 
U, Tas b> 
So: 1835 MM 144,12 } 
Ass ti 89,40 
NYY 21,4 
WIN 65,12 + (S—B) 
luna fide b' 9999 50,2 
nu WY 8,6 bei e; m, v 
al! 
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flo 853 40,10.12. 119,101 ass DID 33,7 


Yap 21,3. 84,12 lass iM 82,1 
whol! X59 88,9 PD 1354 
| “33 106,30 Ihaass TY 1,5. 22,17. 68,31. 
Bow) 141,6 + 86,14. 106,17,18 
ks m, e; eas v Dan) ip 22,23. 26,5 
18,46 morpD 68,27 
Jado 355 22,17.21. 59,7.15.| asp DIS 147,2 
68,24 y2P 106,47. 107,3 
JadS @ DRG? TUR 57,5 | engl! ADMD 35,15 
Jadto mip? 74,6 YIP) 102,23 
hes NID 7,10. 16,7. 26,2.| MDR 50,5 mit verändertem 
73,21. 139,13 Subject. 
as DW 10,9. 59,4 ass HIT NTT 68,13 + (A 
Dias AND 10,8 foederabuntur) 
mes JID 99,6. 110,4. 132,16 | anal MT 6,2. 38,2. 50,8.21. 
eyes MDH 119,53 94,10. 105,14. 141,8 


Kimas ‘TIP 38,7. 42,10=m43,2| lesen IM 38,15. 39,12. 
mel! : Iaslle MoT 39,3 4| 73,14. 149,7 

(6 xal éraxewwdnv) Lape “INDI 139,15 
Jess 435 17,8. 18,11. 36,8.) BW 51,8 

57,2. 61,5. 63,8. 91,4. 104, 3. | dee MOD 81,4 


139,9 “nr DD 32,5. 44,16,20. 55,6. 
las NID 33,2. 71,22; 147,7| 69,8. 78,53. 85,3. 104,6.9. 
bei e. 106,11.17. 140,10. 147,8 

923 93 71,22 ND 78,4 


lease "5 49,5. 57,9==108,3.| ‘WOT 31,21 
81,3. 98,5. 137,2. 149,3;| jDS 31,21 


147,7 bei m. My 81,8 + (= v NM NDS; 
us pend» yan TYP 595 144,9| TU nr J My). 
(e; m am) wansl! TOM 32,1 


pear, Ian wen! bf TY SY| IMDS 69,6 
baa" 5y 92,4 "DD 32,1 
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w> 80,11 jälee paies ODN, Oere 
my 104,2. 109,19 p'x> IN 10,10 
may 73,6 eal! 93 31,11. 107,12. 109,24 
Jams 2 15,5. 68,14 War 64,9 } 
Jas MD 47,2. 98,8. 129,7 m3 68,10 
Ma 126,6 BID 60,4 


jane ADD 145,14. 146,8 yes 29D 17,11. 18,6. 49,6 
ans lea. . eawes DMI | AP 22,17 
MB] 69,24 Is} MID 18,12 

ws 29% 34,11. 50,12. 107,5 ne 33D 12,9. 125,2. 128,3 


jas AY) 107,9.36. 146,7 33% 55,11 
WW} 33,19. 105,16 aa ah won VHT A? TIEN 
nay 37,19 122,3 
w 22,30 + yeall AD 22,13. 49,13. 88,18. 
ie Pool, eb Rune TPN} 118,11 
10° 69,21 a21D 26,6. 59,7.15 
Doped: aaman sol usb) NYE | yest IND 32,7 
wpa NISY 13,3 + Jers DID 107,37 
ll: well [sods UF) BM") loops JOD 17,14. 22,11. 31,10. 
139,16 44,26. 132,11. 139,13 
jo DOR 65,11 D'YD 40,9 
eu BIND 18,11 BM 58,4 
BID 80,2. 99,1 mies NOD 
law S5DR 6,3 Janes DYNINN 1 30,2 
wa 105,37 aasll NNN 142,2 
lene AV} 35,13 my 64,2 
bw 119,165 INaasl MY 142,3 


eure MN 77,11 (SC I|emas HMYID 68,7 

‘niyo, HB imbecillitas mea, | is BW 40,8. 149,9 

A dppwotia pov, 2 rpWoıc | Jake "BD 40,8. 139,16 

pov, @ wölves, E Wwölves| AMD 87,6 

pov) WD 50,167 
beta 7] 41,4 abel! 3223 69,29. 102,19. 139,16 
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Jalas DW 21,13 + 

les FIT 133,2 

Jah» DY 81,7 

the WAN 22,20. 38,23. 40,14 
== 70,2. 70,6 (==40,18 wo 
Syn aan!) 71,12 
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WNT 55,9 
ud ikal Je > mart RD) 22,3 


eis BN? 35,1 


br) 109,3 
MOND 120,7 + 


a‘ 
»; ich führe nur an: wasAcod| Las Mead py WII 35,13 


“Ss WD32 27,12 
youd 
ON 
ON 7,12 t 5=6) 
DW 58,10 
93 104. 16,4. 21,8.12. 
46,6. 49,13.21. 58,9. 141,4 
1 30,10. 50,13. 94,20 
09 49,6. 88,15 
JO c. Inf. 34,14 
IB ND 74,9 
yee Boy! PRI 73,2 
IB D5M 49,9 
YX 6,7. 69,4 
Soy 128,1 
LJ yin 88,16 
le) ys’ 78,46 
Jad 39 
ap 62,5. 94,19 
mn 32,2 
aad W35 35,26. 65,14. 104,1. 
109, 18.29. 132,9.16.18 
W329 93,1 


Jaead 733 45,9. 102,27 
wind 22,19. 45,14. 69,12 
easel, Loa: Jacada WDINDNID 
45,10 
sea M379 29,7. 83,15. 
106,18 
leg Ha 30,6.7.12. 62,10. 
94,11. 144,4 
man 19,77 
Le INN) 74,14 
$+ 5p 62,5 
thud WK 119,21 
Sopp 37,22 
Le MIN 10,7. 59,13 
199P 109,17.18 
Jul! m, gad e 55p 109,28 
(mit verändertem Subject.) 
Le MIND 55,22 
ter IR 
8 78,34 + (ale). 
5 44,2. 50,5 
TY 65,3 
BY 130,7 
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bY 47,107 (5=6) ‘8 18,32. 77,14 

TR 123,2 MD 77,3 1 

WS © BY 130,47 Bud, 114 98 56,8+ (S=BOEH) 
ole @ m, V; ed ee Hl IND 72,9 

45,9 Las. 5% 

ped eo TOY 52 16,2 Plur. AMQWS 63,7 


Li TMD 51,3 bei e, v, 51,9| L&de TP) 17,3. 22,3. 42,4 
bei v; m und e m L> 55,11. 77,3 


Jad BM? LS, 75% 136,9 
pT 78,24 bias. NAD 107,30 
laud WIND 58,6 bead 1 114,1 
eit worn 41,8 was. HIN 102,10 
of WD? 7,13 PND 55,15 
pe 64,4. 140,4 bad. ey 
afd warn 52,4 MDY 81,6 
Lo J ONDW 140,4 
® 56,6. 139,16 Jet Lassa ED WIN 140,12 


(Fortsetzung folgt.). 


Bar: 


Die formell-genetische Wechselbeziehung der 
beiden Wörter Jahweh und Jahu. 


Von Ed. König. 


Bei den neueren Arbeiten, die sich mit der Frage des 
formell-grammatischen Verhältnisses der beiden Namens 
formen MM und I} beschäftigt haben und unter denen die 
in dieser Zeitschrift (Jahrgang 1883f) veröffentlichten Aus- 
führungen Franz Dietrich’s die bedeutendste Stelle einnehmen, 
ist man zu der Ansicht gelangt, dass Fahkwe zu Grunde 
liege, dass dessen vocalischer Auslaut beim Gebrauch des 
Gottesnamens zum Theil auch verklungen sei, und das 
Fakw sich zu Fahu umgelautet habe, weil die überhaupt 
vocalähnlichen Semivocale x-w und #-7 sich im Hebräischen 
nicht vokallos im Silbenanfange am Wortende erhalten 
haben. So habe ich in meinen Vorlesungen z. B. mit Ols- 
hausen (Lehrbuch § 277a), nach welchem 7 „ursprünglich 
nm gelautet haben muss“ und ‚I eine regelmässige Um- 


wandlung von MM}! ist“, ferner mit Stade (Lehrbuch $ 133, 3: 
ut, verkürzt aus Mi“) und auch mit de Lagarde’) die Sache 


1) de Lagarde, Übersicht über die im Aramäischen, Arabischen ud ° 
Hebräischen übliche Bildung der Nomina (1889) erwähnt zuerst nor die : 
Gleichungen smn = 'Iaße“ (S. 44,4) und ,, Inova: == "Iaové des Ep 
phanius und des Clemens“ (S. 137, 15), bespricht dann aber ausführlich 
die Herkunft des mt vom Higtil des Verbum mi (S. 137, 16ff.), hidt 
also MT für ursprünglicher gegenüber ymı und leitete jedenfalls ersteres j 
nicht von letzterem ab. — Barth, Die Nominalbildung in den sem 
tischen Sprachen (1889) erwähnt bei der Besprechung der mit ' abge | 
leiteten Nomina (S. 226ff.) den Namen mim nicht. 


König, Die formell-genetische Wechselbeziehung ete. 173 


aufgefasst, und ich bin mit diesen Gelehrten der Meinung 
gewesen, dass die Annahme dieserformellen Wechselbeziehung 
von MT und i weithin wirksamen Lautgesetzen der heb- 
räischen Sprachbildung entspreche. 

Neuerdings aber ist die Annahme dieser formellen Be- 
zehung von Mm! und % durch Grimme verworfen worden ’). 


Allerdings hat er seiner Frage (S. 142) ,,Wo ist im Be- 
reiche der ganzen hebräischen Grammatik eine ähnliche 
Verkürzung nachzuweisen?“ selbst die andere Frage hinzu- 
gefügt „Aber könnte zwischen MM und 3% nicht ein ähn- 


liches Verhältnis bestehen, wie zwischen MAN und In?‘ 
(S. 143). Indes er meint, diese Frage verneinen zu müssen. 
Denn „WEN ist = urhebr. jischtähhiwäja, wovon der 


¢ re 


nebentonige Jussiv NAW* = jischtähhiw gebildet wird; mm! 


») Hubert Grimme hat dies in seinem Buche „Grundzüge der 
hebräischen Akzent- und Vokallehre mit einem Anhang: Uber die Form 
des Namens Jahwae‘‘ (Friburgi Helvetiorum 1896) gethan, worin er 
auch in anderer Beziehung einen neuen Weg zur Erklärung der heb- 
räischen Spracherscheinungen gezeigt zu haben meint. Inwieweit ihm 
dies gelungen ist, beabsichtige ich an einem andern Orte durch Ver- 
gleichung der bisherigen Principien und Leistungen hebräisch-semitischer 
Sprachwissenschaft und der von Grimme angenommenen Ausgangspunkte 
und aufgestellten Thesen darzulegen. Nur einen einzigen Punkt, in welchem 
er seinen Vorgängern nicht gerecht geworden zu sein scheint, darf ich 
auch hier nicht unerwähnt lassen. Er bemerkt S. 3, dass im 2. Bd. 
meines „Historisch-kritischen Lehrgebäudes“ „der Nebenton nicht erwähnt 
und für die Erklärung der Wortbildung nutzbar gemacht wird“. Nun 
aber sind in meiner Darstellung des „Accentes als Sprachbildungs- 
product und als activen Ausgangspunktes von Spracherscheinungen“ 
(Bd. 2, S. 513—541) die Nebentöne auf S. 527—531 besprochen, und es 
ist dort auch ausdrücklich die Bezeichnung „Nebenton“ gebraucht 
(S. 529, Z.6 und 3 v. u.). Eine häufigere Verwendung des Ausdruckes 
„Nebenton“ habe ich aber mit voller Absicht vermieden. Denn dieser 
Ausdruck scheint mir unrichtig den Gegenton, der nach den von mir 
angeführten Zeugnissen Lane’s, Spitta’s und Wallin’s auch im Arabischen, 
wie auch im Äthiopischen und Persischen sich zeigt, und den Vorton 
in eins zusammenzufassen, der auch im Sanskrit etc. eine Parallele 
besitzt. 
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stellt aber kein älteres jahhiwäja ‘dar, sondern jahwdja, | 
nebentonig stets nur jahwaja — MYT ergiebt“. Aber we 
mm einfach mit einer Imperfectform von “1 paralleli 
werden darf, so braucht als Norm seiner Ableitung ni 
maw’ vorausgesetzt zu werden, sondern kann und m 
auf eine Qal- resp. Higtil-Form von “i zurückgegang 
werden. Gingen wir nun, was mir das Richtige zu s 
scheint, auf eine Qalform von ‘Wt zurück, so wäre als alt 
Form jakwaju anzunehmen, wie auch im Arabischen, um ı 
als Typus zu wählen, jarmaj# neben jarmsju vorauszuset: 
ist. Oder es braucht nur bis auf die Thatsache zurü 
gegangen zu werden, dass statt jaglajw und jag&ju du 
die Analogiewirkung der Endung £ sich die Imperfektfo 
jagle ausgebildet hat. Wenn dann weiter das ¥T 1 
einem „Jussiv‘‘ zusammengestellt werden darf, su kon 
sich neben dem Indicativ jaswe die erleichterte Imperfe 
form jakw bilden, wie neben hebräischem 7a3(a)/2 bekanı 
lich 7a3(a)/ und neben dem arabischen jarmi die erleichte: 
Form jarmz, oder wie jarda(j) sich zu jarda verkürz 
Das so herausgestaltete jakw aber hätte dann nach de 
schon erwähnten natürlichen Schicksal eines wortauslaute 
den u-w, welches eine Silbe hätte bilden sollen, in jd 
übergehen können und müssen, wie Zöhw in tohu. 

Indes meine ich, dass der Name m gar nicht dire 
einer Imperfectform coordinirt werden darf, sondern sei 
nächste und wahre Analogie an andern Nominibus, « 
durch 7 derivirt worden sind, besitzt. Denn man mag iit 
die Beziehung der dritten singularis Imperfecti zu-Nominib 
wie “i78‘ etc., denken, wie man wolle‘), so haben die 
Nomina ihre nächsten Parallelen doch an andern Nominibı 
welche das Präfix 7 besitzen. Darnach stellt sich MM ı 


ı) Siehe die Discussion in meinem „Lehrgebäude“, Bd. 2, S. 40 
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BAT oder, weil dessen Etymologie unsicher ist, mit IPY", 
oder vielmehr mit 3)" (ja3ne) zusammen, das als vollere 
Form von j¥ vorauszusetzen ist. Dieses soeben erwähnte 
Wort liefert nun auch eine Grundlage, um neben 117° die 
Form \T verstehen zu können. Solcher Grundlagen giebt 
es noch mehr. Denn wie bei dem zu erschliessenden 
ja3nd der Auslaut verklang, so auch von factisch existirenden 
Nominibus, die auf @ auslauteten. Um von WON abzusehen, 
das aber wegen des assyrischen mxsu (Nacht) und des 
athiopischen I?GT: (Abend) von ’ams? stammt, so bildete 
sich z. B. neben 1930 die Wortgestalt Syn, neben yp ein 
Ip (etc. im Lehrgebäude 2, S. 116f) und z. B. auch WA 
„Scheermesser‘ ist mit de Lagarde 139 und Register s. v. 
ty von dem eben erwähnten Verb abzuleiten, sodass 
ta3r& (denudatio «. &. = instrumentum denudandi) zu /d3ar 
wurde. 

Diese nächsten, weil nominalen Analogien des Wort- 
paares ii und Wt hat Grimme mit keiner Silbe berührt. 

Wenn er nun diesen Analogien gegenüber vielleicht die 
Frage „Wie kann Mm‘ sich zu % verkürzen, wenn beide 
in der Tonstärke gleich sind?‘ (S. 142) wiederholen will, 
so ist zunächst darauf zu verweisen, dass nach den oben 
gegebenen Belegen das Verhallen des vocalischen Auslautes 
von Nominibus im hebräischen Sprachprocess thatsächlich 
stattgefunden hat, folglich auch möglich gewesen sein muss. 
Sodann aber wird Grimme auch nicht die Erscheinung 
ignoriren können, dass häufig gebrauchte Sprachelemente 
factisch — und naturgemäss — in ihrem Lautkörper reducirt 
worden sind. In der That ist die Häufigkeit des Gebrauchs 
als ideeller Nebenfactor der Sprachwandlung auch im He- 
bräischen deutlich zu erkennen. Ich habe Belege im Lehr- 
gebäude Bd. 2, S. 449f. gesammelt, und gerade auch aus 
dem soeben berührten Material lässt sich die Thatsächlich- 
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keit dieses natürlichen Vorgangs constatiren. Denn bei 
was für Wörtern ist am meisten der Auslaut 2 verhallt? 
Bei den Ausdrücken, die zur präpositionalen oder con- 
junctionalen Funktion übergegangen sind: 9%, 5¥p und pp! 
Ein sehr gebräuchlicher Ausdruck war aber nun jedenfalls 
auch die Gottesbezeichnung Fakwe. Folglich konnte daraus 
Fahkw und Fahu werden. 

Ohne demnach die eigentlichen Grundlagen der neueren 
wissenschaftlichen Annahme, dass von Mi" sich die verkürzte 
Gestalt W1} gebildet habe, berührt, geschweige denn er- 
schiittert zu haben, nannte Grimme diese Annahme „den 
Erbfehler aller Erklärer“ (S. 142) und stellte umgedreht die 
Behauptung auf, dass Mm durch „Verlängerung mit der 


Endung *—“ aus iN? entstanden und so mm. „als Plural- 
resp. Collectivform von 3% zu erklären“ sei (S. 143). Er 
meint: „Da eine Nominalendung 7— = Aja (event. di 
oder ija, fji) im Hebräischen existiert, {1 aber nach dem 
Muster von 3 = sähiw—sähwi auf jähiw—jähwi zurück- 
zuführen ist, so ergäbe seine Verlängerung mit der Endung 
it— direct Mn‘. Aber während die bisherige Beziehung 
von mm und wT an }%* etc. factische Analogien besitzt, 
hat Grimme für die von ihm angenommene Derivation | 
keinen analogen Fall angeführt und hätte es auch kaum 
gekonnt. Denn er nimmt nach dem citirten Satze an, dass 
durch 2 „mm: als Plural resp. Collectivform von %T be | 
zeichnet“ sei. Indes die Existenz einer „Collectiv“-Endung | 
aj ist überhaupt zweifelhaft (vgl. mein Lehrgebäude, Bd. 2, | 
119. 435 etc.), und speciell ist sie dies in den von Grimme, 
S. 115 mit Mi! zusammengestellten Wörtern ,,i13(8)3, Klein- 
vieh, 138%, Heuschreckenschwarm und 199%, Verschmach- 
tende“. Denn wenn das nur in Ps. 8, 8 vorkommende 1% 
auch als wirklich existirende Sprachform anzusehen ist, so 


kann darin zunächst die oft auch sonst an Collectivbegriffe 
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antretende Femininendung liegen, die noch mehrmals in 
der Lautgestalt 2 auftritt (Lehrgebäude 2, 420c 427a), und 
dies ist wahrscheinlicher, als dass vom Collectivum }x3 
wieder durch eine Collectivendung (aj) ein „Abstracttypus“ 
(Grimme S. 115) gebildet worden wäre. Ferner hat Grimme 
bei dem Ausruf „28 nicht von der Wurzel 131 abzu- 
leiten!“ (115,3) wahrscheinlich an das Assyrische gedacht, 
und Delitzsch, HWB. 1896, 125 stellt ja „zrdä (ursprünglich 
em Adj.) vielleicht ein die Felder verheerendes Thier‘ und 
„aribu und eriöu, Heuschreckenschwarm“ zu 3W „verheeren“, 
Aber möglicherweise ist die Sache noch nicht für das 
Assyrische ganz ausgemacht, insofern Andere ersöf und 
arıbi transcribiren (Heinr. Zimmern in Ges.-Buhl 1895, 66b), 
und insofern arbüru und urbatu ,,Verheerung“ auch Deno- 
minative vom assyr. Ausdruck für „Heuschreckenschwarm“ 
sein könnten. Jedenfalls ist die Frage noch nicht für das 
Hebräische entschieden, denn die Auffassung des 138 als 
des x. &. massenhaft auftretenden Thieres hat viel für 
sich Endlich das in Hes. 31, 15 überlieferte 97% kann 
existirt haben, weil wahrscheinlich auch chalgé Ps. 10, 8. 
10. 14 vom Consonantentext gemeint war, und weil # vor / 
sich lautphysiologisch erklären lasst (Lehrgeb. 2, 118b 5ııc). 
Aber ipoy fungirt Hes. 31, 15 als Prädikativ „verschmach- 
tend‘“‘. Bei ihm ist also ein ,, Abstracttypus“ nicht naheliegend. 

Endlich meint Grimme, ‚dafür, dass mM! eine Ableitungs- 
form, WM aber die singulare Grundform darstellt, gebe es 
noch einen zwingenden Beweis“. Nämlich er bemerkt, dass 
kein zusammengesetzter Eigenname die Form MM zeige. 
Dies komme daher, dass ‚als Subject des Satzes, der unter 
einen Hauptton gefasst im Hebräischen einen componirten 
Eigennamen darstellt, nie ein Wort im Plural, sondern stets 
im Singular mit oder ohne Personalsuffix verwendet wird. 
So giebt es keinen Eigennamen, der als Bestandtheil DYTR 


Zeitschrift f. d. alttest, Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 12 
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aufwiese, dagegen eine überaus grosse Anzahl mit 5x, X 
"ug, weiter keine mit ‘8, sondern nur mit ‘y's (S. 144) 
Jedoch für eine solche Vermeidung der Pluralform bei de 
Wortcomposition würde es durchaus keinen innerlicher 
Grund geben. Denn ebenso, wie z. B. der Plural Df% ir 
anderen Sätzen als Subject in Bezug auf eine einzelne Per. 
son erscheint (z. B. “319 MAX Ps. 143, 10), konnte er aud 
in zusammengesetzten nomina propria auftreten. In ihner 
ist DISS nicht als Plural vermieden, sondern weil es ir 
9% ein kürzeres Synonymum für den Begriff „Gott“ gab 
und weil es natürlich ist, dass bei der Eigennamenbildung 
die lautlich leichteren Wortformen vorgezogen wurden, sobak 
es Synonyma von verschiedener Lautschwere gab. Au 
eben diesem Grunde sind mit der grössten Wahrscheinlich 
keit dem mm in Eigennamen die leichteren Synonyma 37, 
mM etc. vorgezogen worden. 

Dass nicht der kollectiv-pluralische Sinn, den das (aj). 
von Mm! nach Grimme besessen haben soll, seine Verwendung 
in Compositis verhinderte, zeigt sich auch noch weiter. 
Nämlich zwar in ‘98%, welches Grimme in den zuletzt an- 
geführten Worten mit erwähnte, liegt gar nicht diese Ab- 
leitungssilbe a7), sondern eine secundär alterirte Form des 
Possessivpronomens ‘, wie in erster Linie durch die Auf. 
einanderfolge "IR) ‘198 (Ps. 35, 23: mein Gott und mein Her) 
bewiesen wird.!) Aber eine ebensolche Ableitungssilbe 4, 


1) Ebenso urtheilen über ‘)5" auch Ewald $ 177, Olshausen $ 1708, 
Böttcher 2, 43, Stade $ 359e. Dalman (Der Gottesname Adonai, S. 25) 
führt als Beweisstellen für den pronominalen Charakter dieser Silbe g 
auch Ps. 38, 16 und 88, ı2 an, indes sind diese Stellen nicht ebene 
schlagend. Überdies ist die Dehnung des af zu Gy eine erklärliche 
Lautvariation, durch die vom „profanen (5n)“ un (Gen. 19, 2) das 
„heilige (Wınp)“ ur (Gen. 18, 3 etc.) unterschieden werden sollte, wie 
aus Differenzirungsstreben wahrscheinlich die verschiedene Aussprache 
von (Sed#3öt und) sabé#36¢ oder ppp (animalia) und nn (vivaces; Exod. 
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wie sie nach Grimme zur Bildung von 17 gedient hätte, 
begt wahrscheinlich‘) in “J, wie auch Grimme annimmt. 
Dieses “79 tritt nun aber in nomina composita auf! Da- 
rüber sagt Grimme (S. 144): „Wenn einige Eigennamen als 
ihren zweiten Theil den Namen ‘7% tragen (z. B. "3#"¥3), 
so darf man wohl daraus den Schluss ziehen, dass in “TW 
kein Piural vorliegt oder gefühlt wurde“. Dies ist ganz 
prekär. Der richtige Schluss kann nur dieser sein, dass die 
Endung aj kein Hindernis der Verwendung eines Wortes 
als eines Compositionselementes war, wie ein innerer Grund 
für eine solche Stellung der Silbe aj auch nicht gedacht 
werden kann. Auch in dem von Grimme vorausgesetzten 
Fakwaj-Fakwe wäre die Endung aj kein Hindernis, diese 
Namensform in zusammengesetzten Eigennamen zu ver- 
wenden, gewesen, wenn nicht von dem Ausdruck Fakwe 
ein lautlich leichteres Synonymum existirt hätte, wonach 
die Sprache bei Wortcomposition naturgemäss gegriffen hat. 
Also auch auf diesem Wege lässt sich nicht einmal wahr- 
scheinlich machen, aber noch viel weniger ein „zwingender 
Beweis‘ dafür erbringen, dass mM‘ durch die collectivisch- 
pluralische Ableitungssilbe aj aus 1 derivirt worden ist. 
Da Grimme’s Darstellung nur ‚die rein formale Erklärung 
des alttestamentlichen Gottesnamens‘‘ (S. 148) behandeln 
soll und er auch kein Urtheil über die Herkunft des von 
ihm zur Grundform gemachten 311‘! abgegeben hat, so halte 
auch ich mich in diesem Aufsatze innerhalb des von ihm 
betretenen Gebietes. 
1, 19) entsprungen ist (vgl. die Übersicht über solche Fälle, die im 
Lehrgebäude, Bd. 2, 449 zusammengestellt sind) Die Entstehung des 
@ von ’adöndj aus dem Trieb nach einer ideellen Differenzirung abzu- 
leiten, scheint mir richtiger, als es für „Rückwirkung von mm“ (Nestle, 
ZATW 1896, 325) zu halten. Die Aussprache ’sdönay dürfte doch eine 
Existenz schon vor der Punctation von iM besessen haben. 


t) Siehe die Untersuchung im „Lehrgebäude“, Bd. 2, S. 118. 
— 12* 


Zu Ps. 17, II. 12. 


In ZATW 1896, S. 323 hat Prof. D. E. Nestle vorge- 
schlagen das Hapax-legomenon 1% in Ps. 17,12 zu be- 
seitigen. Er will 33°93 lesen und das Wort zu V. 11 ziehen 
als Objekt von mips). 

Ich glaube, dass diese Correctur wirklich das Richtige 
getroffen hat. In meinem Collegienhefte von 1888 fand ich 
sie auch schon, habe dazu noch einige Hinweise, welche 
die Verbesserung m. E. bestätigen. 

Nestle zweifelt ob NM sicher ist und fragt ob man 
vielleicht wipes) oder BY) lesen soll. Das ist durchaus 
unnötig, denn 83 steht Ps. 73,2 in Parallele mit BY. Und 
ich glaube, dass 83 auch Ps. 21, 12 eine analoge Bedeutung 
hat. my) 9% my”> wird von Baethgen übersetzt: „Wenn 
sie Böses über dich bringen wollen‘ und im Commentar sagt 
er: „Das Böse wird von oben her herabstürzend gedacht,‘ 
vgl. Siegfried-Stade, Wörterbuch S. 417a. Man denke also 
nicht an das Bild, das von den Netzen hergenommen ist 
(Gesenius-Buhl, Wörterb.), sondern nehme 3 als Syno- 
nym von "JB. 

Groningen, 7. Nov. 1896. 


G. WILDEBOER. 


Zu Jahrgang 1895 (XVI), S. 327 (Deuteronomios) 


Zur Beantwortung der Frage von Nestle betreffs der 
von Luther gebrauchten Druckausgabe der Vulgata kann 
Unterzeichneter mitteilen, dass in der hiesigen Seminar- 
bibliothek (Pelplin, Westpr.) unter der Nummer I F f 13 
sch eine solche von Nestle gekennzeichnete Druck- 
ausgabe der Vulgata findet. Das erste Blatt ist leider, wie 
bei so manchen Inkunabeln unserer Bibliothek, ausgerissen, 
aber am Schlusse des N. T.’s finden wir die vollkommen 
befriedigende Mitteilung (wörtlich): Anno incarnationis dnice. 
Millesimo quadringentesimo octuagesimo. Mai vero ke. 
octavodecimo. (Q") insigne veteris novique testamenti opus. 
cum canonil’ euangelistarumque concordantis. In laudem 
et gloriam sancte et individue trinitatis. Intemerate virgi- 
usque Marie impressum. In oppido Nurnbergn. per An- 
tontum Coburger pfali oppidi incolam industria cutus g (am) 
dihgetissime fabrefactum. finst felictter. 

Der hier in Betracht kommende Thatbestand ist folgen- 
der. Auf Fol. LXI (nur die Seite rechter Hand ist nu- 
meriert) zweite Kolumne rechts etwa in der Mitte schliesst 
das IV. B. Moses und es beginnt sofort das V. mit: /ncipit 
kber helleadabarim qui deutronomius prenotatur (so buch- 
stablich). Ausserdem findet sich Deutronomsus als Inhalts- 
angabe am Kopfe dieser Spalte und weiterhin noch viermal 
vollständig ausgedruckt, einmal Deutronoms (mit dem 
Zeichen für ws), sonst Deutrono,; zum Schluss heisst es aber: 
exphct Deutronomium. 


1) quam (wie). 
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Zur Charakteristik dieser Druckausgabe sei noch hinzu- 
gefügt, dass den einzelnen Büchern die prologi beat Hie- 
ronims presbiteri vorgesetzt sind, dass der Ausdruck psaltertum 
nur einmal angewandt ist (sncipit prologus in ps.), dann 
aber zncepit kber ymnorum vel sollloguiorum und die zweite 
Bezeichnung als Inhaltsangabe benützt wird, dass endlich 
dem ganzen aus 442 Blättern bestehenden Werke ein An- 
hang zugefügt ist, der eine kurze Inhaltsangabe der einzelnen 
altt. Bücher nebst einer Zusammenstellung neut. Parallelen 
enthält und mit folg. Worten eingeleitet wird: Venerabik viro 
domino Facobo de ysenaco‘). Menardus solo nomine monachus 
ulinam Christi servus. Rogatus nuper a vobis in loco sok- 
tudinis meae quatenus akquam generalem et compendiosam 
librorum bibliae conscriberem nolitiam. Idcirco etc. — Soweit 
ich sehe, ist diese Druckausgabe der Vulgata von Kaulen, 
Geschichte der Vulgata, nicht besonders erwähnt worden. 


t) Wie jeder leicht sieht = Eisenach. 


Dr. ADALBERT SCHULTE, 
Professor am Klerikal-Seminar zu Pelplin, Westpr. 


Myr? und 079. 


Die durch die Punktation wie durch die alten Ueber- 
setzer ausgedriickte Erklärung von M1093 als ,, Todesschatten“ 
ist, ich glaube seit J. D. Michaelis, vielfach verlassen worden 
und in neuerer Zeit ganz in Miscredit gekommen. Allerdings 
spricht sich Gesenius im Thesaurus s. v. für sie aus, aber 
z. B. mein Freund Budde sagt in seinem eben erschienenen 
Hiobcommentar zu der Stelle 3, 5: „indessen ist neuerdings 
fast überall die Erkenntnis durchgedrungen, dass mong zu 
lesen und das Wort Bildung in M von 598 „dunkel sein‘ 
(im Ar. Aeth. und Assyr., hebr. nur poy Bild, eigentlich 
Schattenbild) ist.“ 

Nun habe ich aber schon vor langen Jahren, als ich den 
Ausdruck zuerst untersuchte, die Ueberzeugung gewonnen, 
dass jene „Erkenntniss‘‘ irrig ist und dass die alte Tradition 
Recht hat. Es ist daher wohl am Ort, diese meine Ansicht 
eingehend darzulegen. 

Eigentlich sollte uns geniigen, dass kein triftiger Grund 
zur Verwerfung dieser Tradition vorhanden ist. Der 
Ausdruck ist, worauf Gesenius mit Recht Gewicht legt, der 
am meisten emphatische für ‚Finsternis.‘ Es klingt durchaus 
poetisch und ist auch auf die Poesie beschränkt. Einiger- 
massen ähnlich ist MB Mow „Todesschrecken‘‘ 1 Sam. 5,11. 
Der Parallelismus von MD “YY und min5s “yw Job 38, 10 
weist darauf hin, dass der Dichter auch bei MIM9¥ an ,, Tod“ 
denkt. Nun schliesst aber Dillmann zu Job. 3, 5, weil der 
Schatten den Orientalen das Bild der Erquickung sei, passe 
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es nicht zum Tode. Freilich ist der Schattten im A.T. 
nicht selten der Schutz vor dem Sonnenbrande und daher 
auch Schutz schlechthin Num. 14, 9°. Aber es kommt darauf 
an, welcher Gegenstand den Schatten spendet und wovor 
er deckt. Der Schatten des Höllenrauchs erquickt nicht 
und schirmt nicht vor der Flamme Süra 77, 30f. Der 
Todesschatten im A.T. ist der Gegensatz der herzerhebenden 
Tageshelle. 

Grammatischen Anstoss kann ny9$ durchaus nicht geben. 
Nicht einmal das ist sicher, dass es als ein Wort zu gelten 
habe, denn vielleicht hat nur die Kürze des ersten Gliedes 
das beständige Zusammenschreiben mit dem zweiten ver- 
ursacht. Ob hier eine wirkliche Zusammensetzung vorliegt, 
könnten wir nur wissen, wenn wir den Plural oder weitere 
Wortableitungen davon kennten. Aber wenn auch nod 
eine solche Zusammensetzung sein sollte, wie 28 M3 pl. 
MAN M3 und wie zahlreiche aramäische Verbindungen mit 
Was, Aus, wi, so läge darin doch keine Abweichung von 
den Grundregeln der Sprache. 

Ich könnte mich nun „noch darauf berufen, dass ein 
frühislämischer Dichter Sy Js „I odesschatten“ für dichten 
Schatten, und zwar erquickenden Baumschatten, gebraucht 
Jaqut 4, 566,217; jedoch kann man sich schwer des Gedankens 
entschlagen, dass dieser Ausdruck auf indirektem Wege aus 
dem A. T.stamme, so auffallend das bei einem Bewohner 
des inneren Arabiens auch sein mag. 

Zu bedenken ist aber noch, dass von den Stellen, worin 
nw5s vorkommt, Ps. 44, 20 sicher erst dem zweiten vor- 
christlichen Jahrhundert angehört und dass auch Ps. 107 wohl 


x Andrrrseits ist der Schatten auch manchmal das Bild der Ver. 
gänglichkeit z. B. Ps. 102, 12, wie bei griechischen Dichtern. 

2 Die hübschen Verse sind nach Bd 5,438 zu verbessern; einige 
weitere Verbesserungen liegen nicht fern. 
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kaum älter ist. Freilich wiederholt eben letzterer in v. 10.14 
nur Redensarten des Buches Hiob, das er auch sonst stark 
benutzt, aber man hat doch keinen Grund zu der Annahme, 
die richtige Aussprache von Mi55s sei damals oder 
vielleicht schon zur Zeit der Abfassung des Hiob, in dem 
es am häufigsten vorkommt, verloren gegangen und durch 
eine falsche ersetzt worden. Also reicht der dokumentierte 
Gebrauch des Ausdrucks ganz nahe an die Zeit der grie- 
chischen Uebersetzer, welche ihn mit oxic YJavdrov wieder- 
geben. Eine so alte Traditon hinsichtlich eines 18 mal vor- 
kommenden Ausdrucks hat doch einige Autorität. 

Aber selbst wenn wir diese Tradition aufgeben müssten, 
wäre es sehr bedenklich, ninb% zu lesen und es nach a6 
u. s. w. schlechtweg mit ‚Finsternis‘ zu übersetzen. Aller- 
dings heisst ib im Arabischen und das entsprechende pds. 
im Aethiopischen und (wie ich dem Handworterbuch von 
Delitzsch entnehme) im Assyrischen ,,finster“.* Aber diese 
Wurzel fehlt dem Hebräischen völlig, und sie heisst im 
Aramäischen, das bei der Ermittlung der Bedeutung zweifel- 
hafter hebräischer Wörter immer zunächst in Anspruch zu 
nehmen ist, nicht ,,finster“, sondern nur (wie eb auch) 
„übervorteilen, bedriicken‘‘2 Es ist mir unbegreiflich, wie 
man sich zum Beweis eines hebräischen 05% ,,finster“ auch 
jetzt noch auf poy „Bild“ berufen kann, das eigentlich 
„Schattenbild“ sei. Die Entwicklung der Bedeutung von 
„Dunkel“ auch nur zum „Schattenbild“, das doch zunächst 
ein Bild wäre, ist nicht eben einleuchtend! Und ein Blick 
auf das aramäische bed, — D9¥ zeigt, dass dies Wort nicht 


ı Ich erlaube mir die Wurzeln bald durch Adjectiva, bald durch 
Verba zu übersetzen. Das Eine ist so richtig und so falsch wie das 
Andre. 

2 Ob hier zwei verschiedene Wurzeln zusammgeflossen sind oder 
sich nur die Bedeutungen gespaltet haben, lasse ich dahin gestellt. 
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zu »S gehören kann, denn dann müsste es kei} heissen. 
Das arabische ~<< will ich nicht betonen, da das ja vie 
leicht ein Lehnwort aus dem Aramäischen ist. Aber 0Y 
kann, wie gesagt, nicht zu jener Wurzel gehören. Es wäre 
auch sonderbar, wenn die alten Semiten das Wort, womit 
sie Statuen (vgl. die palmyrenischen Inschriften) und Idole 
bezeichnen, vom „Dunkel“ genommen hätten. Wie sollten 
überhaupt Semiten der Urzeit an Schattenrisse gedacht 
haben? 59% ist vielmehr zunächst ein plastisches Bild 
So ist es u. A. Gen. 5, 3 und so auch Gen. 1,27 aufzufassen: 
wie der Sohn dem Vater in der Gestalt gleicht, so der 
Erstgeschaffene dem Schöpfer. Der Erzähler stellt sich 
Gott in Menschengestalt vor, was einem naiven Zeitalter ja 
durchaus nahe liegt. An den geistigen Sinn, den ma 


später in die Worte DD 5533 hineingelegt hat, konntee 


noch nicht denken. Wenn aber Ps. 39,7 298 „Bild“ im 
Parallelismus mit 9377 „Hauch“ für das Nichtige steht, » 
folgt durchaus nicht, dass da ein „Schattenbild‘“ gemeint se. 
Das Abbild ist nicht das Urbild und konnte also leicht für 
den wesenlosen Ersatz des Wesenhaften, Dauernden stehen. 
Vielleicht darf man 07% mit „\o „abschneiden“ zusammen- 
stellen, wovon ¢J; und selbst „5; „ab-, einschneiden“ Spiel- 
formen sein mögen." Es wäre dann das ,,Geschnitzte“ oder 
allenfalls „Ausgehauene“. Wie dem jedoch auch sei, mit 
mods hat es nichts zu thun. 

Wollte man trotz alledem annehmen, dass sich die alte 
Wurzel 258 „dunkel“ im Hebräischen in dem einzigen 
Worte n125s erhalten habe, so wäre dagegen zu sagen, dass 
durchweg einer Bildung mit M eine oder mehrere von der- 
selben Wurzel mit nächstverwandter Bedeutung im Hebrä- 
ischen oder wenigstens im Aramäischen zur Seite stehen. 


1 Ich könnte die Bedeutungen reichlich belegen. 
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s ist eben sehr unwahrscheinlich, dass sich im Hebräischen 
ine sonst verlorene Wurzel bloss in dieser, im Allgemeinen 
ıngen, Bildung erhalten hätte. 

Es bleibt also bei der alten Aussprache n%$ und der 
Jebersetzung ,, Todesschatten“. 


Strassburg i. E. den 23. Nov. 1896. 


Tu. NOLDEKE. 





ons 


In hebr. Wörterbüchern und Bibelcommentaren (z. B. 
noch in Brown’s grossem Lexikon und bei Nowack zu Prov. 
20, 21) wird ein syrisches Wort Jia „nauseans“ u. s. w. 
angeführt, um mons Zach, 11, 18 zu erklären. Ein solches 
Wort existiert aber nicht. Allerdings finden wir bei Bar 
Bahlul und danach bei Payne-Smith c. 505 die Glosse us 
Bam § Lu ol plabll UST ID Si ah also wake Cans 
bedeute den, welchem die genossne Speise nicht im Magen 
bleibe; aber schon diese seltsamen Worte ergäben nicht die 
von Ferrarius daraus entnommene Bedeutung nauseans 
für kLus. Das Räthsel löst sich, sobald man bei Payne- 
Smith unter La&% nachschlägt; da sieht man, dass us 
«sw (nach alter Aussprache behél helpéh) die Stelle Job 
20,18 ist, wörtliche Uebersetzung von In'ROA >12. Jene 
Erklärung ist aus der ersten Hälfte des Verses genommen. 
ua ist also das Subst. \w mit der Präposition =. Eine 
Wurzel ua ist im Syrischen überhaupt nicht nachzuweisen. 

Man könnte nun daran denken, das schwierige M9n3 
Tach. 11,18 zum arab. gl» zu ziehen, wie J. Bondi soeben 

das neuhebräische m3 „heranreifend“ sehr gut mit dem 
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gleichbedeutenden ¢v» identificiert hat. Bei 7 und 7 nameıt. 
lich im Zusammenstoss mit einem Guttural kann die Un 
stellung nicht befremden. gv» heisst „trocken“ z B. 
$05 &1,5 „trockene Erde“ Bekri, Geogr. Wörterb. 169,12 
und ‚müde‘ (nicht selten. Es wäre also etwa zu über. 
setzen „und ihre Seele ist meiner müde“. Allein wahr. 
scheinlicher ist mir doch Geiger’s Ansicht (Urschrift 270), 
dass hier ursprünglich 993 gestanden habe, dass dieser 
Ausdruck aber aus religiösem Bedenken abgeändert worden 
sei. So erklärt sich auch die Construction mit 3 am besten, 
denn im A.T. heisst eben 3 593 „Ekel empfinden.“ Geiger 
hielt mit gutem Tact auch schon jenes syrische Aus für „sehr 
verdächtig.“ Freilich bleibt mir noch ganz dunkel, welche Be 
deutung die veränderte Lesart hier haben sollte, aber man mus 
beachten, dass es denen, welche solche Verbesserungen vor- 
nahmen, viel mehr darauf ankam, Anstösse zu beseitigen, als 
etwas zweckmässiges neues zu geben. Dass Menschen Gott ' 
zum Ekel werde, durfte nicht bleiben. | 

Natürlich ist jede Beziehung von Js „geizen“ zu Mm 
Zach. 11,8 ausgeschlossen; das wäre ja grade das Gegentheil 
des Abscheus. Auch Prov. 20, 21 wird es kaum passend 
angezogen. Immerhin möchte ich da das Qré nmap vor- 
ziehen, ohne aber irgend behaupten zu wollen, dass ich den 
Halbvers verstünde. 


Strassburg i. E. den 27. Nov. 1896. 


Tu. NöLDEKE. 


The Connection of Esau and Usöos. 


The present writer has noticed with surprise that so acute 
an archzologist as W. M. Müller (As. u. Zur. p. 316) still 
holds to the identity of Esau and the Usöos of Philo of 
Byblus. He ventures to contradict this no doubt plausible 
view. Usöos is simply a personification of Usu (Assyrian) 
or Osu (Egyptian), i. e., as I believe, Pale-Tyrus. It could 
easily be shown how admirably the account of Usöos in 
Philo agrees with this view. Into the difficult question of 
the origin WY Hoav I cannot now enter. But I may 
remark that the identification of Hosah (N), Josh. 19, 29, 
with the Ass. Usu is of course to be abandoned. 


The text of Ps. 12, 7. 


Dr. Peiser’s proposed correction 53 for 9592 rests on 
Jerome’s separatum a terra. But he glides perhaps too 
gently over LXX, which does not appear to have read 
either SSy3 or 972, xervpwpévov and Soxipiov being 
“doublets.” Try another experiment. Adopt Dyserinck’s 
yrvi (for YA), and disregard the preceding 9 as due to 
dittography, but omit 9y3 as an interpolation. The passage 
at once becomes more forcible. ‘The words of Jahwe are 
pure words,—silver well tried, gold seven times refined.” 
This was suggested in my Book of Psalms (1882), referred 
to by Kautzsch in his “Textkritische Erläuterungen” on the 


190 Cheyne, The Connection of Esau and Usöos etc. 





Psalms. %5y3 is Talmudic Hebrew = “manifestly”’ (cf. Rashi 
ad loc.). In Rosh ha Shana, zıb, it is glossed "523. Now 
refer to Baethgen’s note on Ps. xii. 6, (to save time and 
space), and say if by5 is not a gloss on the reading 
19 YK (for 19 MPN), cf. Symm. owrfpiov éppavés. This 
is better than making it a gloss on ATS, as proposed in 
Book of Psalms. 


Arpachshad. 


Prof. Hommel (Academy, Oct. 1896) has recently offered 
a new explanation of TWD, which I will not here discuss 
(= Ur-pa-keshad, “Ur-city of Chaldza”). It will content me 
to be allowed to ask whether Kautzsch on the one hand (in 
Riehm, HWB des bibl. Alt., i. 116) and Schrader (KAT;, 
112 f.) are not doth right. I think that to explain shad from 
the Armenian with Lagarde is scarcely admissible,—and 
that to call in the Arabic Lexicon with Schrader to explan 
arp is scarcely regular. Is not the explanation of Arpachshad 
this—for TWIB"N read 192 BW, i. e. Arpach (and) Chesed 
We can dispense with neither Arbaha (the Assyrian province) 
nor with Chaldza. A scribe simply omitted one of the two 
2. The Arpachschad of Gen. xi. 10—13 (x. 24) was a natural 
consequence of the initial error. The reading should be M. 


Oxford, Jan. 12. 1897. 
T. K. Cuevne. 


A. 


AP! al a) 


Bekanntlich unternahm XS SY AND BN mit seinem 
Stabe im zweiten Jahre des Königs Darius eine Inspections- 
reise nach Palaestina, um sich über den Stand des Tempel- 
baues zu informieren. Der Name wird Esdp. a 6, 3, 7,26 
und danach Joseph. XI, 12, 89, 95 f. durch Zıcivvng wieder- 
gegeben, in Eoöp. B lautet er Gaddavar, Bavdavas, 
Tavdavaı, Oavavaı, bei Lucian Tavdavaioc. Ed. Meyer 
glaubt als Urform persisches Thittinaja mit aspiriertem t 
statuieren zu können," sonst ist dieselbe jedoch, soweit ich 
sehe, nicht nachzuweisen. Andreas? verzichtet auf eine 
Erklärung und nimmt an, dass die Form verderbt sei. Es ist 
nun sehr interessant, dass dieser persische Würdenträger sich 
auch in neubabylonischen Contracten aus der Zeit des Darius 
nachweisen lässt. Hier erscheint in Texten aus seinem ersten 
und dritten Jahre ein US-a-an-ni oder US-ta-nu (am.) pihat 
Babsls u ebir närıi3 = Ustanni, der Satrap von Babylon und 
Syrien. An der Identität beider Personen dürfte nicht zu 
zweifeln sein. Die Zeitangaben stimmen genau überein, ebenso 
der Titel (NY "BY MD = pihat ebir nari). Daher werden 


t Die Entstehung des Judentums S. 32. 

2 Bei Marti, Gramm. d. Bibl. Aaram. im Glossar s. v. 

3 S. Strassmaier, Inschriften von Darius. No. 27 (vom 18. Adar 
des ersten Jahres) erzählt, dass auf Befehl des Ustanu verschiedene 
Leute, wohl meist Tempelbeamte, Getreide erhalten hätten, in no. 82 (vom 
16. Tisri des dritten Jahres) verleiht Kurullai ein Sklave des Ustani, 2 
Minen Geld an Marduk-sum-ibni, wofür er dessen Haus als Pfand erhält, 
Zu ergänzen ist der Name noch no. 9, 16. 
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auch die Namen gleichzustellen sein. Der Name UStani 
entspricht persischem Vistana,* das nach Andreas? vielleicht 
ein Hypocoristicon von Vistagpa ist. In griechischen Tran 
scriptionen erscheint er als Bio9&vng (Arr. II, 19, 4), Iocdvy 
(Arr. VIL, 6, 4) und Yordvng. Der Herodot VII, 77 erwähnte 
‘Yordvnc, der Vater des Badres, ist vielleicht dieselbe Per. 
sönlichkeit wie Ustani-Thathnai. Ich glaube demnach, das 
man sich trotz der schweren Aenderung wird entschliesses 
müssen, anstatt ‘3M an allen Stellen ‘37 zu schreiben 


x Justi, Iranisches Namenbuch s. v. 
2 Gemäss persönlicher Mitteilung. 


Bruno MEISSNER. 


Aus einem Briefe von Ch. Bruston an den 
Herausgeber. 


Je vois dans votre Zestschrift (1896, p. 293) que M. T. 
K. Abbott considére ‘Sy 31nd bd n5203 (Ps. XL, 8) comme 
une note indiquant une variante et signifiant: ‘In a roll of a 
book is written 9” (peut-étre au lieu de %, du Ps. XLI, 6). 

Veuillez me permettre de faire savoir a vos lecteurs que, 
depuis plus de vingt ans, j’ai emis une opinion semblable 
(V. Ch. Bruston, Du texte primitsf des Psaumes. Paris 1873. 
p. 109). J’y joins seulement le mot précédent ‘MWS et je 
traduis: ‘“‘Au lieu de ‘SW, dans un rouleau de livre (ou de 
scribe, pb?) il est écrit 9.” Cette note se rapporterait 
a Ps. XXXVII, 11, ou se trouve en effet le mot ‘AX. 

Nowack, dans son Commentaire sur les Psaumes (1888), 
a mentionné cette conjecture, mais en termes si brefs qu'il 
est impossible au lecteur le plus sagace et le plus attentif 
de la comprendre. 

Quant a l’objection qu’elle est sprachlich unhaltbar, elle 
ne me parait pas fondée: puisqu’on disait }'93 [Y, oeil pour 
oeil, 92 JW, dent pour dent, etc., pourquoi n’aurait-on pas 
pu écrire YY... ‘AND Pour (= au lieu de) ‘ne, YY? 

Quoiqu’il en soit, cette phrase ou plutöt ces mots sont 
inexplicables dans le contexte. N’est-ce pas la preuve qu’ils 
sont une glose, dont il faut chercher ailleurs la signification? 


M. Abbott en est persuadé comme moi; c’est l’essentiel. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. L 1897. 13 
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Je crois qu’il en est de méme de ”% MYND HDI (au verset 
précédent), que les LXX ont lu % ANS M3 tH cpa (mM) 
Sé (= 18) Karnpriow (= ARD) por, — ce qui montre qu 
leur manuscrit portait 9 NM2T UN “son oreille” (note x 
rapportant & ©" du verset 2), “l’alliance” et “a moi” (notes 
se rapportant & "DD et A ‘99 du v. 8), — comme je [i 
expliqué depuis longtemps dans la Revue théologique, de 
Montauban (1874, p. 61), et déja en partie dans l’ouvrage 
cité plus haut (p. 107) et méme dans ma traduction des 
Psaumes (1865). 


Montauban, le 24 Déc. 1896. 


- em un nn. an - ase 


Einige Bemerkungen 
zur Quellenscheidung der Josephsgeschichte. 
Von Cand. phil. P. Leander in Upsala. 


I. Hinsichtlich Gen. 41, 33—36 dürfte man meines Er- 
achtens noch keine befriedigende Analyse erzielt haben. 
E, der Haupterzähler im betreffenden Kapitel, ist in dem 
fraglichen Abschnitte vermittels Parallelen aus J, deren 
Ausscheidung den Commentatoren Schwierigkeiten bereitet, 
in hohem Masse überarbeitet worden. Jene zur Lösung zu 
bringen möchte indessen folgendermassen möglich sein: 

V. 33 enthält das in V. 39 bei E wiederholte Dam 733 
und muss demnach E. zugeschrieben werden, obgleich die 
zweite Hälfte des Verses wegen InMwW" Spuren der Über- 
arbeitung verrät. V. 34a bildet die Parallele aus J zum 
voraufgehenden Verse; seine DYT'PB üben offenbar dieselbe 
Funktion aus wie 05M 13 WR bei E. Die Singularform 
won in V. 34b muss in BAM fia) PR ihr Subjekt suchen 
und kann nicht zum unmittelbar voraufgehenden Opp 
gestellt werden, worauf aber ihrerseits die Pluralform Yap" 
in V. 35a Bezug hat. Ferner wundert es mich, dass meines 
Wissens Niemand sich des Unterschiedes in der wohl nicht 
gerade einen Widerspruch enthaltenden aber doch jedenfalls 
abweichenden Ausdrucksweise in V. 34b einerseits und 
V. 35aa andererseits bewusst geworden ist, indem dieser 
den Ausdruck 558 55 NK pap gebraucht, während jener nur 

13* 
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von dem Einsammeln des Fünften handelt. Hieraus dürfte 
erhellen, dass V. 34b aus E, V, 35aa aber aus J abzu- 
leiten ist, was übrigens, das Letztere betreffend, noch durch 
das Jahvistische 93% bezeugt ist. V. 35 wird ursprünglich 
bei J folgendermassen gelautet haben: 

mow) EAYS mann own box 53 NR wap", was ja gänz- 
lich den wesentlichen Inhalt des Verses wiedergiebt. Das 
elohistische 7 MAKIN ist in lästiger Weise zugesetzt um 
auf das Vorhergehende zu verweisen, und das wegen 
elohistische MY D 7° ANN a aM wiederholt bereits früher 
Gesagtes.” Das Wort 928, welches auf MB folgt und in 
höchst nachteiliger Weise den Zusammenhang sprengt, kann 
nur von einer späteren Hand herrühren. V. 36 ist zweifellos 
jehovistisch: er enthält das jehovistische 93% und elohistisch 
gefärbte Ausdrücke fehlen ihm. 

In diesem Zusammenhange mag erwähnt werden, dass 
in V.48 dieselbe Ausdrucksweise angewendet wird wie in 
V. 35a: 958 93 nt pap; dagegen gebraucht V. 49 in Uber- 
einstimmung mit der elohistischen Glosse in V. 35 “33 und 
"a. Ebenso erinnert die in V. 48 vorhandene Angabe, 
dass das Getreide in den Städten — DYY2 — aufbewahrt 
werden solle, an den jahvistischen Teil des V. 35. V. 48 
muss demnach zu J und V. 49 zu E gehören (gegen 
Dillmann in Handbuch zum A. T. Die Genesis 1892). Der 
Ausdruck dr 51m ist nicht als ausschliessliches Eigentum 
von J. nachgewiesen, denn er findet sich ausser im jahvis- 
tischen Abschnitte Gen. 32, 13 auch in dem elohistischen 
Gen. 22, 15—18, der freilich überarbeitet worden ist. 

2. Gen. 45, 2b soll nach der Ansicht Mehrerer (z.B. nach 
Dillmann, Cornill, Kittel) aus J in E interpoliert sein, und 

ı Die Pluralform mas“, welche anstatt des der Analogie mit won 


halber erwarteten "3%" steht, muss als ein infolge Beeinflussung durch 
1¥ap") unternommene Änderung betrachtet werden. 
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zwar weil das Haus Pharaos, das erst in V.ı6 von der 
Ankunft der Brüder Josephs benachrichtigt wird, nicht schon 
in V. 2 das Weinen Josephs während der geheimen Unter- 
redung habe hören können. Dem liegt zweifelsohne eine 
irrige Auffassung zu Grunde: die entsprechenden Worte in 
V. 16 bedeuten nur, dass das Haus Pharaos jetzt erfuhr, 
wer die Männer waren, die im Hause Josephs zum Gastmahle 
gewesen, nämlich seine Brüder. Da ferner kein sprach- 
liches Zeugniss zu Gunsten von J eintritt, ist man demnach 
nicht berechtigt diesen Halbvers auszuscheiden. 

3. Die Begründungen der Meinung, dass Gen. 48, 8—22 
ein aus zwei verschiedenen Varianten zusammengewobener 
Abschnitt sei, dürften als durchaus überzeugend zu be- 
trachten sein, wenn schon gewisse Schwierigkeiten zum 
Vorschein kommen, sobald man ans Zerlegen dieser Varian- 
ten ins Einzelne geht. Der Streit aber betreffs des Ursprungs 
der in den Kern E eingeschalteten Nebenvariante scheint 
mir noch der endgültigen Entscheidung zu harren. In seinem 
1892 erschienenen Kommentar zur Genesis stellt Dillmann 
(im Anschlusse an Cornill und Budde) sie zu J und zwar 
mit Verzicht auf seine früher geäusserte Auffassung, dass 
sie dem Redaktor der Genesis entstamme. Meinerseits 
möchte ich jedoch an jener früheren Meinung Dillmanns 
als der richtigeren festhalten, denn dergleichen, was in diesem 
Kapitel berichtet wird, kann in J schwerlich auf V. 29— 31 
des voraufgehenden 47. Kapitels gefolgt sein. Dort lag 
Jakob auf dem Totenbette und forderte seinem Sohne Joseph 
das Gelübde ab, dass er ihn im Lande Kanaan begrabe; 
man kann nicht umhin, hiervon den Eindruck zu erhalten, 
dass J unmittelbar nachher von dem Tode Jakobs erzählt 
haben wird. Da man einer Quelle wohl kaum zwei ge- 
sonderte Sterbescenen wird zumuten wollen, so ist die Ent- 
stehung der fraglichen Variante schlechterdings anderswo 
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zu suchen: sie muss von JE (oder jedenfalls einem späteren 
Verarbeiter) hier eingeschoben worden sein, wohl infolge 
des Wunsches, dieser anderswoher stammenden Abweichung 
in der Überlieferung eine billige Berücksichtigung angedeihen 
zu lassen. 

4. Gen. 49, Ia ist nach Mehreren (z.B. nach Dillmann, 
Kuenen, Cornill und Strack) ein Bestandteil von P. Des Re. 
daktor hätte demnach die Einleitungsworte zum folgenden, 
von J abgefassten Abschnitte, den sog. Sprüchen Jakobs, aus P 
entlehnt. Diese Annahme, welche durch das Auftreten von 
5x NIP" (dem Sprachgebrauch von P gemäss anstatt des 
5 wp" von JE) veranlasst wurde, ist aber meines Erachtens 
unter allen denkbaren Erklärungen die unwahrscheinlichste. 
Da die Sprachweise von R offenbar dem jüngeren P näher 
stand als dem ältereren JE, so wäre wohl die Vermutung 
natürlicher, dass er diese Überschrift von selbst hinzugefügt 
habe. Man könnte jedoch auch annehmen, dass IR anstatt 
des ursprünglichen 9 infolge eines Schreibfehlers oder der 
Einwirkung der geänderten Ausdrucksweise einer späteren 
Zeit entstanden sei; bei dieser Annahme würde die Über- 
schrift dem Zusammenhange, in dem sie zu finden is, 
bewahrt bleiben. 


Berichtigungen und Nachträge zu dem 
Artikel „Ein hebräisch-persisches Wörterbuch 
aus dem 15. Jahrhundert.“ 


In meinem Artikel über Moses Schirwäni’s Agrön ist 
mir von Herrn Staatsrath C. Salemann in St. Petersburg 
und von Herrn Prof. Dr. S. Fraenkel in Breslau eine Reihe 
von Berichtigungen und Bemerkungen zugegangen, welche 
hier mit freundlicher Erlaubnis der genannten Gelehrten den 
Lesern meines Artikels geboten werden mögen. Mit (Salem.) 
und (Fr.) seien die Urheber der betreffenden Bemerkungen 
bezeichnet. 

Zu S. 215, Anm. 3. US = aus, Hacke, s. V.IL 8712 
(Salem. und Fr.). 

Zu S. 216, Anm. 6. MRP = ar. 3188, Stock, welche Be- 
deutung aus dem Zusammenhang der Bibelstelle errathen 
ist (Fr.). 

Zu S. 217, N. 32. Statt Tt L td. i. ar. vo; in der 
Bedeutung Schaum (Fr.). 

Zu S. 228, Z. 15. Usgm ist Partizip zu pyr tvgm, aus- 
trocknen (Salem.). 

Zu S. 232, N. 7. Ein yg 3 giebt es nicht, es ist wohl 
PAK zu lesen, von „9551 (Salem.). 

Zu S. 236, Z. 17. Statt („Sl WIR; (Salem.). 

Ib. Anm. 1, Z. 5. U gehört zu „us, wie yy (dialect.) 
zu cpus (Salem.). 
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Zu S. 237, Z. ı2. Die Abstraktendung m” entspricht 
wohl den phl. Abstrakten auf i, inschriftlich “T” (Salem.). 

Zu S. 238, Z. 20. RAK = „L,= (Salem.). 

Ib., Z. 23. “WR im Pehlewi „Bescheidenheit“, s. Mi- 
nöchirad 2. 78 (Salem.) 

Zu S. 239, Z. 2. BY°3 wohl verschrieben aus DW 2,5 2, 
schamlos (Salem.). > 

Ib. Z. 6, MEN s. v. w. ALS, neben dia 5, Hunger 
(Salem.). 

Ib. Z. 7. MW s.v.w. sym und (ls, Sichel (Salem.). 

Ib. Z. 8. 535 viell. = ar. 957 (Js), Ertrag (Salem. u. Fr.). 

Ib. Z. 15. Statt son 1. No, also „,=“.“, wie (Salem.). 

Ib. Z. 16. Statt vglas 1. >5lu$ (Salem.). 

Ib. Z. 17. S. guy aS, Vullers I, 227b (Salem.). 

Ib. Z. 20. Zu 9 vgl. oJ, V. I, 1109b (Salem.). 

Ib. Z. 25. Zu poyo vel. wol! Sie, crémaillére, bei 
Dozy (Salem.). 

Ib. Z. 28. Statt WHI} l. le (arab.: Wasserleitung). 

Ib. ib. Statt DI 1. D3, „, Thau (Salem.). 

Zu S. 240. 2.4. S. „lo, Vullers I, 417b (Salem.). 

Herr Dr. Poznanski in Berlin machte mich darauf auf- 
merksam, dass über das Agron Salomo b. Samuels (S. 242) 
sich eine kurze Notiz auch bei Neubauer, Aus der Peters- 
burger Bibliothek, S. 150, findet. Neubauer theilt daselbst 
auch die Nachschrift dieses Wörterbuches mit, druckt jedoch 
non maw anstatt No) maw (Reim auf NEN), nwa für 
1292, m für M. Letztere Abweichung bietet vielleicht die 
richtige Lesart. 


Budapest. 
W. BaAcHERr. 





Zu Sirväni’s 
hebraeisch-persischem Wörterbuche. 
Von Paul Horn. 


Zu Herrn Prof. Bacher’s interessantem Aufsatze im 
16. Bande dieser Zeitschrift S. 201 ff. möchte ich mir er- 
lauben, die folgenden Beiträge zu geben, womit dann fast 
alle noch unklaren persischen Worte besprochen sind. 

S. 215 Nr. 4 Anm. 3: 2913 (Ps. 74,6) = hebr. mb)" 
verzeichnet Vullers unter wus. 

S. 216 Nr. 19: de Lagarde hat 38" „Schelle“ (np. _s!,>) 
gedruckt. 

S. 217 Anm. 2: 3873) „Leinsamen‘‘ = 59 V., sonst 
yes , 7: 

S. 218 Nr. 42: DION (1. DON) ist np. _ 91 Juniperus 
Sabina. 

S. 218 Nr. 44: Vergl. aj y „Galläpfelbaum‘“ bei Abi 
Mancir Muvaffaq 35, 8. 

S. 231 Z. 6: Sollte statt m3\> vielleicht MD zu lesen 
ein, also = np. >. (gesprochen föd den Reimen zufolge) 
‚Einschlag des Gewebes“, was neben hebr. M500 „Zettel“ 
tuch passen würde? Oder dachte Sirväni anetwas,,Gewebtes?“ 

S. 232 Nr. 7: 1. WÄR (wie auch W'NIAR Anm. 4) vergl. 
Ip. Zaljel; wrt ist eine Unform. 

S. 232 Nr. 10: 1. „Us! (2), ältere Form. 

S. 233 Nr. 17: Da Jes. 59, 10 (de Lagarde) JTOND{D 
„Detasten“ vorkommt, so ist DU sicher eine Verschreibung. 
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S. 233 Nr. 27 (Anın. 7): 992" hat ein lautlich berechtigte [* 
a (vergl. sanskr. Zri-nät), ebenso Praes. vw» 2 ym neben >, f 
Käsändial. Impt. .» 7? AUS 25? rhe? cy? UL ; desgleichen IN 
(Nr. 3 ..) 

S. 234. Anm. 3: Das } ist urspriinglich, es steht nicht 
statt des jüngeren 3, vergl. ap. vasnahty. 

S. 236 Anm. 1: Ist statt [TOR etwa JTORD „wachen 
zu lesen? — JOS (1. WN) ist wohl mit np. 3,4% „wäscht 
neben v9 zu vergleichen (wohl Analogiebildung »,%: 
us [neben „us wie gebr. Inf. sustmän neben Just. 
min kurd. Sustin] = >,\3: „si, jedenfalls dialectisch). — 
JOIN gehört zu [NN (Jes. 15, 2; 18, 2; Jer. 16, 6), Part. Praes, 
NOY (Jes. 50, 6) skr. WY lav- lu-natı lu-nöf. — JOURDK (so mit 
3 wohl) scheint irgend wie zu „unaul zu gehören (s. meinen 
Grundr. neup. Etym. Nr. 115: phlv. Aancifan ,,zusammen- 
kriimmen‘‘?) 

S. 237 Z. 7: P3D ist nicht J. sondern Pr „Rosine“, 
> (Aba Mangür Muv. 174, 5 v.u., I v.u., Bibl geograph 
arab. IV 359, Löw Aram. Pflanz. 91), „j29%+ (Leclerc Ihn 
Beithar Band C. Nr. 2201), enor (AMancir 258). 

237 Z. 9ff.: Die Abstracta auf m’ haben die alte mitte- 
persische Endung -#4 bewahrt; vergl arab. as > (Fihrist) | 
und syr. géthth (Nöldeke Festgruss an R. v. Roth 35 
Anm. 5). 

S. 238: MIR gehört zu „253 (vom Pferde z. B. Sähn. 
369, 862). — NYYIR bezw. JR" hat Vullers als 4b 51 

„Geräth“ (Belege in den Ferhengen). — ton 1. Seon 
np. Js. — UNY8 „Demut“ phiv. örtanik (np. ip) 
kommt nicht vor, aber ity). — NIK = np. pre 
(Vullers). — 

S. 239: JW L pe. — oa |. owes „schamlos“. — 
wi) „Kelter“ hat sicher falsch 7 statt 1, vergl. cuts 
(so in Asadi’s altem Wörterbuche) Pm tym bei Vullerss. 
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— \DDU np. RS, de Lagarde hat Jes. 5, 13 X statt D 
vergl. Indogerm. Forsch. II S. 141). — MW „Sichel“ ist 
richtig, neben 3,05, 12, — 957 ist arab. Je. — men 1. 
SEAN np. As, „Labmagen“ (AMangür 217, 7, 10). — Mm 
L Hm w 2. — “Wist 1. INIT yle;, — 18DN ist wohl weiter 
nichts als 113877 „wie ein Wurm etc.“ — In 3310 steckt 
gewiss DD „Reis“ 713 „welcher.“ — 

ma 1. m. — > np. „) (allerdings nur „Speichel 
und Ohrenschmalz‘‘) oder 1. 9% JS? > — 9310 „Gewürm“ 
Ez. 8, 10, vergl. Indog. Forsch, I, 141. — P9YD arab. Alla 

„Löffel.“ — 93 1. 71) „Kanälchen“ Kang l zu „U? es, 

woran man zunächst denkt, heisst ursprünglich „lieblich, 
fen“ dann erst „schmal“, passt also kaum. — D |. D ¢} 
„feucht.“ 

S. 240 Anm. 1: WS ist np. „a4 „Verwandter“ (vergl. 
TORS Elam). — ren lab „Lösegeld‘“. — 

S. 244 Anm. 3: DIN np. „SS (so allerdings überliefert, 
aber das beweist nichts) ,, Traubenkern“ passt doch wohl auch? 

Jede neue Publication jüdisch-persischen Sprachgutes 
liefert so schöne Ergebnisse, vor allem für das Wörterbuch, 
dass wir es lebhaft bedauern müssen, noch keinen voll- 
ständigen Text der Bibelübersetzung zu besitzen. 


Vier im Jahre 1896 
publicierte altsemitische Siegelsteine. 


Im verflossenen Jahre sind vier vortrefflich erhaltene 
altsemitische Siegelsteine abgebildet worden, auf welche ich 
die Aufmerksamkeit der Leser der Zeitschrift lenken möchte. 
Der erste derselben ist wahrscheinlich ammonitischer Herkunft. 
Es ist ein von Prof. R. Brünnow auf seiner Reise nach 
dem Morgenlande zu ‘Amman erworbenes Siegel aus grünem 
undurchsichtigen Stein und zuerst in den Mitteilungen und 
Nachrichten des Deutschen Palästinavereins II (1896), Heft ı, 
S. 4 u. 5 (Abb. 4. 5) abgebildet worden. Nach den dort 
gegebenen Abbildungen befindet sich in der Mitte des Siegels 
eine männliche Gestalt mit einer höchst sonderbaren Kopf- 
bedeckung, die einem mit aufwärts verbogenem Schnabel 
versehenen Thierkopf ähnelt. Auf beiden Seiten steht in 
altphönicischen Buchstaben die Legende yw 2 PDKK?. 
Wir erfahren aus dieser Mitteilung gleichzeitig, dass die 
Inschrift nach Euting’s Urteil aus dem 7. vorchr. Jahrhundert 
stamme. Da diese beiden Abbildungen wenig genügten, 
so ist der Siegelstein nochmals nach besseren Abdrücken 
im 2. Heft S. 2ı abgebildet worden und zwar in vierfach 
vergrösserter Autotypie. Danach misst seine Längenachse 
0,017 m. Es ergiebt sich nunmehr, dass die männliche 
Gestalt keinerlei Kopfbedeckung trägt. Bart und Haupthaar 
sind ähnlich wie auf den assyrischen Denkmälern stilisiert. 
Auch trägt die Gestalt das von dort her bekannte bis zu 
den Füssen reichende Gewand. Der Name des Besitzer: 
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entspricht dem israelitischen Namen ‘TSO, noch mehr aber 
interessiert der seines Vaters, da er gleich alttestamentlichem 
POW oder WAH ist. 

Der zweite Siegelstein ist ein altisraelitischer und neuer 
dings vom Pariser Cabinet des médailles erworben worden. 
Ihn hat Ch. Clermont-Ganneau in seinem Aufsatze Notes 
d’archéologie orientale in der Revue archéologique t. 28 
(mai-juin 1896) S. 348—354 abgebildet und besprochen. Er 
hat eine Längenachse von 0,016 m und ist durch die be- 
kannten Doppellinien in drei Felder abgeteilt. Das oberste 
zeigt einen Uraeus mit vier Fliigeln und links gewandtem 
Kopf, das mittelste die Buchstaben nr, das unterste 
die Buchstaben ‘s1wyn! und zwar bemerkt Clermont- 
Ganneau ausdrücklich, dass die Lesung der beiden ersten 
Buchstaben des 3. Feldes sicher sei: „Apres les avoir 
minutieusement examinés a la loupe, et sans parti pris, je 
ne puis reconnaitre dans ces caractéres autre chose qu’un 
waw et un mem“. Da ein Siegel nicht zwei Personen 
gehört, und nicht vorauszusetzen ist, dass der Gottesnamen 
in beiden Eigennamen in verschiedener Form auftritt, so 
bleibt nichts übrig als den ersten Buchstaben des 3. Feldes 
als Schlussbuchstaben zu dem im zweiten Felde stehenden 
Worte zu rücken, wofür sich auch Clermont-Ganneau 
nach einer scharfsinnigen Erörterung aller Möglichkeiten 
entscheidet, und zu lesen ımyyn woo. Da aber weiter 
ein Siegel keine Dedikation trägt und nach Analogie des 
sonst bekannten 9 den Besitzer angeben wird, so wird an- 
zunehmen sein, dass zwischen beiden Worten 3 der Raum- 
erspamiss wegen weggelassen ist, wie das auch bei dem 
noch zu besprechenden altisraelitischen Siegel der Fall zu 
sein scheint. Der Name \wyp ist aus dem A. T. wohl- 
bekannt, er begegnet uns auch in der abgekürzten Form mYyy® 
und in dieser auch als Familienname, oon aber ist neu. 
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Die beiden letzten sind neuerdings vom Königl. Museum 
zu Berlin erworben und von Ed. Sachau in einer Schlus- 
bemerkung seiner Abhandlung „Aramäische Inschriften“ in 
SBAW 1896, XL. XLI S. 1064 abgebildet und besprochen 
worden. Sie zeigen wie der von Clermont-Ganneau be 
sprochene Pariser rein ägyptisches Bildwerk. Ihre Legenden 
zeigen die von der Mesainschrift bekannte älteste Form 
semitischer Buchstaben. Der grössere (falls die Abbildungen 
in natürlicher Grösse gegeben sind mit einer Längenachse 
von 0,026m) hat die Inschrift PTs9039, vgl. PIJTT und PTF, 
ist also moabitischer Herkunft. Der kleinere (Längenachse 
bei gleicher Voraussetzung 0,014 m) enthält die Legende 
‘pb Ink, kann also israelitischer Herkunft sein. Auch be § 
ihm liegt es nahe anzunehmen, dass zwischen beiden Namea * 
}3 zu ergänzen ist. Der erste ist aus dem A. T. wohlbekannt. — 
In dem zweiten kann man ebensowohl eine Form auf‘. finden, 
vgl. “Wet, “RY, ‘yew, als eine auf ‘ als Abkürzung von IT. 
Dann würde es aus dem a. T. m1pp verkürzt sein. 

Sachau’s Abhandlung interessiert auch durch ihren 
übrigen Inhalt die alttestamentlichen Theologen ebensowohl 
wie die Archaeologen. An erster Stelle bringt sie die erste 
vollständige, nach zwei Papierabdrücken gegebene Abbildung 
und Erklärung der 1891 gefundenen, aus den Jahren 731—727 
v. Chr. stammenden Bauinschrift des Königs Barreküb bar 
Panammi von Scham’al, die inzwischen nach einem Abklatsch 
auch J. Halévy in der Revue sémitique IV (1896), S. 185ff 
und D. H. Müller in der Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes X (1896), 3, S. 193—197 abgebildet und 
erklärt haben. An zweiter Stelle bringt sie eine Abbildung 
des von H. Burchardt im Drusendorfe Ire aufgefundenen 
nabatäischen Denkmals, welches ein 093 des Gottes 139 = (708 
in Stiergestalt zeigt. 

B. STADE. 


Gen. 2, 20. 23. 3, 14. 


Gen. 2, 20> findet sich eines der drei O89 von Gen. 
2, 3, welche die Aufmerksamkeit der Ausleger schon länger 
auf sich gezogen haben. An den beiden andern Stellen 
3,17: WOR OA und 3, 21: Ina OTR? EWR TIM wy 
NY Mian? kann kein Zweifel darüber sein, dass der Erzähler, 
der den Protoplasten stets D8} nennt, 5782 gemeint hat, 
und dass die Punktatoren durch den Gebrauch von D’X als 
8. pr. 4, 25 und bei PC 5, 3—5 irre geführt worden sind. 
Dagegen schwanken die Ausleger bei 2, 20>, ob sie auch 
hier ops} punktieren (so L. Schrader, Studien zur Kritik 
und Erklärung der Biblischen Urgeschichte, Zürich 1863, 
S. 123) oder 07871 beibehalten sollen. Diejenigen, die sich 
für das zweite entscheiden, pflegen jetzt jedoch 278 nicht 
als ». pr. des Protoplasten sondern als 2. appell. in collec- 
tiver Bedeutung zu fassen. Dillmann (in der 6. Auflage 
von Knobel’s Commentar, Leipzig 1892 S. 67) erklärt: 
‚aber für Menschen fand er unter ihnen keine entsprechende 
Hiilfe‘‘, während er im Widerspruch damit sich zu 3, 17 in 
siner Weise äussert, als sei an allen drei Stellen D789 zu 
sunktieren. Aehnlich Delitzsch, neuer Commentar über 
lie Genesis. Leipzig 1887, S. 93: „er fand aber kein solches 
nämlich ihn ergänzendes Wesen) unter den Thieren D789 
ur ein Wesen, wie der Mensch ist; D738 ist hier noch nicht 
zigenname, sondern ohne Art. weil qualitativ gemeint.‘ 
<autzsch-Socin; ‚aber für einen Menschen.“ Früher 
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war dagegen üblich 594) für ein Aequivalent von %py% an- 
zusehen. So in der 1. Auflage seines Commentares (Leip- 
zig 1850) Knobel: „für den Menschen d. h. für sich 
selbst, der er Mensch war“ und ähnlich Tuch, Comment. 
üb. die Gen.®. Halle 1871. S. 64, wiewohl die andere Auf- 
fassung einmischend: „aber D8Y — %P35 fand er keine Lebens- 
gefahrtin; kein Wesen, das dem Menschen entspräche.‘ Punk- 
tiert man aber D389}, so bleibt beim jetzigen Wortlaute keine 
andere Wahl, als es für ein Aequivalent von %p}Y nehmen. 

Beide Auffassungen vermögen nicht zu befriedigen. DE’ 
Menschen findet sich zwar in YRT"n8 Ty? Pe DIR V. 5 
in einem Passus, dessen Zugehörigkeit zu der ursprüng- 
lichen Erzählung nicht über jeden Zweifel erhaben ist. Aber 
es ist etwas anderes, wenn es der Erzähler zum Leser ge- 
wandt für sich und aus seinen mit denen des Lesers über- 
einstimmenden Gedanken heraus gebracht, etwas anderes, 
wenn er es in den Mund des Protoplasten legt. Es wird 
diesem dann der Gedanke imputiert, dass es ein mensch- 
liches Geschlecht gibt, von dem er ein Glied ist, den er 
doch, da er der einzige Mensch ist, nicht haben kann. Es 
ist das einem psychologisch so fein erzählenden Schriftsteller 
nicht zuzutrauen. DI8Y} = WB) aber ist syntaktisch un- 
erträglich, da O38} Subject ist. „Der Adam fand für den 
Adam keine 17333 WY“, so unbehülflich drückt sich die Er- 
zählung Gen. 2. 3 sonst nirgends aus. Es hat daher auch 
hier J. Olshausen ein feineres Sprachgefühl als seine Zeit- 
genossen gezeigt, wenn er (MBAW 1870, S. 380) D'INM 
emendiert. 

Gegen diese Emendation lässt sich nur einwenden, dass 
es schwer verständlich ist, wie ein glattes D’INM zu dem 
eine holperige Construction ergebenden D785) verschrieben 
werden konnte. Wer aus diesem Grunde Olshausen’s 
Conjectur glaubt verwerfen zu müssen, dem bleibt freilich 
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nichts übrig als vw zu lesen, aber dies zieht weitere Con- 
sequenzen nach sich. Es ist dann zunächst klar, dass Adam 
micht Subject des Satzes sein kann. Will man dem Er- 
zähler nicht einen ganz ungeschickten Satzbau zuschrei- 
ben, so bleibt nur übrig, Jahve Elohim als Subject von V. 
205 anzusehen. Dieser fand — nämlich unter den von ihm 
geschaffenen und Adam zur Benennung vorgeführten Thieren 
— keine Adam entsprechende Hiilfe. Dann hat V. 20> 
dasselbe Subject wie V. 19. Ist dies der Fall, so wird da- 
durch weiter V. 20* als späterer Zusatz ausgeklammert. Wäre 
er echt, so müsste Jahve Elohim in V. zob als Subject wieder 
eingeführt werden, was nicht geschieht. 

Dass an V. 20* eine redigierende Hand betheiligt 
ist, kann allerdings wegen 937539 nicht zweifelhaft 
sen. Die Thiere, welche Jahve Elohim, schafft und dem 
Menschen zur Benennung zuführt, zerfallen nath V. 19 
in die beiden Kategorien TAT und DY AY. Sonst 
unterscheidet die Erzählung nicht zwischen zahmen und 
wilden Landthieren. mir) NM) umfasst zahme und wilde 
Thiere, nicht wie Yan) des PC vgl. 1, 24f blos diese. 
In V. 208 aber gewinnt der Ausdruck my 1) dadurch, 
dass daneben 1327539 steht, im Widerspruch mit V. 19 
den gleichen Sinn wie PIX" des PC. Es ist nicht recht 
glaubhaft, dass der Erzähler dasselbe Wort dicht neben 
einander in verschiedener Bedeutung gebraucht haben soll. 
Für die Ursprünglichkeit von 3 9727539 in V. 202 darf 
man sich auch nicht auf 3, 14 19727530 berufen, denn da 
die Praep. yp in der Phrase nm Sami mpAaToR ER Ww 
Tit die Gesammtheit einführt, von der ein Theil ausgewählt 
wird, so kann 3 137939 auch abgesehen vom Sprach- 
gebrauch von 2, 19 nicht ursprünglich sein. Die Schlange 
gehört zwar zum T1973 MM) nicht aber zum M3. Es ist 
deutlich, dass 3 2373) von jemandem zugesetzt worden 
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ist, der TI MH irrthiimlich im Sinne von PW UND des 
Priestercodex genommen hat. Aber freilich wird durch 
diese Erwägung noch nicht ganz V. 20° als redactioneller 
Zusatz ausgewiesen. Es ist doch auffallend, dass in ihm 
ı Mpa 29 vor Day) Aly steht und auf dieses erst nH 
mw) folgt. Der jetzige Wortlaut von V. 208 erklärt sich 
am leichtesten, wenn 92/7529 von jemandem zugesetzt 
worden ist, der den übrigen Wortlaut von V. 20% schon 
vorfand. Wer also V. 20% als Zusatz ansieht, weil er Jahve 
Elohim für das Subject von V. 20> hält, muss annehmen, 
dass die Erzählung in V. 20* successiv eine doppelte Er. 
weiterung erfahren hat, indem zuerst im Einklang mit dem 
Sprachgebrauche von J 59 own Aly? Mow us) pn 
Tig NM hinzugesetzt und später durch 3 19727537 zum 
jetzigen Wortlaute vervollständigt wurde. Wer aber als 
Subject von V. 20> Adam ansieht, wird mit Olshausen 
O38} emendieren müssen. 

Liest man 5782) und streicht man V. 204, so stellt die 
Schöpfung der Landthiere und Vögel Versuche Jahve Elo- 
him’s vor, eine 1133 ty für Adam zu schaffen. Dass ihm 
dies mit den aus Erde geschaffenen Thieren nicht gelungen ist, 
erkennt er daran, dass sie Adam durch die Namengebung 
als eine solche nicht anerkennt. Damit Adam die Thiere 
benennt, werden sie ihm zugeführt, nicht damit in ihm eine 
Sehnsucht nach einer 11333 WW erweckt werde. 

Dass eine solche Sehnsucht in Adam erweckt worden 
sei, pflegt freilich aus V. 20% deduciert zu werden. Allein 
die jetzt allgemein verbreitete Auslegung des Verses hat 
erhebliche Bedenken gegen sich. Man pflegt jetzt das erste 
nxt gegen die Accente von DB zu trennen und wie die 
beiden folgenden Nt auf das neugeschaffene und Adam zu- 
geführte Weib zu beziehen. Dillmann erklärt: „diese 
dasmal, endlich einmal, ist Bein von meinem Gebein 
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u s. w. Dreimal weist er mit Mt auf sie hin; DY—3 mit 
voller Denonstrativkraft des Artikels wie 29, 34f. 30, 20. 
46, 30. Ex. 9, 27.“ Mit diesen Belegstellen, die ebenso 
Delitzsch’s Commentar bringt, wird sehr Verschiedenes 
zusammengeworfen und mit 2, 23 verglichen. Einigermassen 
ähnlich ist nur die Stelle 29, 34, nur dass dort nicht Mat 
OYO3, sondern BYR} TAY an der Spitze des Satzes steht. 
Ex. 9, 27 finden wir BYp) in der Bedeutung dasmal am 
Ende des Satzes, 29, 35. 30, 20 in der Bedeutung nun- 
mehr an der Spitze, 46, 30 in der gleichen Bedeutung am 
Ende des Satzes. Trennt man aber Mt und DB in der 
jetzt üblichen Weise von einander, so entspricht unserer 
Stelle keine einzige der citierten. Dillmann’s Wiedergabe der 
Stelle wird ferner erst dann correct, wenn man die von ihm 
ungenauer Weise hinter dasmal gesetzte Copula hinter diese 
setz. Nach Dillmann’s Erklärung ist zu übersetzen: 
„Diese ist dasmal Bein von meinem Gebein.“ So 
giebt Knobel in der ı. Auflage seines Commentares den 
Satz richtig wieder, nur dass er dann unrichtig erklärt: 
diese ist endlich, denn EXP} heisst diesmal, was allen- 
falls im Deutschen durch diesmal endlich verdeutlicht 
werden kann, nicht aber endlich ohne ein vorausgehendes 
diesmal. 

Trennt man in gewöhnlicher Weise Mt von D2B, so 
erhält man einen monströsen Satz. Denn monströs ist 
doch wohl ein Satz, mit zwei vom Haupttone getroffenen 
Begriffen, in denen ein jeder auf einen besonderen, unaus- 
gesprochenen Gegensatz hinweist. Als vom Haupttone be- 
troffen wird das an der Spitze stehende Wort Mt angesehen 
werden müssen. Diese ist Bein von meinem Gebein. 
Der Gegensatz ist: „die mir früher zugeführten Wesen 
waren es nicht.‘‘ Andererseits ist DY} an und für sich in 


solcher Weise betont, der Artikel hat in der That in dem Aus- 
14° 
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drucke die demonstrative Bedeutung behauptet. Nimmt man 
dies wahr, so ist der Satz, wenn man Mt auf das Weib bezieht, 
zu übersetzen: „diese ist dasmal Bein von meinem Ge- 
bein“. Der unausgesprochene Gegensatz ist: ,,die früheren 
Male war sie etwas anderes“. Dass dieser Sinn nicht 
möglich ist, bedarf keines Beleges. In der That gewinnen 
die Ausleger, welche MXt von BYP trennen und auf das 
Weib deuten, dem Satze nur dadurch einen Sinn ab, dass 
sie von dem angenommenen deutschen Aequivalent von DYB 
diesmal endlich die Hauptsache und das eigentlich Ent- 
sprechende, das diesmal unter den Tisch fallen lassen. 
Damit aber eliminieren sie die wirkliche Bedeutung des Wortes. 

Gebiihrt OB} kraft innerer Nothwendigkeit der Haupt- 
ton im Satze, so bleibt nichts übrig als Nat mit den Accen- 
ten mit ihm zu verbinden und Oyp Mut als Synonym von 
Dyes NAY 29, 34 zu betrachten. Es zeugt von richtigem 
Sprachgefühl, wenn Trg., PeS. übersetzen 30! NIN, Usj ba 
Die LXX scheint freilich, wenn sie tobro viv dcrotv über- 
setzt, AN und Byes nicht verbunden zu haben, wenigstens 
haben 20 mit roüro dxag die Sache so aufgefasst. Die 
Verbindung Dyes} Matt ist allerdings singular. Es fällt auf, 
dass nicht wie an anderen Stellen FJ Byes steht. In- 
dessen hat sie doch eine gewisse Analogie an dem Gebrauch 
von im vor D'OPP 27, 3. 6. 43, 10; DYE Nu. 14, 22. 24, 10 
und vor Zahlworten Gen. 31, 38. 41. Adam sagt also nur: 
Dasmal ist es Bein von meinem Gebein. Er redet 
kurz und elliptisch. Doch bereitet die Annahme einer Ellipse 
keine Schwierigkeiten. Er bezeichnet mit seinem Ausruf nur, 
weshalb er dieses Wesen my8 nennt, und erkennt damit 
allerdings an, dass ihm nunmehr Jahve Elohim eine WY 
11933 geschaffen hat. 

B. STADE. 


Lic. Dr. W. Staerk’s Erklärung. 


Ein Beitrag zu den litterarischen Sitten unserer Tage. 


Im 3. Heft des 39. Jahrganges von Hilgenfeld’s Zeit- 
schrift wirft mir auf S. 460 Lic. Dr. W. Staerk in Halen- 
see bei Berlin „unehrliche Kampfesweise“ vor, weil ich mir 
seine weitere Mitarbeit an dieser Zeitschrift verbeten und 
die Annahme eines von ihm an mich gerichteten Briefes 
verweigert habe. Ich bin einige Zeit im Zweifel gewesen, 
ob ich nicht dieses unqualificierbare Vorgehen ignorieren ' 
solle. Was über einen in Hilgenfelds Zeitschrift geschrieben 
wird, das kann einem ja herzlich gleichgültig sein, zumal 
man sich fragen muss, wie viele Menschen sie wohl heutigen 
Tages noch lesen. 

Im Interesse der Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft halte ich es jedoch für richtiger auf den Vorfall ein- 
zugehen und mitzutheilen, weshalb ich von meinem Hausrechte 
Gebrauch gemacht und meine Beziehungen zu Dr. Staerk 
in der Weise geregelt habe, die ihn so erregt hat. 

Im Frühjahr 1896 bot mir Dr. Staerk, von dem in den 
Jahrgängen 1891 und 1892 Aufsätze in dieser Zeitschrift er- 
schienen sind, einen Aufsatz über die O'{YW" in den Psalmen 
an. Da ich mit Manuscript für mehr als den laufenden 
Jahrgang versehen war, so musste ich ihn so wie so ab- 
lehnen. Ich hielt es aber für meine Pflicht, Staerk in aller 
Höflichkeit darauf aufmerksam zu machen, dass eine von 
ihm in Hilgenfeld’s Zeitschrift Jahrg. 1894, S. 305 gethane 
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abschätzige Aeusserung' von einzelnen Fachgenossen als auf 
mich gemünzt angesehen werde, und dass es mir, so lange 
diese Meinung nicht abgeschnitten sei, wiewohl ich über- 
zeugt sei, dass sie nicht zutreffe, zu meinem Bedauern nicht wohl 
möglich sei, von ihm verfasste Aufsätze in einer von mir 
redigierten Zeitschrift zum Abdruck zu bringen. Bei m- 
higer Ueberlegung würde Staerk, der von früheren Corre- 
spondenzen her’ ganz genau wissen musste, dass ich ihm 
wohlwolle, gefunden haben, dass er mir für diese offene 
Aussprache zu Dank verpflichtet war. Denn ich hatte ihn 
über eine Deutung seiner Worte aufgeklärt, die ihm selbst 
um unserer früheren Beziehungen willen sehr unangenehm 
sein musste. Ausserdem hatte ich in loyaler Weise nur 
ausgesprochen, was selbstverständlich war. Die Herausgabe 
einer Zeitschrift wie der für die alttestamentliche Wissen- 
schaft ist auch dann ein Opfer, wenn sie nicht wie diese 
unter beständigen Hemmnissen und ohne jeden Entgelt er- 
folgt. Nur ein ganz naiver Mensch kann erwarten, dass 
jemand die Spalten einer von ihm redigierten Zeitschrift 
einem andern öffnen werde, der ihm nach der Meinung an- 
derer die schuldige Achtung versagt. Ein ruhig überle- 
gender Mensch würde gedankt und etwa geschrieben haben: 
„Ihre Voraussetzung trifft allerdings zu, ich werde gelegent- 
lich das Missverständniss beseitigen“, und damit wäre der 
Zwischenfall behoben gewesen. 

Statt dessen schrieb mir Staerk einen Brief voll der un- 
passendsten Ausfälle und Invectiven, in dem er allerdings, 


ı Sie findet sich in einer Recension von R. Smend’s Lehrbuch der 
altt. Religionsgeschichte und lautet: „hier ist nichts von leidenschaftlicher 
Sprache, nichts von jenem hämischen Tone einer Polemik gegen Ar 
dersdenkende, der nach dem üblen Vorbilde, das der Heerbann der 
jüngsten „Schule“ in der protestantischen Theologie giebt, mehr und 
mehr Mode zu werden scheint.“ 


— bs ene sie ad nn 
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was ja gar kein Mensch verlangt hatte, den Namen eines 
hochachtbaren, mit dem A. T. durchaus unverworrenen, 
Gelehrten nannte, auf den jene oben citierte Bemerkung 
gehe. Auf diesen Brief hat er am 15. 4. 96 die ihm ge- 
bührende Antwort erhalten. Ich schrieb ihm, dass es ihm 
nicht zukomme, einen solchen Brief an mich zu richten, 
dass er keine Veranlassung gehabt habe, iiber jenen Ge- 
lehrten an dieser Stelle ein solches Urtheil zu fallen, und 
dass es nunmehr bei meiner Mittheilung über die Mitar- 
beiterschaft sein Bewenden haben miisse. Das sind die 
„weiteren Beleidigungen“, die ich Dr. Staerk zugefügt 
haben soll. 

Mein Brief liess gar keinen Zweifel dariiber, dass ich eine 
weitere Correspondenz nicht wünsche. Mich auf einen Irr- 
thum aufmerksam zu machen, dazu hatte Dr. Staerk gar 
keine Veranlassung, da ich ihm schon in meinem ersten 
Briefe mit nicht misszuverstehender Deutlichkeit erklärt 
hatte, dass ich selbst an jene Deutung der incriminierten 
Stelle nicht glaube. Als trotzdem ein weiterer Brief ein- 
lief, so habe ich seine Annahme verweigert. Ich habe keine 
Zeit für die Lectüre überflüssiger Briefe. 

Wenn sich Dr. Staerk in seiner Erklärung nunmehr stellt, 
als müsse er mich über einen Irrthum aufklären, so ist das 
charakteristisch. Er bedarf wohl eines Vorwandes dafür, 
dass er die Sache in die Oeffentlichkeit gezogen hat. Wes- 
halb er aber so erregt dagegen protestiert, dass ich von 
meinen Rechten als Herausgeber einer Zeitschrift Gebrauch 
gemacht habe, verstehe ich nicht. Es gibt doch der Zeit- 
schriften genug, und er ist ja wohl nicht genöthigt, alle 
seine geistigen Kinder Hilgenfeld’s Campo santo für wissen- 
schaftliche Theologie anzuvertrauen. Wäre das nöthig, so 
wäre der Verdruss mir freilich begreiflich. Dass Hilgenfeld 
den jungen Mann von seiner Ungebühr nicht abgehalten, 
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ihm vielmehr die Spalten seiner Zeitschrift zu einem Aus- 
falle auf mich geöffnet hat, das wundert mich allerdings 
gar nicht. Denn es entspricht früheren Leistungen des Or- 
gans für wissenschaftliche Theologie. 

Die Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
wird auch künftig jeder Arbeit ihre Spalten öffnen, die mit 
den Mitteln moderner Wissenschaft und in geeigneter 
Form die vom Alten Testamente und den an es angren- 
zenden Gebieten dargebotenen Probleme zu lösen versucht, 
ganz einerlei welcher Religion, Confession, Richtung oder 
Partei der Verf. auch angehöre. Wenn Gelehrte fern blei- 
ben, zu denen man eines solchen objectiven Verhaltens sich 
nicht versehen kann, so wird das dem Gedeihen wissen- 
schaftlicher Arbeit nur förderlich sein. Dr. Staerk’s Artikel 
in Hilgenfeld’s Zeitschrift aber hänge ich hiermit niedriger, 
indem ich den Lesern dieser Zeitschrift das Urtheil darüber 
überlasse, was für einer Kampfesweise sich Staerk und 
Hilgenfeld bedient haben. 


B. STADE. 
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Die beiden Syrischen Übersetzungen des 
I. Maccabäerbuches. 


Von Gottfried Schmidt. 
(Schluss.) 
Übersetzungsart des S*. 


S? und S* sind nicht unabhängig von einander, wie 
schon Nöldeke LCBI 1883 S. 570 bemerkt hat. Manche 
Verse sind in beiden Übersetzungen fast ganz gleich (z. B. 
4 12b, 13), und zahllos sind sonstige Ubereinstimmungen. 
Ein flüchtiger Streifzug wird das genauer zeigen: 

1,13 ta Sucaubpara beide Lasass, 

1,15 éxoinoav &avrois dkpoßvoriag übersetzt S? 

ileiien oo Opa und S? ebenso, nur Iledtead. 

3,41 tO Svopa abr@v beide arama, ebenso 5, 63 

8, 1, 12. 

4, 32 50¢ alroig mds Isile, 

6,11 KACSwvos be Jaaum. 

6,17 ved@tepov alas} e@. 

11,7  Edevdépou übersetzen beide und zwar durch 
thw 2. 

Es fragt sich nun, wie die Abweichungen der beiden 
Übersetzungen zu erklären sind. Während S* mehr eine 
sinngemässe Übertragung ist, schliesst sich S* weit ge 
nauer dem griechischen Texte an. Wo z. B. S’ für ein 
griechisches Wort zwei syrische einsetzt, steht bei S* nur 
ein Wort; vgl: 

1,1 &ndraße S* se lus, 5? he, 
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1,3 tHobxasev St Kaslle Muda, S* Aa uss. w. 
Für eig pépov 1,4 sagt S* tips umens, S* Iliad, 
1,8 für év tH téxq adbrot S? ei, S* ala, 

1,9 &év th yQ ST Jail Ws, S’ bib. 

1,13 übersetzt S' xpoedupfinoav falsch mit eral, 
S? richtig mit ear. 

1,14 übersetzt 5? yupvdoiov mit wrpdeol, S? mit’ 
ums, U. S. W. 

Schon hiernach ist wahrscheinlich, dass S* eine Correc 
tur der älteren Übersetzung S' ist, gemacht unter Zuhilfe 
nahme eines griechischen Textes. An einigen Stellen wird 
das aus zufälligen Versehen des Redaktors evident: 

8,23 übersetzt S? poppaia xal Exdpög mit Lund 
Jaansse; bei S* steht dafür Jame James, 5S! 
wollte für die falsche Übersetzung Jase: die 
richtige Jess geben, liess aber das falsche ver- 
sehentlich stehen und tilgte dafür JaaSas, 

5, 19 für Ewg rob émorpéar fptic hat St „ana, Jan 
the, S* Ith) em; statt tb liess er versehentlich 
yeaa weg. 

2,11 Avril shevdépac éyévero eis. SobAnv ST aku 
Herod lee (w: qleily) Mesa, S* lee aleile ale 
Idee; hier hat S* den Anfang zu ändern ver- 
gessen. 

6,60 thv dpxövrwv S* „assier ist von S* umgeändert 
zu: uam; dagegen blieb 6,61 ol &pyovres S! 
„wasaier bei S* stehen. 

11, 23 übersetzt S’ r&v npeoßur&pwv ‘IopanA xal av 
lep£wv mit Wilpenly Liew we bee a. S? strich 
das am falschen Flecke stehende baie «, vergass 
aber, es an rechter Stelle wieder einzufügen. 

13,49 elc tiv ywpav fehlt bei S', S* fügte LJ ein, 
aber an falscher Stelle. 
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Die Redaktion ist nicht nach den griechischen Hss. ge- 
macht, auf deren Text S' beruht, vielmehr nach einer 
Recension, die dem Vulgärtexte näher stand. Der Redak- 
tor musste auch aus diesem Grunde eine Menge Kleinig- 
keiten umändern, an vielen Stellen ganz neu übersetzen, 
und man kann ihm das Lob einer sorgfältigen Arbeit nicht 
vorenthalten. Das schliesst freilich nicht aus, dass ihm 
manches entging. Einige Stellen, an denen S* Änderungen 
unterlassen oder vergessen hat, seien hier angeführt: 

1,62 év ‘Iopafd S* und S? Alm! 0. 

6,24 5601 ebpiokovro ap fpadv Edavaroüvro S!: 
he m man; atte Yad, und fast ebenso S?: 
on he am com guaaiıı wul. 

10, 46 év ‘Iopat\d beide Wu). 

11,17 Gxéoree wipe. 

Besonderes Interesse beansprucht auch bei S* die Schrei- 
bung der Eigennamen; ich führe nur die von S* abweichen- 
den auf. 

Von Fehlern des S! sind nur wenige stehen geblieben, so 
6, 31, 49 für Budsoüpa lea Aus, was auch 4,61 zu Grunde 
liegt. 4, 29 steht lel bua = Bardwpwv (Vet. Lat. Bethoron). 

Baxyxiöng giebt S? mit soess.2 wieder nach St, usa, 

11,31 Aaodevng mit wepeed nach 5? snusheed: 

Oft änderte S? nach griechischen Hss. : 

3,13,23 Ztpwv S* ep aus S! eee. 

4,15 wo Tatnpwv win ke == Ewo Taönpwv 
(Josephus Hss.: &xpt Tadapwv); für 1 aynpd hat 
S? sonst stets ik. 

5,23 robg Ev Apßarrois dei = rode ev Nap- 
Bardvors; vergl. tots Ev Apßarvoıg 23%, tov 
ev Apßaravoıg 23%, tots Ev ApBavoic &*. 


2) Über Unrichtigkeiten des Textes, die nicht der Redaktor ver- 
schuldete, s. S. 246. gr 
I 
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5,25 ol Naßaraiıı „ee = of Napßaravaloı; 
vergl. ol 'Avaßaraicı 23, of Avaßarı &, ol 
Baravamoı 56. 

5,25 év th Todaadind Ara = év ti) Tadıkalq. 

5,26 Xaopüp Moxéd saw eames = Xocpwpaxed oder 
Kaopwpoxed ®*; vgl auch Dxapwpaxsd 23. 

5,35 Maopd Yaw == Melia; vgl. S. 13. 

5,37 'Papiv ase, S* zog das folgende &x zu ‘Papo, 
las also 'Papwvex. 

7,40 'Adacd smb 7,45 hat S. G. Adassar, V.L. 
Adazer; darnach ist .a%, aus Aatcap = ASacap 
zu erklären. 7,45 wird 'Adacd durch wie wieder- 
gegeben. 

9,4 Bepéa lathe d. i. Mapısa der LXX, hebräisches 
MA oder MIR. 

9, 35 ol Navaraioı gifs = Baravaionr. 

9, 36 'Iapßpi „um nach ‘Appi oder 'Ayßpı, wie Hss. 
lesen, worunter S? Omri (“Y) verstand. 

9,37 NadaBas Matus verschrieben für aus — Nada- 
Bad (A mit A vertauscht). 

9,50 Papadwvi eho = Dapadwv, wie Hss. lesen. 
S? erkannte Jiny’®. 

9,50 Tepdiv west = Tepw (mit Hss.); in Pes steht 
weel fiir MID. ' 

11,70 'Aßeocalüp wala an, was 'Aßdessalup. ent- 
sprechen würde. 

11,70 Xadqi ames = Xaopt. 

12,20 Ovidprg il Lues = ‘Ovi “Apns, wie 
evidecur V7, L, (Oniae Arius) auch noch richtig lasen. 

12,38 ZeprAd saml — ’Acpdp, was sich sonst nur 
9, 33 findet. 


Verschiedentlich corrigierte S? Eigennamen nach der Pes: 


4,15 AGwroc yeal. 


= 
— 
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5,26 Bocsopé is, 
5,46 Eppüv eas, 
11,34 Popadtp Leb), Ides (x, Sam. 1,1 für DAY 
D'pTs), 
11,62 Aapackés semi, (dies die gewöhnliche Form 
des Namens, auch die der Pe). 
Vieles bessert S* nach eigener Vermutung: 
2,42 ‘IovSaio. S*: Läl las-’Acidato. wie S', ver- 
stand es aber auch nicht. 
8,5 ol Kireic erkennt S* nicht: Luxe. 
8,8  Ivduch am. 
8,17 ‘Axis eax. 
9, 66 ‘OSoadppns te,» (S* lie), 
10, 69 I} KoiAn Zupia „ie Laser. 
11,39 ElpadAxovai Asus. S* hat das Wort richtig er- 
erkannt; Vergl. S. 16. 
12,7 ‘Oviag S? falsch Luen, 
12,38 'Adıöd tet s. S. 16. 
13,23 Baokapd küas kun, 
Schreibfehler und Unerklärlichkeiten liegen vor: 
3,38 Aopup£vng ame, ist Textfehler. 
4,15 xal ‘Iapviacg Lil, wohl Textfehler; ebenso 5, 58 
Ian, 10,69 ku für 'Iapvio. 
5,3 Axpaßarrivn upail. 
5,4 Batiav emo, eingesetzt für das unbekannte Bautv? 
5,13 Ev rois Twßiov te, Aus wird verschrieben sein. 
5,26 Bocdp seme leg. teams. 
5,26 Kapvalv ame, 5,43 cane, 5,44 ne 
7,19 Bnléd au. 
7,31 Xapapsalapd lke as wohl verschrieben. 
9,2 Maar) Lemdaw leg. lekam, 
9,5 Eieaodk Lim. 
9, 50 Bawiwpmv asian Maa. 
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9,65 Ev dpıdyp (dafür bieten 44, 71, 74, Co ’Apıdpwv, 
62 ‘Apipwd) lokal, leg. leslad? 
9,66 Pasıpav dee. 

11,67 Naowp (Hss. ‘Acdp) dass. 

12,37 Xapevaddé tsa. 

13,13 'Adıöd hier (cf. 12, 38) Kam 

13,20 Adwpd „el scheint Textfehler zu sein. 

14, 22 ’Avtixarpog seaapul = ‘Avrioxoc, falls der Text 

richtig ist. 

Offenbar liegt uns in a nicht die Arbeit des Redaktors 
S? selbst vor, sondern eine Abschrift derselben. Nur so 
erklären sich die vielen Fehler und Lücken im Texte neben 
der sonst so sorgfältigen Arbeit des S*. Ja man kann 
noch weiter gehen: a ist höchstens Abschrift einer Abschrift 
der Arbeit des Redaktors; denn an der Lücke 10, 50—67 
sind Glättungsversuche nicht zu verkennen. 

Ob S? je ganz bestanden hat, lässt sich nicht sagen, 
aber ersichtlich wird der Text, je mehr wir uns dem gegen- 
wärtigen Schluss nähern, desto schlechter. Somit ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass S? uns nur verstümmelt vor- 
liegt, ursprünglich aber vollständig war. 

Es würde zu weit führen, auch wenig Wert haben, 
wollte ich eine vollständige Collation des S* geben. Nur 
characteristische Lesarten seien im Folgenden aufgeführt. 


Collation des S*. 


Überschrift: Jrasisey Lus,s Im, 

I. 3) kat tipwdn] A S?. 

5) Ent tiv Koitnv] betesa sinngemäss. 

18) Kal Enesov tpavpatia: moAAoi] A S®. 
19) kareAdBovro] kareidßero V. L., S?*. 
24) Kai EidAncev bxepnpaveiav] A 52, S®. 
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26) xol torévatav dpyovrec] da robro dpyovrec 
éorévazav 52, S*. 

27) éyéveto év xévSe1] avexaivice xévioc S®. 

31) thc nölewc) rd xoAAG S*. 

rodg olkoug adrfig xal r& reiyn adrfic]) phatel, [hs 
leg. wieale iS (so auch S’). 

32) Exinpovöpnsav] Exinpovöpncev (52), (56), S®. 

33) reiyeı peydip xal loxupgj] reiyn tyyndd Kal öxupd 
S*; vgl: rein peydia xal dxuphpara 52 u.: relyeoiv 
OyrnAois Josephus. 

36) Evedpov] llassase leg Ilassanı, 

39) al &oprat — nevdoc] A S®. 

r& odBBara atric] im leg. acta. 

Ah tip? adrfic) me = of ripior adrfc; doch ist 
vielleicht Schreibfehler für «rmle (S! &;ale) anzunehmen, 
s. V. L.: honores eius. 

42) ta ESvy] A S®. 

43) Aatpetq adbrob] Aarpeiq rob BaciAéwe S*. 

47) xal elöwieia] eis elSwda S®. 

51) Kata x&vracs] A xavrac S®. 

ent xa&vra tov Aadv] pr. éxt xdéonv tiv Bacıkelav 
abdrob Kai S*. 

§2) xc 6 tyKaradutdv] A x&c S? (N* für x&c: Kal). 

54) xevrexauSexdrn] nevrexarexdd&: S’. 

Ev x6Acctv] These leg. aspen. 

58) etptoxopévoic] + Iadan weak ec whiwe = Kal 
Ayayov adroüc piq. 

60) Edavdrwoav Kara 16 npöcraypa] kardı thy EvroAtv 
tod BasıL&wg Edavdrovv 52, S*(55 ebensonur&davdr. voran). 

61) rodg olkous] tots olxeioug 56, A, S®. 

Kal rods epırerunkörac]) A Kai S?*. 

I. 7) td &yiaopa] of dyior adrfg S? (are), falls der 
Text richtig ist. 
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dALotpiwv] + é86dnoav S®. 
8) éyévero] a S*. 

6 vadc] tov vaév 52, S®. 

dig dvip] dig &vBpa 52, Se. 

&Bo&oc] EvSofov éfESucav S* (52: Ev8ofov und nach 
tyévero: Exducan). 

18) 6 olxög cov] of vioi cov 52, 55, S*. 

Sosacdificesde] Sofacdiion M*, V.L., S’. 

19) Ev otk] a S*. 

21) vépov Kal Succudpara] Succudparcan cal vépov S*. 

23) Suciaéca] Suprdicm A, S®, 

24) xal éCfrwee] stellt S* hinter veppol adrot. 

37) dxpirwg] S* etwas anders: Jäeu Ay. 

38) al yovaixes adrav xal rd rexva adrav] tk rexv. 
abr. kai al yuv. adrav S®. 

41) elo nölenov] stellt S* hinter caPBarwv. 

Kavrec] A 44, S®. 

45) of piror adro6] of adv adr 71, S*. 

49) EXeypös] Atpéc S* (has). 

51) av xarépwv fpdv ra Epya] tk Epya tv xpd- 
twv 55, S®, 

66) Aawv] ass; Ebenso verstehen 71 (txép Aao0), 
V.L. (populi) den Text. 

OL 3) kat suveorhoaro xodépouc skrerälwv xapepBo- 
Ahıv] S® ganz anders: %> hag yunle lose dar, ale »! 
usa, 

7) XOdAAObs] A S®, 
8) xal difjAvev] „ame leg. sane. 

10) Kal axd Lapapeiac] A Kai S*. 

15) npoo&dero] xpocerédnoav S*. 

16) kal &GA9ev ‘Iob8ac] wai éfHAdov S*. 

19) vixen xoA£&pov] xodépou vin S’*. 

20) tot éfGpar — oxviAetoa Apis] ~ S* 
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23) évfAato] évfAavro S®, 
25) di xrénou] A S*. 
xoxip adrav] xbxAw abrob S* 
26) Svopa adrot] dvopa abr@v S*. 
tatp tüv xaparaztewv 'Ioböa] S* nach 5” („assmass In 
lem): yee, alman Co, 
30) eig tac Saxcvac} stellt S* hinter Exn. 
32) rod Pacılews] tig Pacıkeias S®. 
35) éx adrobc]) A S*. 
37) Bacwretacs abroü] A adrob S*. 
xal Stiexépace] A xal S®. 
tac éxdvw ydpac]. Es scheint Lis kun, eylJ da- 
zustehen. 
41) xal xatdac] Kal rac S* (asad Iafjüse). 
42) Exeyvwoav] éxtyvw S*. 
51) xal tx dyna] A xai S* 
52) t& &Svn] stellt S* hinter &p Apdc. 
55) xal perk roüro] A xui S®. 
al tevrmkovrdpyouc] A 62, #*, S*. 
57) Anfipev] axtfipav S®. 
xar& Nörov 'Eppaotp] kei fel @ leg. hel @ 
wselan\., 
60) xorfjser) leas wie S.G., V.L.: fiat. 
IV. 2) d8nyot] Isa leg. has. 
3) rob BasıLl&wc] kam, Textiehler? 
4) Ewe Eri) oo leg. >. 
8) "IodSac} A St. 
10) S&tadiuns xarépwv tpidv] lawpe Jane om Sawflng 
xpdrnc. 
12) ol GAASMvAO1] ol “EAAnves S*. 
14) kal ouvfiyav]) a S®, 
18) év zw dpe] a S?*. 
21) év rw xeSiw] a S”. 
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26) tiv KANopbAwv]) av "EAAfvav 52, 62, S®. 

27) rouadra yeydéver] A rowmüra S. G., S*. 

oöx „]) a 8, V.L., S* 

éZéBn] pr. obk N, S*. | 

28) Ev tq éxyopévw Evıavrä] falsch: Isa, gaeed. 

29) dHAdov] Aidev 8, S®. 

napevéBadov] rapev£ßalev S*. 

34) Kal Execov,°] A Kai S’. 

39) xal Séppntav ch pana adrdv] stellt S* hinter 


Kepadiv abrdv. 


40) t@v onpucidv] a S®. 
41) töre) kai S*. . 
43) tob piacpob] S* glossierend: + tae entsprechend 


dem Zusatz „ul pee des S'. 


47) SdOKAfpous] Maske leg. Ida, 

52) tob dy8dov] toh} Evdrou S*. 

53) Kal avfiveykav]) A Kat 62, S*. 

61) dy bpwoav abrd tnpeiv tiv Badcobpav] Ivan asanie 


leg. trea duad asarlie. 


V. 1) td Svuctacrfpiov] 6 olxog S*. 
td cyiaopa] rd Suciacripiov 71, S®. 
4) A4aq]+’IopafA S®. 
ev raig 6dols] A S®. 
5) évexbpice] Everöpicav S*. 
xopyous abırfic] A adräg S*. 
14) Eri] „oe leg. „me. 
15) Kal DiS@voc] n S?. 
16) 6 Aadg] ol &SeApoi abrod S*. 
18) xarédutev] xaréAutov S? (karelınodav 55). 
20) oxraxioxiAtor] S?+ Wiad = +[r00] xopevdijvai? 
23) hyayev]+xdvra 50a fv adroig S®, 
27) Aowaics] A S®. 
29) axiipev] dnfpav V. L., S®. 
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35) r& oxbAc adriic] A adriic S*. 

36) fig Tadaadindoc) a S*. 

38) viv wapenBoAtv] tiv yfiv St 

xpdc abrob<s)] xpdc atbrév N, V.L., S.G., S®. 
40) xal tiv napepßoldv adrob] «~ 71, S®. 
xv SaBy] gars eau! leg. pans, eal. 

41) xpdc adröv,°) Er abdbrobs S*. 

xpdc adröv,°] tpdc adbrotc S. G., S*. 

44) XpoxaredaBovro] xpoxaredAcBero V.L., S*. 
45) Kal tke yuvaikac] A xal S®, 

46) éxi tic elodSou] xal 4 elsodog [adrfic) S*. 
48) xpdc adbrotc] 1 S*. 

52) &Eßnoav] SéBn S®. 
elg td xediov] tAsed leg. lisa), 

57) xal nopevdampev] a. Kai N, S®. 

63) xadvrwv ov] Kal xdvry of S*. 

66) axfipe}] drfpav S?. 

67) BovAdpevoi]+abdrot 55, S*. 

Ev rw abrots éfeAdeiv] falsch: enams, Up. 
68) éxéorpevev] éxtorpeyav S’. 

VL 3) xal xpovopetoa atrijv] A S®. 

7) <0 cyiacpa] S?: Jayase Luo, las anders? 
10) 6 dxvoc] stellen hinter dp3aApdav pov 62, A, S*. 
15) ayayeiv] dvayayeiv 44, S®. 

16) 6 Basıkebc] A S?. 
18) kat orfpiypa totc Edvea] A S*. 

19) ‘IoG8ac] a S*. 
éZexxAnotace] falsch: wal. 

20) éx adrob<] Er’ abrü 56, 93, (RK Er‘ adbrfv) S®. 

txoincev] éxoinoav 23, V.L., S.G., S* 

BeAocrdcerc] thas, (ebenso v. 51) ist sonst nicht be- 
kannt. 

21) &koAAfinoav] eass leg. anas. 
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24) elc rtv üxpav] éx abdriv 23, 52, R%, S.G, S®. 
26) dybpwoav] aan leg. esadl? 
28) ric Suvadpews adrob] av Suvipewv 106, S*. 
kal rods éxl tüv fvidv] w er = toads dxd ‘Ioviac? 
29) xpdc¢ adsév] xpdc adrobs S. G., S*. 
30) elxocı xılıddes] S’: qld ann, i S* verschrieben 
zu wad! Ian, 
35) Emil tav weyaliv atravja S*. 
37) &x adrobc]) A S®. 
éx adroß] Er abrobcs 23, 55, A, Se, 
6 'Ivdög abroß] asnes leg. amaes. 
38) xaraselovr. Kal xatappace.] übersetzt S* qwaas 
wunıa eee. | 
41) peydin opdipa xai Isxupd] leyupc opdipa S”. 
51) Beloordoesic] Iuıkas wie v. 20. 
55) Erı Lav] ww zu leg. u m 
86) axéortpeev] falsch vasel. 
60) Kal t&v dpxövrav] bape pee leg. hun, pee. 
63) Big] ~ 44, V.L., S.G., S*. 
VIL 1) évdc xaf] A S*. 
2) auvv&laßov tov... ] falsch . . . com Lele 
..;: wi ud 
5) xed doeßeic] A xai S. 
6) fpaev] abrav S®. 
7) xal xopevdets] A xai V.L., S. G, S®. 
II) xpocécyov]} uw leg. am. 
13) xp@ror ol Acidaior] bpd, Late leg. L,äl late? 
vloic] A S*. 
17) adrois 6 Jartwv] 6 Sdxrwv adrobs G4, S*. 
18) abr@v] éx abr@v 106, S*. 
xal xpiotc] Aue leg. Laye? 
19) kal dn&oreile] n S* 
24) EI; tiv xdpav) eumted leg. eunif. 
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25) brocrfivar adrobg] txoor. abröv S*. 
27) peta S6d0v] a S* 
28) bpav,°] cov S* 
150] Mt leg. IM. 
va] a S®. 
Opav,°] cob S*. 
29) xpds ‘IobSav] xpds adbrdov "Iobdag S*. 
Eroror) wedi leg. „kam. 
41) Ev adroic] S* erklärend eA.;ame. 
42) xpivov atrév] sinngemäss „awias:. 
45) rais saAmyäı r@v onpucıwv] versteht S* besser als 
S*: Jana, ltaasas, 
46) dxepexépwv] versteht S* nicht: een weeps. 
VII. 1) adroic, lor@ow] A S®. 
2) loyfi] a S?. | 
rodg roA£poug abr@v] weusnras leg. weuane. 
3) t@v petaddAwv — Exei] S* ganz anders: Lukas ra} 
el, lalse loa, easp lem. 
4) navröc] A S*. 
adrav,°] navrwv S®. 
zn paxposupiq] emwei lege leg. earet len yas. 
dx’ abrav]) a 5% 
5) xal tov Dikurxov] A S®. 
6) Exaröv — äppara] S*: iasıpe Jayse wud „anne Ile, 
S*: Jase wad! while wah! „ysane ile scheint ursprünglich 
wie S' gelautet zu haben; ein Abschreiber hat dann den 
unleserlich gewordenen Text auf eigene Faust erginzt. 
7) Esıncav] Eotnoev 55, S®. 
avroic &Sd6vor abrév] eq ak leg. (nach S!) wens lee, 
Ce oar. 
Kai S&iactroAfv] hates, leg. hatese? 
8) xat,°"] A V.L., Stu. S?, der aber die Glosse: eas! 
«sl einschiebt. 
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xap adroß] rap adräv 93, St. 

ESwkav] ow leg. eae. 

10) NXpaddreveav] anas leg. ana, 

Kal Karekpdrnsav — Öyupüp. abr@v] 156, S*. 

12) ovvetfpnoav] 1 S* 

14) hore döpuvdfivau] Gore dvöpuvätivan 56, 62, S. 

15) Kai elkocı) A S®. 

Hier „2a für „ne; vergl. LCBI 1883 S. 570. 

16) xupteberv] Kuprebove: S*. 

20) Guppdxouc] Im leg. tre. 

26) toig xoAepoboiv] rois cuppayotew S?. 

“Pwpatiorg] ‘Phpn 23, 56, 62, (106), #*, A, S*. 

27) tkv Edvet] A édv; doch ist vielleicht ef in \! zu 
ändern. 

xpor£poıc] A S?. 

28) oitocg SxAq] tr. S*. 

29) Eornoav] obras elxov S*. 

30) Kal odor] A odror (23), 106, X, S* 

31) adtq] odtw S®. 

IX. 1) &x devur&pou] a S*. 

2) kat npoxareAdßovro adrfiv] A S* 

8) &ed6Sn] waell leg. easll? 

9) rö viv] a S.G, S* 

xpos adroüc] A S®. 

10) 6 xaipdc fpadv] A fpdv S?. 

13) tav napepßoA@v] tic xapepBodfic 106, S*. 

20) Kai éxédavro abrov x&c ‘Iopaf\] x&c ‘Iop. Kat 
éxéy. abdrév S2. 

27) év avroic] év ‘IopafA V. L., S* 

28) th ‘Iwvaddav] due leg. Quad. 

29) dp ob] S? falsch: eal. 

éfedSeiv]+xai elgeideiv 23, N, S*. 

31) énedé£ato] Eneitfaro 19, 62, S*. 
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avasdv] doppelt geschrieben. 

37) todg Adyousg robroug] rabra S.G., S*. 

38) epvicdnoav]+rtob alpirocg 23, #*, S.G., S*. 

39) drookeufj] tam leg. Mya. 

47) éféxdivev] falsch & pw, 

48) Topdkvav — Er abroüc] A S®. 

49) elsyıklovg] tproxtrror 55, S* (23, R: eis rpioyıkloug). 
so) xal tiv Capvada] Masha, leg. Aushde. 

Papadwvi] pr. kal S.G., V. L., Josephus, S', S*. 

$2) tiv nödıv tiv Ev] thy 56, S*. 

54) kal xadethe] shenwde wie V. L. (et destrui), SG. 
(et destitui). 

ss) 10 ordpa abrob] S* anders mau. 

56) Almınoc] A S*. 

58) &topev] dvdsopev 23*, S®, 

60) adroic] abrq S®, 

65) axédixev] aa leg. ana, 

67) évexdprcav] Evenbpisev S*, Josephus: événxpnoe. 
70) abtoic] abrw 55, V.L., S”. 

72) t0 apörepov] tiv npor&pav und dies hinter aly- 


podwotav. 


vis] hig 8, S*. 

X. 1) cat] a S®. 

7) aavtöc] A S®. 

14) bxedeipdnoav] eira ef leg. ehe. 

20) or&pavov] S? erklärend + Leds, 

21) xal ovviyaye}] A Kai S?. 

27) ayadd] A S?. 

31) rEAn]+depinp: 19, 23, 106, A. S?: kanea leg. hase 
(S': bl aaa). 

32) dpinu] A 19, 23, 71, 106, A, S?. 

TW Äpyıepei] Layee Auad leg. baie ad? 

34) Kal näcaı al Eoprat] Ia wedsre leg. ap eades, 
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xéoc. al fpépar} a S*. 

xai dpécews] bi anae (vergl. v. 31) leg. hanene. 

38) aposredtftw—Aoyıcdfivan] S* einfach: masks yeah, 
wie V. L.: cum Judaea reputentur. 

cob yevéodar] cob pt) yevécdan S*. 

39) rois cyfoig] A 106, S®. 

40) t&v dvynxévrov] S* falsch >. 

42) tobras] a S*. 

xal radra dpierau Sa td advice abrd] ~ S*. 

43) xal Scot] due leg. wie. 

pbywotv] qasstthse leg. villa (v. 84). 

45) Kai rob olxoSopndfivan,° — Bacitéwe] A S®. 

48) 6 Basılebc] A S*. 

50) toreptwoe] <g> leg. «An. 

opdSpa — v. 67 hide] a S* 

67) Anpfirpioc] warden, angeknüpft an lass in v. 50. 

Kpfieng] um einigen Sinn zu erhalten, schreibt der syr. 
Text: ame Lise er 

69) tov Övra] bag; vergl. ducem V. L,+Hyepöva 55. 

72) bpiv] cot S®, 

73) öxov] hierfür bietet S* das sonst seltene , sll. 

75) txodépnoav] EroA&pncev 23, S®. 

79) zarömodevr abr@v] Kar. abrod S?. 

81) ol Innor adr@v] A alr@v 106, S?*. 

82/83) Epvyov — neöiw] a St. 

83) Epvyov] Epuyev N, S®. 

84) td lepdv] falsch lsskal. 

88) doc NKovcev] „a, leg. ese go. 

89) xavra ta Spia] A xävra S* 

XI. 4) rö lepdv Aaywv] falsch hake ann. 

Kadnpnpéva] falsch „sem; ebenso auch sonst. 

tovs eprerupropévouc] Iris leg. baie. 

evenbpisev] Evenöpicav S*. 
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tv to xoAEpa] Ev xvupt S?. 

Inpwviag adbrdv] abrods Inpwviag St, 

5) ele td Yoyfjcaı abrév] aled wad leg. ales apd. 

8) thc napakiac] dene, 

13) Aciag u. Alydxrov vertauschen 23, N, S* 

15) &önyaye] Wa leg. Las. 

20) tovds &x rfig 'Iovdaiac] röv ’Iopanı S?. 

22) ebdEwc] a 5°. 

23) Kal trav lepéwv}] a S?. 

tw xivd6vq@] S? frei lend. 

24) Erepa févia tA Eiova] érdpate rd tAciova 106, A, S®. 

26) 6 Basıteüc] A S?. 

aavıwv]) a S*. 

27) pwv)+advrwv 55, S?*. 

29) robrwv]) A S’. 

33) Sixaia éxpivapev] frei & sma. 

34) Apaipepa] ease san! = donpnka oder ähnlich. 

tiv Basıdıkav]) A V.L., S*. 

35) and rob viv trav Sexardv] falsch ue he o@ 
Izanız,. 

tac... Aipvac] tee leg. Isa. 

39) td tod Adegéavipov] A S?. 

41) tov Bacık&a] aA S*. Ä 

Yoav yap nolenoüvrec] S?: seq, eee ara Wh, 
m, wird aus S? (a, 00m aaa) stehen geblieben sein. 

47) &v ti) nökeı] S*, um Wiederholung zu vermeiden: 
hans. 
51) xOAAG] A S?. 
58) Staxoviav] falsch tupe. 
59) Tipov u. Aiybxtov vertauscht S?. 
60) Kal Ev rais nölesı]) A Kai S2. 
61) Evenüpıce tk nepınölıa avbriig zvpi] S? nur ve„mel. 
68) abtw] abroig 55, S?. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. I. 1897. 17 
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Evedpov] A S*. 

avroi 56] abroi kat S*. 

70) tig orpanäg r@v Suvdpewv] S* frei: ine fin. 

XII. 8) rac émorodAds] A S* es ist wohl I! aus- 
gefallen. 

10) xaıpoi) baw leg. hsı? 

14) Guppayotc}+Kal ddeAgpois S*. 

15) kal &ppbodnpev] A kat S* 

16) xpdc abroüc]) A S*. 

19) tobto] A S®. 

emoroA@v])+roürwv S?. 

21) yévous] A S.G., S?. 

23) axayyeilworv] drayyeiiwpev S. G., S?. 

26) xapepBodiv alrav] A abrdv S?*. 

28) dv&xavoav supdc] S’: es esos! und darnach S?: 
las eana. 

32) Kai Subdevoev — v. 33 EXHAVE] ~ S* 

36) xpooulywoat] npocoyupücaı 55, S?, 

iva Q adtn Kara uövac]) ~ S®. 

37) Kal éxecxebacav] vail, wird auf Textfehler beruhen. 

38) wmKoSépnoe] es leg. ha. 

Kal wybpwoe Ybpas] x. Wybpwoav avr K. éxéornoav 
[abr] SOpac S* (ähnlich Hss. 23, 55). 

39) tov Bacikéa] tov vewrepov S*. 

40) tod AnoA&caı abtév] A S*. 

41) xal éffAdev ‘Iwvaddv] ~ S?. 

43) xai £öwkev abtw Sdpara] A S?, 

45) Kai vüv]) A Kai S2. 

50) Enopebovro] eeq „a! leg. sen ul. 

51) ol öwwkovres] Lise; leg. kasır. 

XIII. ı) moAAfv] peyaanv S?. 

3) &ym kat] aw S2. 
5) Kai viv] A xat S*. 
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6) nävra] A S?. 
8) hpav] ~ S* 
Io6da xat ‘Iwvaddv] Iwvadev «ai 'Iob8a S?. 
10) wWxbpwoev avtijv] gsaes leg. “aan. 
II) éxei] A 23, N*, S*. 
18/19) kal ax@Aeto — taddAavra}] A S?. 
20) Tpbpwv rod EpBaretoat] Aauai "34 leg. aepsy "+4? 
21) xpdg Tpbpwva xpéoBeic] xpécBeic sic navra téxov 
od Av Enopebero xpdc Tpbpwva S?. 
24) eig tiv yfiv adroü] sinnlos: tee, Is). 
27) tod matpdéc u. t@v ddeApwv vertauscht S?. 
29) xavoskian,° u. ,°] ble, bei P. Smith nicht angemerkt. 
UNO nAvrwvr TMV TAEGVTWV] un Vad leg. wy) Vad. 
31) tod Basıl&wc]) A S?. 
33) teiyesı peyddorc] Laie; Seaye leg. Lavet Jpaye. 
37) tiv Baivnv] ies. Ebenso übersetzt S? in v. SI: 
3aiwv. Beidemale ist "s) falsche Übersetzung. 
39) r& üpaprfipara] !in;a leg. !inıen? 
42) Ev taic Suyypuapoic] Iasadase leg. Ilasskasa, 
43) Exoincev] ss leg. >. 
Eienöleıc] eadeeded, ebenso v. 44. 
43/44) kai kareAdßero Kai éffAAovto] falsch: epule 
e2830 „©. 
47) obtws] S? wee; vergl. V.L., S. G.: tune. 
eis abtiv)+Cipwv S2 
51) tH rpirn Kal elxddr] S? ness, was auf Textfehler 
beruhen wird. 
too deur£pov pnvdc] A dSevrépov (19), 93, S?. 
Batwv] cf. v. 37. 
52) tod lepoü] tod oikov S®. 
XIV. 1) kat] A (W.L.) S2 
2) nAde] elonAdev 23, N*, S?. 


Kal Aneoteılev] ira leg. ira. , 
17 
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7) alypadwotav] Isaies leg. Muara? 

10) raig xddeotv] !iuneke; vergl. V.L.: et civitatibus. 

Erafev] Erafav S®. 

13) ent rg yfic] A S*. 

18) xpds adröv] ~ S*. 

22) &v raig BovAcaic] S* falsch Lassa. 

apög Apes] A S* 

23) pynpdovvov] a S*, aber base; scheint ausgefallen 
zu sein. 

26) In diesem Verse sind noch Spuren von S®, sonst 
stammt er aus S!. 

Noch sei bemerkt, dass sich öfter in S*, einmal in S*, 
«all in der Bedeutung „er rächt“ findet, was ich bei 
Brockelmann (P. Smith konnte ich nur bis „ benutzen) nicht 
angemerkt finde. 


Die Textfamilie: S*, 19, 64, 93. 


Die Textfamilie, zu der S! gehört, wird von den grie- 
chischen Hss. 19, 64, 93 dargestellt, und die Hss. 55, 56, 62 
stehen zwischen dem Vulgärtexte und der genannten Gruppe. 
19, 93 sind aber nach übereinstimmender Annahme von 
Field und de Lagarde Lucianhandschriften (62 ist umstritten), 
und es liegt nahe zu vermuten, dass uns in S’, 19, 64, 93 u. s. w. 
Lucian erhalten ist. Dies wird von anderer Seite bestätigt. 
Ein paar Zeilen Citate des Theodoret aus dem 1. Macc.- 
buche sind uns erhalten. Vergleicht man die, so ergiebt 
sich folgendes Bild: 

I. 10) && abrav] dx’ abtav 19, 23, 62, 64, 93, Theod. 

Avtioyos 'Eripavtc]) Ave. 6 "Ex. 23, 55, 62, Theod. 

BastAéws] trod Bac. 19, 23, 44, 56, 62, 64, 74, 106, Co, 
A, &, Theod. 

ev ty Popo) A tn 19, 64, & Theod. 
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17) xal eiofiAdev]+Avrioxog 19, 64, 93. elohAde yap 
Avr. Theod. 

ev dppact] pr. kai 55, 56, Theod. 

ev EA&pacı) n Ev (23), 74, :106, Co, Ald, (A), R*, 
Theod.. 

19) ev yq Alybxrw] Ev yn Alybxrov 19, 64, 93, Theod. 

xai Eiaße] Kai Eiaßov 19, 62, 64, 93, Theod. 
Trotzdem der benutzte Text des Theodoret (Migne) 
schlecht ist und die Angaben Holmes-Parsons’ voll von 
Fehlern sind, ist ersichtlich, dass Theodoret den Text der 
Gruppe 19, 64 etc. las. 

Es wiirde noch angebracht sein, darzulegen, welchen 
Wert die Recension Lucians fiir das 1. Macc.-buch hat. 

Offenbar hat Luc. kleine stilistische Anderungen gemacht, 

um das Griechische des Buches zu bessern: 

1,13 tivég axd tod Aaod, hebr.: Bye DWN, Luc.: 
tives tod Aaod; 

10, 51 xpd¢ TroAepatov Basta Alybrrov, hebr.: "9% 
pip Top ‘Don, Luc.: xpdc Ile. rdv Bacık&a tig 
Alybxrrov; 

14,1 ara, hebr.: 9, Luc.: &auri; 

14,43 ... Önwg... kal Önwg .... xal Önwg ... Kal 
örwc, Luc.: önwg ... Kal va... Kal Önwg... 
xal Iva. 

Vielfach änderte Luc. die Stellung der Worte: 

2,16 xpög abrots xpoofAdov, Luc.: HAYov xpdc 
abroüg; 

9,1 Kal npoos&dero tov Baxy. xal tov Alk. Ex 
deur£pov Anocreikaı elc¢ yfiv Iobda, Luc.: xal 
tpoo&dero dAnocteilan tov B. u. s. w. 

Für Eyevidnv setzt Luc. &yevöpnv. 

Ist ein Neutrum Pluralis Subjekt eines Satzes, so haben die 

LXX das Verb meist im Pluralis, dafür setzt Luc. den Singularis: 


254 G. Schmidt, Die beiden Syrischen Übersetzungen 


2, 18 dis éxoinoav zavra r& Edvn, Luc.: we &xoinse 
Kavea ta EdvN; 

2,19 r& Edvyn... dxobovotv, Luc.: r& &dvn... aKobeı; 

3,48 Eönpebvwov ta ESvn, Luc.: EEnpebva rd Edvn. 

Mit Setzen und Weglassen des Artikels verfahren die LXX 
sehr willkürlich, Luc. sucht zu bessern: 

1,1 Adéfavipov röv Pitixxov, Luc.: Adtdavöpov 
‚Didissov; 

1,1 tov Aapeiov, Luc.: Aapeiov u. s. w. 

Die Hebräische Erzählung vermeidet es, so weit dies 
überhaupt möglich ist, das Subjekt eines Satzes besonders 
auszudrücken, im Gegensatz zum Griechischen. Die heb- 
räische Eigentümlichkeit findet sich auch im Vulgärtexte 
des 1. Macc.-buches, während Luc. das Subjekt, wo es nur 
irgend nötig schien, zusetzte. 

Ähnlich bietet Luc. öfter Zusätze, teils zur Verdeut- 
lichung, teils um der Sprache willen: 

1, 13 xoufjoa r& Scdmpara tüv Adv (hebr.: NY" 
Bx} WER) ist schwerer Text, (vergl. jedoch 
Num. 5, 30: N TTS) nx. . Ay My oder Jer. 
23,5: BevH MYY) und dem gegenüber Lucians: 
noifjou Kare tra dkaüpora tdv Aadv Er- 
leichterung. 

1,61 t& Boépn, Luc. add. abridv. 

2,8 hat Luc. zu éyévero den Zusatz: év kaupw, 2,9 
zu rd oxebn den Zusatz: xai viv; beide Zusätze 
sind falsch, da sie auf der falschen Lesart Evöo$og 
(für &50$0G) basieren. 

2, 21 vöpov kal dkaupara, Luc.: tov vépov Kupiov 
Kai ta Sixcudpara ist falsch, denn der Gottes- 
name war im hebr. 1. Macc.-buche stets umschrieben 
(meist durch DQ). 

2, 31 KatéBnoav ... elg tovc kpbpouvg, hebr.: + + + + ITP 
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?)o ADE, Luc.: KaréBnoav . . . Kai eloiv elc 
rovs Kpvpiouc, was ersichtlich Änderung ist. 

3, 22 abrög sovuvrpiper, Luc.: Köpiog svvrpiper, 
8. zu 2, 21. 

3,46 elc Moc., Luc.: dig eig Mac.; natürlich fehlte die 
Copula im Hebr. 

6, 18 «ai orhpıypa roig Edvesiv, Luc.: xal Eyivovro 
orhpıypa trois Edv. 

6, 57 Kai rodg &vipac ist eigentiimlich, darum lassen 
es 52, V. L. aus; Luc. ändert es in xal xpdc 
tovs a&vipac tobc pneydäouc. 

9, 29 Kal Ev roic éydpaivouc: tod &dvoug hpdv ver- 
steht Luc. falsch u. ändert in x. év r. ey. ad 
t. &dv. Hp. 

12,43 kal éxéraze raic Suvdpeciv adroü, Luc.: kal 
exétate roig pidoig abrob Kal &wKav abr 
Sépara xal raig Suvdpectv adrod beruht auf 
der Lesart: xai éxétate roig plloıg adrob Kal 
taic duvdpecıv abrob 23, 52, 55, 62, 106, Ald, 
A, (8%), die schon falsch ist. 

14, 26 kal Eornoav atr@ édevdepiav versteht Luc. 
falsch: xal Eornoav tw Cipwvi érevdepiav. 

Auch Auslassungen finden sich bei Luc.: 

1,44 fehlt bei ihm BıßAia, weil er es nicht als ,, Briefe“ 
verstand. 

7, 11 schreibt er für xal ob xpooéoyov : kai tpoc&cyov, 
was sinnlos ist; ‘er muss den Text irgendwie 
missverstanden haben. 

13, 26 Kal éxdavro abrov . . . Komerov péyav, den 
(hebr.) Akkus. koreröv péyav lässt Luc. aus; 
die Stelle lautete hebr.: 5173 "Bop... 19 SRD; 
vergl. dazu Gen. 50, 10: 9173 “ROM nefippn 
“KD 192. 
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I, 30 abroic fehlt bei Luc., weil es ohne Beziehung 
dasteht, doch konnte man im Hebr. ganz gut 
by? WM sagen. 

2,7 ro obvtpyspo,° musste in gutem Griechisch fehlen, 
so auch bei Luc., während es im Hebr. schwer- 
lich (s. Gesenius Kautzsch*s § 128, 1) fehlen konnte: 

eps TR N Tan ay. 

1,62 év éavroic fehlt bei Luc., auch hier bessert Luc. 
ersichtlich den griechischen Text. 

2,39 Ewe opddpa (hebr. THH“Y) ist im Griechischen 
nicht erträglich; Luc.: opddpa. . 

5, 22 xal Eölwgev abrov<s Ewe tfig wbAng IlroAepaiöoc. 
Das rfig xbAng war vielen Abschreibern anstössig, 
darum änderten sie es zu t@v xvAdv (mehrfach 
verschrieben zu tiv nöAewv). Luc. liess es aus. 
Hebr.: 12 WY m OPT}. 

.15,6 xöppa schien Luc. überflüssig. 

15,25 tod pi) elonopebesdar kal éxxopebesdar. Luc.: 
tod pi) Extopebesyen, denn Luc. überlegte, dass 
unter den gegebenen Umständen ein Hineinkommen 
sinnlos war; jedoch ist das entsprechende hebr. 
2) NN% formelhaft. 

Einmal liess sich Luc. auch durch biblische Reminis- 
cenz verleiten, etwas wegzulassen, nämlich 3, 55 fehlt bei 
ihm xai Sexdpyousg, s. Grimm zur Stelle (S. 64). 

Gehen wir nun zu wirklichen Umänderungen Lucians 
über. Mit besonderem Eifer änderte Luc. den Numerus 
eines Verbum oder Pronomen, um harten Subjektswechsel 
u. Ss. w. zu vermeiden. Einige Beispiele: 

4, 23 Kai dvéorpeiev ‘lobda éxi ... Kal EdAaBov 
Xpvotov ist hebräisch (etwa: YIP) +.» 54 MPM awry 
am), aber nicht griechisch; darum ändert Luc. 
Eiaßov in EAaBev. 
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3, 8 xal öfiidev Ev nölecıv Iobda Kal £EgoA&dpeucev 
doeBeic &5 adrfic. Luc. in besserem Griechisch 
für &¢ adrfig : && abr@v. Hebr.: MAM ya By) 
np bug men. Ä 

4, 28 hore exnodepiioa adrobc, Luc. More éxnodce- 
pica tov ‘IopafA, weil adrobs ohne Beziehung 
steht. 

Nun wären noch Änderungen des Lucian, die sich nicht 

unter eine Rubrik bringen liessen, aufzufiihren: 

2,65 abröc bpiv Eoraı el¢ xarépa echt hebräisch (RW 
ax) noo mm), dagegen Luc. für eis xarépa, das 
er nicht versteht, elg &pyovra. 

3,7 tov lax, als Volksname selten (meist poetisch), 
daher Luc.: tov 'Ispafik. 

4,6 div zaltppara Kal poyaipac obx elyov Kadi 
Aßo6Aovro, hebr.: 872 7 ND May (EI FR 
3H WR, Luc. zAtv Kkaluppdrwv Kal payaipadv 
otk elxyov Kxadd¢ NBobAovro. Der Vulgärtext 
giebt den natiirlichsten Sinn (Grimm S. 66), auch 
lässt sich Luc. nicht leicht ins Hebr. übertragen. 

4, 19 £rı xAnpobvros ‘IobSa rabra ist Vulgärtext, für 
den Luc., Sixtin.,, Ald. in £rı AaAobvrog radra 
'Iob8a bieten. Der Übersetzer des griechischen 
Textes las in seinem Original: Noon mm m 
nxt; aber das war Textfehler für nat 5990 pur Ty. 

4, 36 ändert Luc. xadapioa u. Eykamvica in Kal 
xadapiswpev u. Eykamwviscwpev (ähnlich 5, 57), 
während der Satz hebräisch lautete: 29) gn 
wana ap we? My) NR. 

5, 31 Kal fi Kpavy? tig nölewg dveßn ele röv obpavöv 
odAmys. Kal pwvn peyddn, Luc. ebenso, nur: 
Kal scAmıy& Kai Kpavyi peydän was ersichtlich 
Anderung ist. 
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5, 39 Kal ApaBac pepicdwra ist WY DYIW. Daraus 


ward kai ApoBacs pepicodSwvrar 23, 55, 62, 106, 
ß, und das änderte Luc. in xal 'Apaßec pe- 
piodwvrat. 


6,15 to} ayayetv ‘Avtioyov röv vlöv abrot, Luc: 


tod éveyxeiv 'Avyrıöyw tm vig abdrob, was 
Anderung ist, wie schon Grimm S. 94/95 anmerkte. 


6,56 kai ai Suvdperc al xopevdeion rob Baciwréws 


7 


7,24 


pet abdrob oder kal al Suvéperc al nopevdeisa 
perc toh Bacıl&wg per adrod. Luc.: kai al 
Suvdpets al xopevdeioa perc rot BaaıLEwg obv 
avt@. Offenbar beruht Lucians Text auf dem 
zweiten vorher angegebenen, der durch 23, 52, 8 
vertreten wird. Dieser Text ist aber seinerseits 
Änderung des gewöhnlichen unverständlichen 
Textes. Letzterer ist vielleicht hebräisch "m 
1AN O'D9 7207, und es ist DYN verschrieben 
für DAN. 

Kal KxoAaodtw abrobc. Daraus ward Kai Exo- 
Adoato abrobs 23, 62, (106), 8, A, und auf 
diesem Texte beruht Luc.: w>¢ éxoAdoaro adroüc. 
tolg abronoAfcacı Kai dvEeotaANnoav trod LopEv- 
var (kai dvest. schliesst sich an abropod. an), 
Luc.: roig abrop. Kal dtocrakeicı TOD sopev- 
vfjvat; „nett und ansprechend, wenn auch, wie 
es scheint, Correctur“ Grimm S. 113. 


8,4 beseitigt Luc. den schwierigen aber möglichen 


8,8 


Text, indem er für tiv Baoıl&wv: robs Bacıkeic 
u. entsprechend tovc EneAdövrag schreibt und 
Ewg fortlässt. 

Kal And tüv Kalkicstwv ywpdv abr@v (AH! 
DTMSIN = DPMIS 299?) versteht Luc. nicht, 
denn er lässt kai aus. 
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8, 16 tiv apyiv abr@v Kal xupieberv ..., Luc. ändernd: 
tiv apyiv abr@v Kal xuprevber... 

9, 39 ändert Luc. bedeutend, er scheint den ganzen 
Hergang missverstanden zu haben, jedenfalls ver- 
stand er abr@v 2° falsch und bezog es auf den 
Hinterhalt statt auf den Brautzug. 

9, 72 xal Anocrp£ıas AnfAdev eis tiv yfiv adroü 
kal ob npos&derg Erı EAdeiv ele ta Spia alrav, 
Luc. fügt das Subjekt zu axf\\ Sev als: 6 Baxyxtöng 
ein und vermeidet das ihm anstössige Zusammen- 
treffen von dAnfAdev und &Adeiv durch Um- 
änderung des éAveiv elc rd in ldeiv td. Hebr. 
lautete der Satz: nya232 NID? Ty gain ND). 

10, 62/63 kai éxoinoav oürwg Kal Exddıcev abrév, 
Luc.: xai dre éxoinoav obtwso EkAdıcev abrov; 
„Correctur, in welcher aber das logische Ver- 
hältnis der beiden Sätze richtig ausgedrückt ist‘ 
(Grimm S. 162). Hebr. Ya saw) Jp WP) (wie 
auch Fraenkel’ übersetzt). 

10, 64 Kadwdco éxfpuvéav (== wie man ausrief) ward nicht 
verstanden und geändert zu xaddco éxipu~éev 
23, 62, 8, A, darnach Luc.: kadwsg Exihpugev 
Eunpocdev abrob Kfpuv£. 

10, 84 hier nimmt Luc. bedeutende Umstellungen vor, 
er nahm an dem rö lepdv Aaywv u. s. w. Anstoss; 
der Tempel musste ja schon mit Asdod ver- 
brannt sein. 

11,3 Kal anétacce ric Öbvdpeis ppovpaky Ev Exdorn 
xOder, Luc.: kal dner. Öuvapeıg Kal PPOLPÜYV 
év éxdorn nökeı, aber hebräisch: BY TPPN 
Tyga non. | 


t Die Apocryphen des A. T.... ins Hebr. übertragen Leipzig 1850. 
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11, 59 And this KAipaxoc Thpov Ewe rv Öpiwv Aly bxrov, 
Luc.: dnö to KAiparocg TOpov etc. Eine xAipof 
Tépov kommt in der Bibel nicht vor. Doch gab 
es einen solchen Berg, er heisst im Talmud #990 
"137, auch Josephus kennt ihn. Er muss hebräisch 
“is 05% (nicht % 529, wie Frankel will) gelautet 
haben. Darnach ist Lucians Lesart „eine vor- 
witzige Änderung des unverstandenen Ausdrucks“ 
(Grimm S. 187). 

12,4 pds adrobc, Luc.: 2pd¢ ro0c ist eine dem Sinne 
nach richtige Änderung, wie auch Grimm meint 
(S. 184). Die hebräische Grundlage des Textes 
lautete wohl: DIpp: Dipp> DYas Do oT? um 
und muss heissen: DIPPAY OI DPD DT DAY 
DippN. 

12, 20 lepei peydiw, Luc.: dpyıepei peydiw wusste 
nicht, dass iepedg pn£yac der Hohepriester ist. 

13, 31 tov vewr£pov muss Luc. gar nicht verstanden 
haben, denn er ändert es in trot peydAov, was 
keinen Sinn giebt. 

13, 46 Kara td EXeög cov. Luc., um den Parallelismus 
mit Karak r&¢ tovnpiag Apdv noch völliger zu 
machen: xatk tiv xpnorörnrd cov. 

14,9 ol veaviokor évedbcavro 8é6fac Kai oroddc 
KOAEpOv passend für die kriegerische Maccabäerzeit, 
nicht für Luc., der xai ob otoAdc einändert. 

16, 10 eig Gvdpacg xıllovg 44, 55, 106, A; elo &vipac 
SioxtAiovs 23, 52, 62, 71, 74, 134, 8, Sixtin; 
Luc.: eig &vöpag tpısyı&loug hat die grösste, 
d. h. die unwahrscheinlichste Zahl, wird also ge- 
ändert haben. 

Bisher fanden wir keine Lesarten des Lucian, die An- 

spruch erheben könnten, richtig zu sein. In vielen Fällen 
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ist natürlich eine Entscheidung nicht möglich. Einige 
Fälle sind noch anzuführen, in denen Luc. vielleicht 
Recht hat: 
1,40 entsprechen sich 56$a : drupia 
tos : xEvdoc. 
Für xévidoc liest nun Luc. rareivwaıg; das 
könnte richtig sein; es könnte aber auch trax. 
gesetzt sein, „um die Antithese entsprechender 
zu machen“ (Keil S. 48). 

3,26 xav Edvoc, Luc.: r& Edvn — Da, was vielleicht 
richtig ist. 

4,17 dr nölepog éfevavtiag fpdv, Luc.: on En 
xddspog Epnpoodev Av könnte richtig sein 
und würde hebräisch lauten: 3p9 mene Ty °2, 
während der gewöhnliche Text hebräisch 91779 “2 
NNTP? ist. | 

7,28 per’ elpfhvng, Luc.: év elpfivg, hebräisch: DIR. 

8,5 röv Ilepoéa Kırı&wv Baoılka. Es ist nicht ersicht- 
lich, warum Luc. [lepoéa ausgelassen haben sollte. 

11,27 tiv dpxiepwobvnv, Luc.: tiv iepwobvnv ist wohl 
richtig. 

Über 11, 27 1d xpörepov, Luc.: + kat twoev abrév 
und 13,51 Luc.: + xal Eon Exdpög rob pnken 
xoAepeiv lässt sich nichts sagen, ebenso ist nicht 
zu verstehen, warum 14,1 hinter Anpfirpiog bei 
Luc. 6 Bacıleüc fehlt. 

Eine sicher richtige Lesart habe ich bei- Lucian nicht 
gefunden, nur eine könnte darauf Anspruch machen, hier- 
für zu gelten, ist aber zu unbedeutend, ich meine 

13, 3 xepl tiv vépwv xal trav dyiwv, Luc.: xept rob 
vöpov kai r@v dyiwv; vergl. 14, 29: ra dyia 
abr@v xal 6 vépog (Luc.: 6 vöpog abr@v Kal 
ta Ayia abrav). 
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Dagegen kann ich Luc.’s Lesart 14, 5: xal éxoinoev 
eloodov raig vaval tig JaAcoons gegen die gewöhnliche: 
Kai éx. elood. taig vhcoıg rfig Sad. nicht für richtig halten. 
Die Änderung vavot für vhcorg liegt sehr nahe, und die 
Ähnlichkeit der entsprechenden hebr. Worte (% "38 X) mag 
Zufall sein. Auch Keil u. Zöckler lehnen die Lesart vavci ab. 


Die Textfamilte S* 23, 52, 55, 8 u.5. w. 


Es bliebe übrig, über die Textfamilie 23, 8, 52, 55, 56 
u. a., zu der S* gehört, zu handeln. Diese Familie ist keine 
so geschlossen in sich dastehende, wie die, in der wir 
Lucians Text erkannten. Erst genauere Collationen als die 
Parsons’ und seiner Mitarbeiter können uns hier weitere 
Resultate ermöglichen. Eines lässt sich aber schon jetzt 
angeben, worauf verschiedentlich hingewiesen wurde, dass 
der Text der Familie 23, 8, 52 u. a. dem Luc. vorlag, daher 
älter sein muss. 

Ferner lässt sich über die Hss. 55, 56, 62 sagen, dass 
sie ihren Text bald aus Lesarten der genannten Familie, 
bald aus solchen Lucians gewonnen haben. 


Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. 


Von B. Jacob in Göttingen. 


JIT. Die Psalmen und der Tempelcultus. 


Die Aufsätze über 15D: und ‘yo1m>? haben ergeben, 
dafs zwischen dem Psalter und dem legitimen Tempelcult 
eine innige Verbindung bestanden hat. Sowohl das Gemeinde- 
opfer als das Privatopfer wurden von Psalmen begleitet. 
Wie der Tempel unaufhörlich von Opferblut strömte, so 
hallte er unablässig von Psalmengesang wieder. Der Gottes- 
dienst war sich also jedenfalls nicht bewufst, dafs die Psal- 
mendichtung eine Opposition und Reaction gegen den durch 
Esra begründeten Judaismus sei, die Notwehr des innerlichen 
religiösen Gefühls gegen die äufserliche Satzung. Aber, so 
könnte man einwenden, die Verbindung des Opfercultus mit 
dem Psalmengesang ist eine erst nachträglich — es mag 
sein, unbefangen — vollzogene äufserliche Verknüpfung sich 
innerlich und ursprünglich widerstrebender Dinge. Es wäre 
ein Beispiel mehr dafür, wie eine Kirche einen gefährlichen 
Gegner entwaffnet, indem sie ihm eine ehrenvolle Stellung 
in ihrem Organismus anbietet. Es ist daher zu einer Ein- 
leitung in die Psalmen notwendig: festzustellen, dafs jene 
Beziehung eine innere und ursprüngliche ist, dafs die Psalmen 
von vornherein in Einheit und Frieden mit dem Opfercultus 


t Diese Ztschr. XVI 129 ff. 
2 XVII. 48 ff. 
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gedichtet worden sind, ja dafs dieser ein Lebensnerv der 
Psalmendichtung ist, eine ihrer stärksten Triebkräfte und 
am reichlichsten fliessenden Quellen. Die Zeugnisse sind 
in reichem Mafse vorhanden. Wir wollen zuerst die all- 
gemeine Stellung der Psalmisten zum Cultus besprechen, 
darauf die offenen Anführungen des Tempels und seines 
Dienstes sowie die verborgenen Anspielungen darauf auf- 
zählen und endlich die angeblich opferfeindlichen Stellen 
erklären. 


Die Psalmisten bekennen sich freudig sum Cultus. 


Der Tempel, der Aufenthalt in ihm und sein Dienst sind 
ihre Sehnsucht und Wonne, ihm ferne zu sein, ihre Betrübnis. 
Der Tempel ist die Stätte, wo sich ihnen die Rätsel und 
Widersprüche des Lebens lösen, wo sie Trost und Beruhigung 
finden. 

23, 6. Glück und Gnade gehen mir nach alle Tage meines 
Lebens, und ich kehre ein im Hause Gottes für die Dauer 
der Tage. 

26, 8. Gott ich liebe die Stätte deines Hauses und den 
Ort, wo deine Heiligkeit wohnt. 

27, 4. Eines erbittejch von Gott, nur das begehre ich: 
im Hause Gottes alle Pace meines Lebens zu weilen; zu 
schauen die Holdseligkeit Gottes und in seinem Tempel 
zu sinnen. 

65, 5. Heil dem, den du erwählst und an dich ziehst, 
zu wohnen in deinen Vorhöfen. 

Die Klage des Korachiden 42 43, nicht wie früher zum 
Gotteshause wallen zu können, endigt in dem Gebet und 
der Hoffnung, dafs Gott ihn doch noch zu seinem heiligen 
Berge und zu seinen Wohnungen führen werde, dafs er zum 
Altar Gottes, das ist, zum Gott der Freude seiner Wonne 
kommen werde und mit Harfenspiel ihn bekennen. 
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Konnte die Sehnsucht nach dem Tempel einen innigeren 
Ausdruck finden als in Ps. 84, einer Perle des Psalters? 
Überhaupt ist diesen Sängern: sich nach dem Tempel oder 
nach Gott sehnen, im Tempel oder in der Nähe Gottes 
sein dasselbe. Im Tempel leben heifst wahrhaft leben. 
Dem Dichter des 73. Psalms wird niemand absprechen, 
dafs er das Wesen des Verhältnisses zwischen Gott und 
Mensch, der persönlichsten Religiosität so innerlich erfafst 
und so herrlich ausgedrückt hat, wie es nur jemals geschehen 
it. Im Tempel löst sich ihm das Rätsel der Theodicee. 
Ihm ebenbürtig ist der Dichter von 63 und auch er „sieht 
Gott im Heiligtum“ (v. 3). Ähnliche Gedanken wie in 73 
finden wir 52 (10) und 92 (13 ff.) 

Die Psalmisten fordern nicht nur auf oder nehmen sich 
selber vor, im Tempel zu opfern (4, 6. 20, 4. 22, 26. 26, 6. 
27, 6. 50, 14. 23. 54, 8. 56, 13. 61, 9. 65, 2. 66, 13. f. 
76, 12. 116, ¥4. 17 ff), es ist auch ganz zweifellos, dafs 
die Dichter von nicht wenig Psalmen Leviten gewesen sein 
miissen, also offizielle Diener des Tempels. Solche Psalmen 
sind z. B. sicher 26. 27. 42. 43. 49. 63. 84. 92. 98. 137. 144. 

Um vor Augen zu führen, wie die Psalmen von Gedanken 
an den Tempel durchtränkt sind, wird es am besten sein, 
alle Stellen herzuzählen, wo eine Beziehung auf ihn aus- 
gesprochen wird. 

Es findet sich: 


Der Tempelberg: 


Ws (7) 2, 6. 20, 3. 48, 3, 12. 50, 2, 3. 65, 2. 74, 2. 
76, 3. 78, 68. 87, 2. 125, 1. 128, 5. 132, 13. 133, 3. 135, 21. 
146, 10. 

wip “it 2, 6. 3, 5. 15, I. 43, 3. 48, 2. 99, 9. 

(Wp 60, 8. 63, 3. 68, 25. 74, 3. 77, 14. 108, 8.) 


MIT VT 24, 3. P DIPD 24, 3. P DI 78, 54. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. II. 1897. 18 
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Der Tempel: 


mm na, OVO M3, ‘MS 5, 8. 23, 6. 27, 4. 42, 5. 52, 10 
55, 15. 65, 5. 66, 13. 84, 5, II. 92, 14. 93, 5. 116, 19 
118, I, 26. 122, I, 9. 134, I. 135, 2. 

Sot 5, 8. 11, 4. 18, 7. 27, 4. 29, 9. 48, 10. 65, 5, 
68, 30. 79, I. 138, 2. 144, 12. 

‘OTN 15, I. 27, 6. 61, 5. 

(N) YO 26, 8. 68, 6. 76, 3. 

JNID pp Dy 26, 8. 'p VII 28, 2. 937 BMT 99, 5. 
132, 7. (PH 68, 36. 73, 17. 78, 68). 

Die Vorhöfe: | 

"sn 65, 5. 84, 3, II. 92, 14. 96, 8. 100, 4. 116,1. 
(u. WW) 118, 19. 135, 2. 


Der Altar: 
TIM 26, 6. 43, 4. 51, 21. 84, 4. 118, 27. 


Opfer: 

nat 4, 6. 27, 6. (40, 7.) 50, 5, (8) 51 (18), 21. 107, 22. 
116, 17. 

MW 20, 4. (40, 7. 50, 8.) 51, (18,) 21, (9%) 66, 13, 15. 
(69, 32). 

MUND 20, 4. (40, 7.) 96, 8. 141, 2. 

YI 22, 26. 50, 14. 56, 13. 61, 9. 65, 2. 66, 13. 76, 12. 
116, 14. 

aD 54, 8. 

INN 50, 14, 23. 56, 13. 116, 17. 

NP 66, 15. 141, 2. 


Tempelgeräte: 


“WW 47, 6. 81, 4. 98, 6. 150, 3. ASIN 98, 6; 
Von den Instumenten der Leviten: 
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MI 33, 2. 43, 4. 49, 5. 57, 9. 71, 22. 81, 3. 92, 4. 
98, 5. 108, 3. 137, 2. 147, 7. 149, 3. 150, 3. 

923 33, 2. 57, 9. 71, 22. 81, 3. 92, 4. 108, 3. 144, 9. 
150, 3. 

“WY 33, 2. 92, 4. 144, 9. 

Von den Wörtern, welche vorzugsweise Functionen der 
Leviten bezeichnen, so dafs es specifische Psalmwörter sind, 
wenn sie auch auf andere übertragen werden, kommt — 
abgesehen von den Überschriften — Ht 43, WW 38, 3 4 
mal vor. 

Mögen diese Stellen auch nicht alle gleichwertig sein, 
mag man auch viele als Doubletten in Abzug bringen, sie be- 
weisen, welche Rolle der Tempelcultus in den Psalmen spielt. 

Dennoch mufs Eines befremden. Wir haben gesehen, 
dafs nicht wenig Psalmen offenbar von Leviten gedichtet 
sind, ferner, wie häufig die Thätigkeit der Leviten und ihre 
Instrumente genannt werden. Trotzdem werden sie selbst 
fast nie genannt. Nur Ein Mal findet sich Or m3 135, 
20. Auch das Wort ji findet sich nur zweimal 110, 4. 
132, 9. (zweimal 78, 64. 99, 6. in geschichtlichem Referat, 
132, 16 ist gleich 132, 9) aufserdem JWR MNS 115, 10, 12. 
135, IQ. 

Dies müfste auffallen, wenn wir nicht trotzdem beide 
noch öfters nachweisen könnten. 

Er ist eine in aller gehobenen Rede gewöhnliche Figur, 
für die übliche prosaische Benennung einer hochgehaltenen 
Sache rühmende, schmückende Bezeichnungen zu setzen. 
Metapher und epitheton ornans sind nur Abarten davon. 
Besonders bezeichnet die poetische Sprache der Bibel die 
Heiligtümer und Ideale des Israeliten durch solche Ausdrücke. 
Diese Heiligtümer und Ideale sind: Gott, Israel, der König, 
das Vaterland, Jerusalem, der Tempel, Priester und Leviten 


samt ihrem Dienst, Weib und Kind. 
18* 
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Es ist natürlich nicht möglich, dafs die Exegeten an 
dieser Erscheinung überall vorbeigegangen sein sollten, 
indessen würde es sich verlohnen, sie im Zusammenhang 
zu behandeln und ihrer Entstehung und Entwicklung im - 
Einzelnen nachzugehen. Hier ist nur zu berühren, was 
zum einleitenden Verständnis der Psalmen nötig ist. 

Am allgemeinsten wird die Zugehörigkeit zu Gott und 
zur Religion durch das Wort W7P bezeichnet. Es ist fraglich, 
ob dies erst durch eine Übertragung bewirkt ist oder nicht 
vielmehr in diesem Falle das Religiöse und Cultische das 
Ursprüngliche ist. Namentlich in der Makkabäischen Zeit 
(Daniel) und später sehen wir das Wort für alles mit der 
Religion zusammenhängende verwandt. Die Religion selbst 
heifst WIP AMS (11, 28, 30.) und Israel heifst wie die Engel 
emp, psroy wp, psvdy ‘wp py, wip oy, nwıp oY. Das 
entsprechende Entriistungswort fiir alles Heidnische ist Yıpw 
wie der ältere Gegensatz lautet 23 — AWS. Der religiöse 
‚Eifer potenziert die Sprache. 

Ebenso nun wie XP werden andere, synonyme, Abstracte 
für Religiöses insbesondere mit dem Tempel zusammen- 
hängendes gebraucht, Ausdrücke wie: Gerechtigkeit, Heil, 
Schönheit, Hoheit p53, On, yw, ‘23, ‘BD, ty, PI u.a. Be- 
sondere Aufmerksamkeit verdient p13. So scheint es u. a. 
eine gewisse Beziehung zu Jerusalem zu haben. Der König 
von Salem heifst Gen. 14, 18 ps ‘35D, der König von 
Jerusalem Jos. 10, ı PTSWı8. Daher scheint an einigen 
Stellen eine bestimmte Anspielung vorzuliegen, so wenn 
Jes. 1, 21 von (dem früheren) Jerusalem gesagt wird 72 P9' pts, 
ebenso Jer. 31, 22. Man wird einst wieder im Lande Juda 
und seinen Städten sagen: Gott segne dich: (d. h. doch 
wohl Jerusalem) Wpr WPI mW oder Jer. 33, 16. man 
wird es nennen %PT3 Mm. Ebenso dient das Wort zur 
Bezeichnung des Tempels, dessen trockene amtliche Be- 
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mennung sonst MM M3 und Ov M3 ist. Daher heifst 
~y 118, 19, PTS “We in Prosa übersetzt: Öffnet mir die 
- Tempelpforten, 132, 9 pws wad’ TI (v. 16 Ye) deine 
Priester haben ihren Tempelornat an, 4, 6 P73 ‘Nat opfert 
Tempelopfer, rituelle Opfer (ebenso 5ı, 20.) So wird 
denn auch das priesterliche Amt 106, 31 Mp3 genannt 
(bei Pinehas nach Num. 25, 13 unter Einflufs von Gen. 15, 6). 
Wir würden daher auch die Priester D'P7$ genannt erwarten. 
Aber gerade hierfür wissen wir keine sichere Stelle. Das Wort 
bezeichnet wohl eher die als ideale Einheit der Frommen 
gedachte Tempelgemeinde, (vgl. Meine Andächtigen!) Das- 
selbe bedeutet Opn, DWY. Mit diesen Ausdrücken können 
aber auch die Leviten und Priester gemeint sein. Denn es 
mufs betont werden, dafs wir es hier nicht mit einer starren 
Terminologie zu thun haben, daher denn die Auslegung 
oft schwankend wird. Ein Kern von Wahrheit liegt aber 
sowohl in der Theorie Geigers OPS = Priester (seinen 
Sadducäern) als in der von Gratz DOSY = Leviten; nur 
können wir Parteitendenzen nicht anerkennen. 

Auch heilige Tempelgeräte werden in ähnlicher Weise 
bezeichnet 132, 8. 9 |W, auch 78, 61 kann TY und SN NaN 
nur die heilige Lade bedeuten und 116, 13 heifst MY D15 
nichts anderes als „den Tempelkelch will ich erheben.“ 
116 ist der Psalm eines Genesenen beim 73 oder NN Opfer 
und v. 4. 13 17 bezeichnen die drei Phasen des Opfers: 
Schlachtung, ‘03, Psalmlied, aber in umgekehrter Reihenfolge. 

Jeder Hörer von Jes. 66, ı verstand die Anspielung 
„der Himmel ist mein Thron und die Erde der Schemel 
meiner Füfse‘“, denn Jerusalem nannte sich Mm? ND (Jer. 
3, 17) und der Tempel wurde rühmend '537 BY genannt 
(Jes. 60, 13. Ez. 43, 7. Y 99, 5. 132, 7. Kl. 2, I) wie 
denn auch er einige Male ND3 heifst (Jer. 17, 12. Ez. 43, 7). 

Besonders heifst Jerusalem, die Hauptstadt: der Stolz, die 
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Zierde, der Ruhm, die Wonne und auch andere Hauptstädte 
werden so genannt. 

Wie wenig aber diese Bezeichnungen fest sind, zeigt 
sich u. a. bei den Wörtern rm, das am häufigsten für 
Israel aber auch für Jerusalem und den Tempel erscheint, 
und mp, welches sowohl das Land als die Stadt und 
den Tempel bezeichnet. Die Quelle ist wohl Num 10 36, 
und Dt. ı2, 9. Besonders aber empfinden wir die Unbe- 
stimmtheit dieser Ausdrucksweise bei den Worten }83 und tp. 

Wir geben nunmehr auch hierfür aus den Psalmen und 
daneben aus anderen Büchern eine Stellensammlung, die 
aber nicht für vollständig gelten will. 


Israel — die Gemeinde: 


mr 28, 9. 74, 2. 78, 62, 71. 94, 5, 14. 106, 5, 40. 
Jes. 19, 25. 63, 17. Jer. 10, 16. 50, II. (51, 19). Joel 2, 17. 
DWP 3, 8. 4, 10. 89, 6. 

DYTOM 50, 5. 52, II. 145, 10. 148, 14. 149, 5, 9. 
DYPYTS 118, 15, 20. 125, 3. 140, 14. 

Dy sicher 149, 4. 

Br 105, 6, 43. 106, 5. 

Jes. 65, 9, 15, 22. 

pv 60, 7. 

pw 140, 14. 

TYP INS 74, 1. 79, 13. 95, 7. 100, 3. 


Der König 20. 21. 45. 61. 63. 72. 
1330 84, 10. denn es ist zu übersetzen: auf unsern Schild 
siehe, o Gott cfr. 89, 20. 
Kl. 4, 20. "DX MN. 
Das Vaterland: 
MOMS 47, 5. 79, 1? 105, II. 135, 12. 136, 21. 
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Jes. 63, 17. 
MD 95, 11. cfr. Sach 9, 1. 
‘aS Jer. 3, 19. Ez. 20, 6. 15. Dan. 8, 9. 11, 16, 


41, 45? 
Jerusalem 46. 48. 87. 122. 125. 


DYN WY 46, 5. 48, 2, 9. 87, 3 cfr. Jes. 60, 14. 

Woy wo 46, 5. MMI 79, 1? 

yuan 55 wwwo m Mp’ 48, 3. 

Jes. 60, 15. ich mache dich oy 839. 

Wn Wt ww (cfr. 62, 3, 4.) und du wirst deine Mauern 
2" nennen und deine Thore rin. Jer. 3, 17. 31, 22. 
33, 16. 3. o. Sach 8, 3. Jer. wird genannt MONT VY cfr. 
Jes. 1, 21. Kl. 2, 15. die Stadt die man zu nennen pflegte 
yuan 555 wwo sp nvdo; vielleicht gehört hierher auch 
Jes. 29, 1, ONS. 

Sir. 36, 18 olxreipnoov nölıv dyidopards cov ‘lepov- 
Gadnp xdAwv Karaxabpards cov. 

1 Macc. 3, 25. tod éxpipor Kal éZGpar tiv loydv 
Topand xai rö kardiımpa ‘TepovoolAfp. 

Von andern Städten: Babel Jes. 13, 19 NIKEN M5nD '28 
pw» ya. Jer. sr, gı puam >> nonn. Sin Ez. 30, 15 
DD NYD cfr. v. 18. Tyrus Jes. 23, 9 ‘23 93 PN) Ez. 26, 20? 
“3 28, 12. ‘bY 5D) noon Rdo mon omn. Damascus Jer. 
49, 25 wiwo np moan vy. Sach. 9, 1 mp. Hesbon er 
48, 2 asın NdAn. Ez. 25, 9 ‘ay? 


Der Tempel: 
ıpı S520 jis 50, 2. 
app" INI? 47, 5. 19? (63, 3) 105, 4. 
Ez. 24, 21 DRY PIN. Dan. 11, 31 Nyon wıpon. 
pis “yw! 118, 19. 
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by DIT 99, 5. 132, 7. & 0. 
Ex. 15, 17 nom wi 


Tempelgeräte: 
s. o. und Joel 4, 5 DAB “BMD; u. das folgende: 


Priester: 
BNIY 22, 27. 
"Tay 79, 2? 113, 1? 134, I. 135, I. 
D'or 79, 2? 


wp 65, 5, von Aharon 106, 6. 

p73 106, 31 von Pinehas. 

(yer) prs wad* 132, 9, 16. 

Dan. 9, 24. '3 ‘Mat von Opfern 4, 6. 51, 19. 

Sir. 45, 7 ff. von Aharon: 

Epakdpıcev abrov Ev evxoopia, 
Kal nepréCwoev abrov epıstoAnv Sdén¢. 
évébvucev alröv ovuvréAciav Kauyfparog 
Kal éorepEwoev abrov oKeveciv ioyboc, ... 
13. Kavynpa tipiic, Epyov toyboc 
émduphpara OpvarApamv Kkoopotpeva (vgl. Ez. 24,25, 
Joel 4, 5). 
50, 11 Ev tw dvadapBaverv abröv aroAfiv 66én¢ © 
Kai éviidboxestdar alröv ovuvtédetav Kavyf- 
Paros. 

1 Macc. 1, 22 tov xédopov tov xpucoüv. 23 td oxedn 
ta EnwWunntd. 29 rd oxebyn fig Ööäng. 12 1 KAAAOVT) 
np@v Kal f 66fa fpev. 

Leviten: 

BYTOM 30, 5. 132, 9, 16. 


WANT TIS, IT. 118, 4. 
vgl. hierzu mit Vorsicht Gratz Commentar I 20 ff. 
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Synonyma für „singen“ sind: 

7 (welches übrigens von vornherein singen heisst, nicht 
ein unartikuliertes Jauchzen oder Jubeln; das geht klar her- 
vor aus Jes. 35, 6) 33, 1. 42, 5. 47, 2. 59, 17. 63, 8. 81, 2. 
92, 5. 95, I. (98, 4) 107, 22. 118, 15. 

mn oft. 

“BD 22, 23. 26, 7. 79, 13. 107, 22. 

TIT 75, 10. 92, 3. 


Die Familie. 


II Ez. 24, 16 T3Y Tomo 21? owes Soni D3W'Y "and, 
Hos. 9, 16 0303 “ann, Kl. 2, 4 }y “WDND. 


Unsicher sind: 


Lev. 26, 19 OY pisa, Jer. 51, 53 my BI", Ez. 32, 12 
BMY JIN, 33, 28 my PN, Hos. 5, 5. 7, 10 OW" NN), Am. 
3, 11. 6, 8 PY parallel PAID W, 8, 7 Ipy* Ya, Mich. 5, 3 
“pw mu IY, Nah. 2, 3 NW NID Spy’ pw, Hab. 3, 4 
my man, Sach. 9, 6 o’NwSD PRI, 10, 11 "MIR PR. 


Diese Stellen lehren zur Geniige, dass nicht nur der 
Cultus ein Gegenstand der Psalmendichtung war, sondern 
dass bereits die Sprache der Psalmen selbst eine 
intensive Tempelfarbung hat. Ihr Bestes giebt sie 
zur Bezeichnung des Cultus, des Gesetzes her. 

Es bleiben uns nur noch die angeblich opferfeindlichen 
Stellen, nämlich die Psalmen 40. 50. 51. Beginnen wir mit 
SO. v. 14: „Opfere Gott Dank und bezahle dem Höchsten deine 
Geliibde“; so wird fast einstimmig" übersetzt — ein beliebtes 
Predigtthema; ebenso v. 23: „Wer Dank opfert, ehret mich“. 


t Eine Ausnahme machen Kimchi, Rosenmüller, Luzzatto (Bikkure 
haittim VI 154), Grätz. 
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Wir begnügen uns, einige Erklärer anzufiihren. Arnoldi 
(bei de Wettes) „Ganz gegen den Geist dieses Ps. wäre 
es, wenn man hier an eigentliche Dankopfer und gewöhn- 
liche Gelübde denken wollte. Nein, nur in bildliche, von 
Opfern und Gelübden entlehnte Ausdrücke wird die dankbare 
Gesinnung und die Willigkeit zu treuer Erfüllung aller Vor- 
schriften Gottes eingekleidet.‘‘ 

Baethgen: „Mit MN kann nicht das Dankopfer gemeint 
sein, an dem allein im Gegensatz zu 919 Gott Gefallen 
habe, sondern der allerdings vom Dankopfer entlehnte Aus- 
druck will sagen: bringe Gott als Dankopfer deinen Dank 
dar. Ebensowenig können unter den Gelübden v. 14> 
materielle Leistungen verstanden werden, deren Wertlosig- 
keit für Gott der Sänger ja eben hervorgehoben hat. Der 
zweite Imperativ drückt vielmehr den Erfolg aus, den die 
Befolgung des ersten haben wird. Der Sinn ist: Wenn du 
Gott wirklich von Herzen dankbar bist, so hat das für ihn 
denselben oder grösseren Wert, als wenn du ein gesetzliches 
Gelübdeopfer darbringen würdest.‘ 

Delitzschs: es ist hier das geistliche Opfer gemeint. 
„Statt der Tiere, die man schlachtet .... will Gott Dank 
des Herzens .... das äussere Opfer scheint überhaupt 
gegen das innere verworfen zu sein. Diese Abkehr der 
Psalmen, der Chokma und zumal der Propheten von der 
Äusserlichkeit des gesetzlichen Ceremoniells ist im A. T. 
bereits weissagende Zukehr zu jener Anbetung Gottes im 
Geiste und in der Wahrheit, welche der N. B. zur aus- 
schliesslichen Geltung bringt, nachdem die Formeln des 
Gesetzes dem im A. B. werdenden neutest. Leben als 
Windeln gedient haben.“ 

Aber diese Auslegung muss durchaus verworfen werden. 
Denn uns mag der Begriff ‚opfern‘ (von offerre = xpoc- 
pépew = 3pm) durch tausendjährige Abwandlung so ab- 
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geblasst sein, dass wir ohne Anstoss glauben, sagen zu 
dürfen: „Dank opfern“. Dem Hebräer ist dies ganz un- 
möglich. Ihm heisst M3! unter allen Umständen schlachten 
in ganz concretem Sinne. Niemals, so oft das Wort auch 
vorkommt, wird es in übertragenem Sinne gebraucht. Erst 
eine gesetzesfeindliche Allegorik bildete eine vollständige 
Typologie des geistlichen Opfers aus. Aber auch in dieser 
Sprache giebt „Dank opfern“ gar keinen Sinn, sobald man 
sich von dem Bilde Rechenschaft giebt. Denn der Dank 
könnte doch nur der Opferer sein, der etwas schlachtet, 
hinrichtet — den bösen Sinn od. dgl. — aber nicht der 
Geopferte. Hos. 14, 3 BNEX DB EIN zu übersetzen: 
Stiere der Lippen — Gebete, Gelübde, oder „so wollen wir 
[dir] als Farren [-opfer das Gelübde] unsere[r] Lippen 
darbringen“ ist grammatisch unzulässig, daher nicht hier- 
herzuziehen. Warum soll hier nicht ein wirkliches Gelübde- 
opfer gemeint sein? „Wir wollen die Farren (oder in Farren) 
entrichten, was wir zugesagt DY = 173 (WIN) now, setzt 
ein Versprechen voraus, bei dessen Ausführung kein Tausch 
möglich ist. 

Ferner spricht das zweite Glied gegen die Übersetzung 
„Dank opfern“. Denn 5°73 bezeichnet immer wirkliche con- 
crete Gelübde geben, niemals steht es in übertragenem Sinne.” 
Auch hier hat das deutsche geloben verführt. Nun gar 
die Übersetzung „und also bezahle“ oder „und dadurch 
bezahlst du“ ist aus mehreren Gründen unmöglich. Über 
now haben wir eben gesprochen, zwei coordinierte Imperative 
(n2t — ndw) drücken nicht Identität, sondern Fort- 
schritt aus oder der zweite giebt eine Verheissung oder 


ı „In den Psalmen geschieht das Bezahlen der Gelübde überall 
durch Preis und Dank in den frommen Versammlungen," sagt Well- 
hausen, isr. u. jüd. Gesch. 170%. Nirgends geschieht es dadurch 
(allein). 
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Drohung für die Ausführung des ersten und will man dem 
Psalmisten ernstlich die sophistische Moral zutrauen, dass 
man sich eines versprochenen und fälligen Gelübdes 
durch „Dank opfern‘ entledigt habe? Ein 03 muss ge- 
halten und ausgerichtet werden, daran ist nicht zu deuteln. 
Schliesslich ist es noch sehr fraglich, ob NN irgend einmal 
Dank heisse und nicht durchweg: Preis, Anerkennung, 
Geständnis.? 

mn mat kann nach alle dem nichts anderes heissen als: 
„wer eine TN schlachtet“ und der Sinn des ganzen Psalmes 
ist klar folgender: Der Dichter lässt — wahrscheinlich an 
einem der Wallfahrtsfeste, wo die Gemeinde zahlreich zum 
Opfer versammelt ist — Gott eine Mahnrede halten wider 
die verkehrte Einseitigkeit der landläufigen Arten von 
Frömmigkeit. Erstens gegen diejenigen, welche sich ihrer 
Pflichten gegen Gott durch Opfer entledigt glauben, als 
wenn das (auf den Altar kommende, also namentlich das 
Ganz-) Opfer ein Geschenk an Gott sei. Gott, dem alles 
auf der Welt gehört, kann man überhaupt nichts „schenken“. 
Das einzige Opfer, das vor der misstrauischen Auslegung, 
man wolle einen Vorteil von Gott erlangen, sicher ist, ist 
die NN, das Anerkennungsopfer für erfahrene Rettung aus 
—- nun überstandener — Not. Freilich auch das (vielleicht 
nur durch die Angst erpresste) 3 muss entrichtet werden, 
da es einmal versprochen ist. Es verfallen zu lassen, ware 
eine grobe Missachtung gegen Gott.? ,,Schlachte Gott eine 
mw und bezahle dem Höchsten deine 3, dann magst 
du mich (das nächste Mal) am Tage der Not anrufen 


ı Ein Beweis dafür ist auch, dass das Neuhebr. sich veranlasst 
sieht, für Dank ein besonderes Wort zu bilden, m od. MeN. 

2 In der Regel war wohl nach einer Rettung beides darzubringen, 
TB u. mn 
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(es bedarf nicht der Gelübde), ich werde dich erretten 
und du magst mir daraufhin wieder Ehre anthun (mit einem 
Opfer, NN).“ Das Opfer ist eine Ehrerweisung? gegen 
Gott, deren Aufrichtigkeit am ehesten gewährleistet ist bei 
einer NN. 

Aber auch diejenigen, welche — etwa diese Lehre vom 
Opfer verdrehend — nur von den sittlichen Geboten 
schwatzen, aber insgeheim alle Schlechtigkeiten begehen, 
bethätigen dadurch den gleichen verwerflichen Anthropo- 
morphismus. Beide halten Gott für ihresgleichen. Jene für 
einen bestechlichen Verwalter der Gnade, den man mit 
Gaben gewinnen kann, dass er nicht sehe; diese halten ihn 
für so blind, dass man ihn wie ihresgleichen mit schönen 
Worten täuschen kann. Die wahre Religion ist ı. Gott 
für das Gute Ehre anthun und ihn dadurch von Herzen 
und sichtlich als den wahren Retter anerkennen und 2. seine 
sittlichen Gebote halten und ihn durch die Lebensführung 
als den wahren Herrn anerkennen. Dies fasst denn v. 23 
zusammen: Wer eine MN opfert, der thut mir Ehre an 
und wer auf seinen Wandel achtet(?), den will ich göttliches 
Heil schauen lassen. 

Also nicht das Opfer an sich, sondern nur eine ver- 
kehrte Anschauung über die Wirkung und den Wert 
der Opfergaben wird bekämpft. Der Psalm kann als 
der klassische Ausdruck für das allein richtige Verhältnis 
zwischen Gesetz und Moral, zwischen Cultus und Religion 
gelten.? 

Gegen diese Ausführungen hat man gewiss längst den 
folgenden Psalm bereit gehalten. v. 18. Denn du begehrst 


t Kidd. 32> fin. zu Ex. 20, 12 msn wadn mpwm byanp na ma 
xD O'39D — DI Nor materielle Leistungen. 

2 Von den berufenen Lehrern des Judentums ist auch niemals anders 
gelehrt worden. 
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nicht Mt, sonst wollte ich es geben (oder: dass ich es gäbe), 
an Ganzopfer hast du kein Gefallen. Die DYWR at sind 
ein gebrochener Geist, ein gebrochenes und zerschlagenes 
Herz wirst du, o Gott, nicht verschmähen. 

Es ist wahr, hier kann man in einem gewissen Sinne 
von einem geistlichen Opfer reden. Aber M3} beweist nichts 
gegen M3}. Dieses, wie gesagt, heisst immer schlachten, 
aber M3} heisst allgemein Mahlzeit und alles, was sich dabei 
begiebt, z. B. Spr. 17, 1 31 mat. Bewiese das eine für 
das andere, dann müsste M3} auch ‚‚essen‘‘ heissen können. 
Also meint der Dichter, für 58 T13t ein Fest, wie es Gott 
gefällt, ist das Wesentliche und allenfalls Genügende em 
zerbrochener Geist. Aber es ist nicht daran zu denken, 
dass den Geist zerbrechen = M3} sei. Es ist die Notlage, | 
nicht opfern zu können, nicht aber die Abneigung dagegen, 
die so sprechen, aus der Not eine Tugend machen lässt. 
Wenn aber die Mauern Jerusalems (und der Tempel) erst 
wieder erbaut sein werden, dann sollen auch wieder recht- 
mässige Opfer dargebracht werden. Wir schliessen uns also 
denjenigen Exegeten an, welche v. 20f. nicht für einen 
späteren Zusatz ansehen. Schon die Sprache klingt nicht 
nach einem Zusatz; ein solcher würde matter klingen und 
merklich gegen den Psalm abfallen. Der Psalm muss im 
Exil oder nach dem Exil vor dem Wiederaufbau des Tempels 
gedichtet sein, als man nicht opfern konnte. Daher ge 
flissentlich, gleichsam als Ersatz, die Anwendung von Opfer- 
terminis. Und so konnte überhaupt der Gedanke eines 
„geistlichen‘‘ Opfers auf dem Boden des A. T.’s nur da 
kommen, wo man das Opfer nicht hatte. Daher auch bei 
jüdischen Exegeten (Targum, Talmud, Raschi) die Um- 
deutung von 50, 14 und Hos. 14, 3. Vor allem aber muss 
betont werden, dass auch hier nur von freiwilligen Opfern 
die Rede ist. 
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Dasselbe gilt endlich von 40, 7 (abgesehen von dem 
winverstindlichen ‘9 N" DR). Denn es ist falsch, my 
TWH} zu übersetzen: ,,Brandopfer und Sündopfer begehrst 
du nicht.“ Ein Sündopfer, das fällig war, musste darge- 
bracht werden. Kein Psalmist hätte sagen können: Gott 
werlange es nicht. Sündopfer heisst immer NXBN. AXON (zu 
unterscheiden von 1891) ist das fem. von NEM und kommt 
siebenmal vor. Sechsmal heisst es Fehltritt, Sünde, Anlass 
und Gelegenheit dazu. So muss es auch das siebente Mal 
dasselbe bedeuten und man hat durchaus kein Recht, zu 
bestimmen: ,,789 nur hier für das sonst gebräuchliche 
nam,“ Es ist zu übersetzen: „Ganzopfer (-geben) und 
(gleichzeitig) Sünde magst du nicht.“ Es ist dasselbe wie 
Jes. 1, 13 up par Sow Nd. 

Das sind die — drei — Stellen, welche als „Protest 
gegen das Opfer‘‘ angeführt zu werden pflegen. 

Religion und Cultus sind im Geiste der Psalmen nicht 
zu trennen. Es ist ein Vorurteil, mit dem aufzuräumen 
endlich an der Zeit wäre, dass „das Gesetz‘ als drückend 
und erstickend empfunden worden sei. Auf dem Boden 
des A. T.’s gewiss nicht. Man hat vielmehr die Thatsache 
anzuerkennen, dass dem Cultus — und er ist doch das 
Centrum des Gesetzes — eine begeisternde Kraft inne- 
wohnte und er einen freudigen Wiederhall in der Poesie 
fand. Er erfüllte durchaus die Bedürfnisse sowohl des 
Herzens als der Reflexion (s. I. 19. 119). 

Die Psalmer sind durch und durch jüdisch, 
Zeugnisse und Erzeugnisse des Judentums, das 
Echo des gläubigen und willigen Herzens auf das 
Gesetz der Thora. 
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wasll DPI 8,3. 44,17 SW 147,18 


wes PIT 101,3. 119,25.31 hass DW 150,6 
33 25,21 + (S=—G £xoX-|Iisaa DW 18,16 


Advto) wang PWS 85,11 
wail! TON 106,28 Pw 2,12 bei e; m pl 
eas NID 08,8. tas WI 103,5 
DW 19,5 byaay gl unio UND 139,97 
YPN 47,2 Ja» siehe ow 
Lead ans ADN 68,26 hs 933 1,3 
> MT 92,4: sam Issan aus! pi 
hhres ausle 533 un wo Sp 
rr.) 
olen pt 37,25 povijv) 
Jass JP? 107,32. 148,12 was 7'391 81,17 (m, v); 91,16. 
ease Mp! 71,9,18 103,5. 105,40. 107,9. 132,15 
2% 92,15 145,16. 147,14 (m, v) 


kels 303 12,7. 68,31. 105,37-| yaw 90,14 
115,4=135,15. 119,72 enol YOU 81,17. 147,14 
hans 593 60,10==108,10 bei & | 
eam yo 17,14.15. 22,27.| prowit 51,10 + 
37,19. 59,16 65,5. 73,29. | iM} 50,21 (nach der 
88,4. 104,13.16.28. 123,4| Vocalisation in e nur hier 


AY" 65,12.13 Pe’al). lead „Lasl, Jes Lam 

"29 104,11 + 5 oxédaBes dvopiav dre 

was yaw? 78,25 Esonai cor Sporoc: Ut 7 
am! YOY 16,11 7 Tos mas nm 


Joos 11 106,157 (S=Öräno- | kam MNF 10,17 
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rm» 78,53 eg 12 16,4. 49,17. 107,38. 


man 65,10; N39 22,10 + 
nord 62,8. 142,6. 

®© 78,7 

MPN 9,19. 71,5; MP 39,8- 
130,5 7 

"aY 119,16. 146,5 

snap MOS 4,6. 9,11. 21,8. 22,5.6. 
25,2 26,1. 31,7. 32,10. 33,21. 
37.3.5. 40,4. 52,10. 55,24. 
56,5. 62,9. 78,22. 84,13. 
86,2. 125,1 

Wp2 24,6 + 

97 48,10 

ar 106,13 

non 5,12. 7,2. 11,3. 17,7. 
25,20. 31,2.20. 34,23. 37,40. 
57,2. 71,1. 

Sm 31,25. 119,74.81,114 
YD 346 

BY 37,4 

MP 25,3. 37,9. 69,7 

MAP 27,14 37,34. 40,2. 52,11 
"BY 119,166 

pnw 52,8 

men :1L;man, dso AMDT TON 
68,12 

P 19,5 


139,18 

31 3,2. 4,8. 25,19. 38,20. 
69,5, 119,157 

Ag) :ujek! ungen WITT AZ) 
120, 1.2 (vers 2 hat e «u el) 
by) 86,13 

33 62,11 

Spy 119,69 + San u 
eas—& éExdAndovin Er 
épé dducia xed. My wpe 
ov “py 

aVT 25,17 t (S=6 Exar- 
Jvovinsoav=F multiplicatae 
sunt) 

> Al 112,3 Lens lilane kuss 
abuse 122 Wy) Nn 


wee 31 5,8.11. 33,16. 49,7- 


51,3, 52,9. 66,3. 69,14.17. 
72,7. 94,19. 106,7.45. 150,2 
2) 56,3. 123,3 

Aid) 120,6. 123,4; theese 
65,10 

am 90,10 t (S=6, , A) 
NEN 69,14 7 

WY 107,39 } 

wan wl NOB 72,16 + 

> Ut 25,7 (TED tL ae yl! 


sap W2 40,10. 96,2 panty) 
WD 22,23. 71,15 up : 41,10 Cast! up MAR 
WR 22,31 + py 

ame 5959 112.5 weep 2) 
NWS 55,13 3) (verbum) 104,24 





zu den Psalmen. 


a 37,11 
M37 130,7 
RM 73,4 
I 145,8 
POT 42,5 
B'S 124,5 
BAD 66,5 7 
P* 36,8 
DIY 35,18 
DIN 40,6 
gel TIT 51,4. 71,21. 78,38 
191 44,13 
a) 18,15 t 
tid‘) 129,2 bei e; siehe Pe’al. 
Svat 126,2.3 
MIDI 105,24 
ITV 138,3 t (S= © nodv- 
wpeivemL 913071) 
ew MNMWN 5,8. 22,28.29. 
29,2. 45,12. 66,4. 72,11. 
81,10. 86,9. 95,6. 96,9. 97,7- 
99.5.9. 106,19. 132,7. 138,2 
>M 45,13 
ie TY 23,5. 50,21. 78,19 
lea TY 27,12. 35,11. 89,38 
lea NYTY 19,8. 25,10. 78,5. 
56. 81,6. 93,5. 99,7 119,2. 
14. 22.24. 31. 36.79.88.95.90. 
III. 125. 129. 138. 144. 146. 
152.157.167.168. 122,4. 
132,12 
105,10 cea pd uleame 


pho app) may". 


IL 291 


yap TYiT 50,7. 81,9 
lies My 
Nea MBP 66,15 
began 1 80,13. 89,41 
TR 62,4 
Lead MSY 129,4 
lam PN 145,3 
“DOD 147,5 
ALP 73,4 vgl. Dathel. c. 
Lumem DID 32,9. 33,17. 147,10 
sam, Ja, MD BD’ 
am DUN 34,22 
192 37,20 
D3 37,9.22.34 
MD 73,19 
TAY 37,38 
BN 64,7. 104,35 
mann 58,8 + 
lees DEN 72,8 
MIN 119,96 
MSP 19,5.17. 46,10. 61,3. 
135,7 


MR 48,11. 65,6 
aus]: ast Lass! DDN 118,10. 


11.12. + (S=T JOVVINN, 

pawıına) 
was: ves am ANY 110,131 
ane DW 28,5 

D173 11, 3+ (S=Gxadeilav) 

nam BY 89,41 

up 89,45 

yamanse TT) YAM 52,7 
abe TNT 36,13 
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mr) 118,13 + 
Sw 27,2 
gus MDI 48,4.14. 122,7 
Lie 193 119,51.157; 1871 141,4 
mit ver. Subject. 
ND 14,3. 119,102 
nov 119,6 
MP 11IQ,IIO 
lejed Dp! 149,8 
539 105,18 
hf.so ev 109,6 
de IZ 91,7 
yo DY u. DY 56,9. 66,9. 78,5. 
81,6. 85,14. 89,26.30. 91,9. 
104,3.9. 147,14 
MY 3,7. 8,7. 13,3. 17,11. 
18,12. 21,4.13. 48,14. 73,9. 
18. 90,8. 101,3. 110,1. 139,5; 
21,10 bei e, wo m, v ,as. 
AND 17,9. 88,18 
PU 33,7. IIQ,IIO 
mw 16,8. 21,6. 89,20 
> 2 50,18 
pasol TSUN 32,8 + 
Jesans ple ıT\ID 84,7 
TID 9,21 s. Java 
Blum „lo ID$) 39,7 
Jolda nm ID’ 24,2 
um DY 17,14 
bus DOW 18,43. 40,3. 69,15 
um TYD 18,36. 20,3. 119,117 
Bp 89,44 


basco 129 3,4. 7,11. 18,3. 


28,7. 33,20. 84,10. 1159, 
10,11. 144,2 
YY 84,6 
YD 28,8. 31,5 
bases OV 7,13. 37,14.15. 45,4 
57,5. 68,4. 76,4. 149,6 
DIG 9,7 + (S= al pop 
pata) 
ao NOB 141,7 
“am DDT 62,6; June IPA 
62,2 
an 33,20 
38) 119,131 
um 33,18.22. 69,4. 119,43. 
147. 130,7. 131,3. 149,11 
SMYT 38,16. 42,6.12. 43,5. 
130,5 
M99 119,82.123 
MDD 63,2 
ADD 84,3 
Wsit 142,8 
MDS 37,32 
mp 25,5.21. 56,7. 6921. 
119,95. 130,5 
DW 104,27 
Tw 63,2 
SNM 119,174 
a) Lam TID INT 119,58 
Mas SDD 49,11. 92,7. 94,8 
533 74,18.22 
TER 76,6: (5=Bdsbverog) 
Nadas NOX 38,6. 69,6 
AREN 25,7 





zu den Psalmen. IL 203 


TY 32,5. 38,5.19. 51,11. 59,5 | esnenm PY 31,11 


YD 32,5. 39,9. 51,5. 594 
muy 22,2 + (SG xapa- 
Ktwoparwv pov. vgl. Dathe 
L c.) 

Lass! MYT 106,6 

Rap TI 119,34.130.125.144 
Yon 119,99 

fleacs MN 40,4. 78,72. 147,5 
So’ 111,10 

Mass 72D 14,2—=53,3 

Wohool ['35,2. 19,13. 28,5. 50,22. 
58,10. 82,5. 92,7. 947.8. 
139,2 
PART 119,95.100 
DIT 94,9 
SWI 2,10. 32,8. 94,8. 106,7 

hasse IR 9,19. 49,3. 69,34. 
72,13. 74,21. 107,41. 132,15 
"DB 1469 
TT 9,10. 74,21 
97 41,2. 72,13. 82,4 
WY 10,17. 22,27. 25,9. 34,3. 
37,11. 69,33. 76,10. 147,6. 
149,4; 9,19 Keth; 9,13 Qer. 
‘SY 10,2.9. 12,6. 14,6. 18,28. 
22,25. 34,7. 35,10. 37,14. 
40,18=70,6. 69,30. 72,2.4. 
12. 74,19. 82,3. 86,1. 109, 16. 
22. 140,13; 9,13 Keth; 
9,19 Qer. 


‘SY 107,10 
amnsell WIN 34,11 
sam “UD 17,10 
YEP 107,42 
who} DONS 31,19 
Wid 63,12 
map DONT 58,5 
as 128 18,36 
133 5,13. 35,2 
bien, Kam Ni 22,7 
del MOND 14,3 (53,4 WO 
aber asfll) 


DNDI 58,8 


“sel iD 51,19; “ende MS 


15,4 

Fa 89,35 

DND 53,6. 78,67. 89,39. 
106,24. 118,22 

PRI 107,11 

N) 89,40 

mD 119,118 

ypY 22,35 

AYN 5,7. 106,40. 119,163 


So my 


pD2 139,8 

mp) 49,16 (bei m, e; v aan) 
usd nal J qissile OH} 
wen: mp wim pon 58 
140,9.10 7 vgl. Dathe L c. 


al myn 


WY 102,18 (S=Braneıvög, | yes JOO 3,6. 88,8. 145,14 


xtwyxög). 


TWD 94,18. 104,15 
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TON 63,9 ass "DD 69,29 
entspricht nicht 119,119 vgl.| MED 56,9 
Dathe 1. c. asp PID 45,2 
lameaw MDIPN 19,7 Nam MDD 71,15 
„eis! JOD) 71,6 as PY 30,12. 35,13. 69,12 


ya ‘JOD 37,17. 51,14 
WO 41,4 
“WY 103,4 
JON 17,5. 41,13 
hemes THD 54,6 
fuse Joe, PITT PNPTV 68,14 
hao now 
ayn 107,18 


hep RY 


NAVD 18,41. 55,13. 68,2. 


81,16. 83,3. 89,24. 139,21 


a DEW 55,4 
few 38,21. 71,13. 109,4.20.29 
wo “IpY 102,8 + 
en WNIT 38,6 
Lass ON 96,5 
NW 31,7. 108,13. 127,2 
eu 53539 MOM 62,10 
Blase DIT 109,3. 119,161 
mp’ 7,5 
NW 89,48. 127,1 
Nano 53 78,33 


28 89,43. 143,12 FIV 91,3 

W 44,8. 51,15 DIT 40,5 

BP 44,6 P™ 2,1. 4,3 

„line Uaada5 ‘SNS 27,2} welanzma (m; e Sing.) BP" 
u Lam YON pont 36,3 +) 25,3 


he NY 25,19. 109,3.5.| MW 12,3. 139,20. 1448.11 
139,22 thee 713) 80,14 } 
ame "DD 17,3 lees AW 74,17 


89 51,6 bei e, wo m/bke WD 31,21. 81,8. 91,1. 


>. 101,5. 119,114. 139,14 
kam IY 68,22 nonD 62,9. 104,18 

AMY! 40,13. 69,5 7D 27,5; 10,9 beie>m,v. 
lLeas DYNDWY m 42,5 1 

"NEW 120,2 the WHOM 17,8. 64,3 


kam NUN 104,26 
Immass 3 59,8. 89,44 


ND 32,7 wstheo Bal iR 
5 IND 


man 35,3 (S=G poppaia) |sMrel MON 57,2. 61,5. 91,4 
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bem PT 35,13. 79,12. 
aa WY; wos NY 111,8 


BYP 74,31 


leas 73% 105,17 


x5D 20,6 sTmontn .. RDO] län neyo 


PU 69,12. 89,28. 105,32 
IAP 141,4 

Syp 5,6. 6,9. 7,14.16. 11,3. 
14,4= 53,5. 15,2. 28, 3. 36,13. 
44,2. 59,3. 64,3. 74,12 (m, 
e). 92,8.10. 94,4.16. 101,8. 
119,3. 125,5 

MP 104,3: my Dioa Mpon 
DW 18,44. 39,9. 4414-15. 
46,9. 52,9. 66,11. 74,4. 78,43. 
79,1. 80,7. 105,27. 107,33. 


35-41 
me 18,34 


Syb 9,17. 28,4. 64,10. 77,13. 
90,16. 92,5. 95,9. 104,23. 
111,3. 143,5 

MP 17,4. 28,5. 109,20 
MYDD 46,9. 66,5 

mSy 78,11. 99,8. 103,7. 
105,1. 141,5 

b$yp 78,7. 106,29 

MONO 107,23 

MODS 96,3 

eqdA.se, o> 797 nwy 148,8 
Wen ad Jed a,se by powai 
Mea MY WY 31,24+ 


NY 12,6. 21,7. 21,10 (wo e| eas YY 115,8==135,18.140,2 
paso) 45,17. 83,14. 84,7. 88,9. | ae! MWY 33,6 


104,20 
hag pam ID 36,4 
Nesey! eas PBI 17,7 


pase NIT 18,48. 47,4 


yn> 106,42 
mY 94,5 
TT 1442 


Last Uhre INNS 'D OY | tases "Y 9,14. 25,18 


WWD) 139,14 + 
Dan oe ad 75 
“BD 73,157 

WY 18,13. 73,77 
tam “TRY 

BY 80,5 

ey 66,16 


pasha! 9323 106,42 


wND 18,45 + 


an “Wy 


MD 34,15. 37,27. 
119,115. 139,19 
AN 102,27 

TYS 68,8 


101,4. 
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an gars; aA TY727| 94,13. 10,1. 123,2. 132,5. 
kam “ODS 2,8.22,28.59,14.67,8.| 141,10 


98,3 Wks TY 112,8 
gant Way 78,13. 119,37.39.| FY WW 105,19 
136,14 1D 58,8+ (S=—G swe od) 
VOM 18,23. 39,11. 66,20.| li WY 146,5 
81,7. 119,29 ke NY 10,14. 30,11 
FON 85,4 WY 115,9.10.11 
S53 119,22 (S las $a; Ut5a)| MY 27,9. 94,17 
THT 39,12 ip 28,7. 62,8 


Di} 89,34 (20 VPS wird ver-| 28 84,12 
bessert in "PN; S wohl YO); ‘NS 19,15. 78,35 
DDN 77,9} (TTOPNT; SOBRYI? | bige> NY 20,3. 89,20. 121,2. 


=B aroxder) 124,8 
leas ‘IO 65,14. 72,16 ITUY 22,20. 35,2. 38,22. 40,14 

127 4,8 = 70,2. 71,12 

pn> 105,16 yr 83,9 
> 939 29,6. 68,31. 106,19| ‘NS 89,44 

ssyo 65,12+ Sede WY 22,12. 37,40. 46,6. 79,9. 
aa WM 69,18. 79,8. 102,3.| 86,17. 107,12. 109,26. 118, 

143,7 13. 119,173.175 

TYID 31,3. 37,2 TYR 4427 

iTVIO TY 147,15 338% 20,2. 69,30 

WWM 16,47 122 89,22 ulm ople Wk 
> TY 78,30 iy an “tT; 6 covvavn- 
§ > DY 119,67 Afpyero: abr 

DID. 39,14. 90,2 INK 107,174 eal i DIR 
Jam: tee, aa WPS MVD? 46,6| (S=G dvreidßero abrav) 
© In TY spase DD 18,31 

“IY 104,23. 147,6 NYD 37,39 

Syn 57,11=108,5 esse WY 33.20. 121,1 

> IT 130,6 my 40,18=70,6. 46,2. 63,8 


ka “TY 18,38. 57,2. 73,17.| W 54,6. 72,12. 118,7 
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SOD 94,22 
HYD 31,3 
BWP 9,10. 46,8.13 
wine Le *9 MIT 118,6 (S 
=6, T). 
ya "Dt 78,35. 109,16. 115,12. 
119,49.55 
Yat 71,16 
YP 44,24 
bywem "DI 111,4 
lex DIT 59,7.15 
Ja> ‘I 299. 80,14. 83,15. 
96,12. 104,20 
JAD 745 
Jas, Just Jp MIN 37,35 
am DID 102,7 
his Ty 74,4 
74,11 Keth. pin Qe. pnt 
(6, €, D, 2, E pn) 
Ian WT 81,4. 118,27 
HD 74,8 
il,» siehe unter > e 
Da”) TR 14,4 = 53,5. 28,3. 
55,11. 65,3. 66,18. 92,8.10. 
94,4-16.23. 101,8. 125,5 
Sy53 101,3 
Yo 52,6 
MIT 5,10. 52,4 
mt 119,150; 17,3 ME wo 
Jan = 5 Ev gpoi Adıkia 


BON 7,17. 11,5. 25,19. 27,12. 
35,11. 58,3. 72,14. 74,20 
NID 64,3 

SW 7,4. 53,2. 82,2 

MY 37,1. 58,3. 92,16 Qer. 
119,3. 125,3 

NY 64,7 bei e; m, v fey 
WY 25,11. 49,6. 51,47. 
69,28. 85,3. 103,3.10. 106,43. 
107,17. 109,14 

MAY 130,8 

Soy 7,17. 10,7.14. 73,16 
94,20. 140,10 

PNY 944 

PWR 5,11. 32,1. 89,33. 103,12 
YO) 45,8. 141,4 

“Pe 119,69.78.118.163. 144, 
8.11 

119,104.128 bei e, wom v 
Bir 

7,15 bei m, woe = 
DR 19,14 

19 73,74 (S—=G döıcia) 
WY 73,6} (5 & dducia) 
Jes. w DIDMD 39,2 + (5 las 
Dom) 

Den Aus, As 103 NID'D 
9,157 

Jan ! as m, v;Jan)e. YEN 
wenn 64,7} 


*) m will unterscheiden zwischen Basar und Jer afr, 
ist aber nicht so verlässlich, dass ich ihm folgen konnte. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. IL 1897. 20 
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Fey PR 7,15. 119,133 

WH 10,3 

S35 14,1 = 53,2 

Up 714 

my 89,23 (in der Ver- 
bindung My 33) 
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DW 119,23 


PY 31,19. 119,29. 1202; | 


119,104.128beim,v,woejer 
Je, hay Don WR 18,49 
DODON WK 140,2 

TDD WAR 43,1 


yon 36,2(5=Grapdvopos) | lea! „lasl; Sax. Lam (e; as m) 


YO) 1,1. 11,5. 33,10. 55.4. 
58,4. 104,35. 106,18. 109,6. 
112,10. 119,61.95.155.129,4. 


140,5.9. 141,10. 145,20. 
147,6 

Jin a DEN WW 140,12 bei 
e; m Je» falsch. 


Plural N 55,4 beim v, wo 
e den Singular hat. 


TOD TT nm AD 50,21 + 
(m= © txédaBec dvopiar 
nv) 

ee,a> Jisd ap20 by poy 
MRI WY WY 31,24 + vgl.6 
Kat dvraxodtéweiv Toic 
nxepiso@c xoiobteiv bdxepr- 
paviav 


wh has % W 31,10. 69,18 


DY23 25,3. 119,158 hes ‘TH 18,19 

ps “US 59,6 PYSD 107,6.19.28. 119,143 
ya 185 (S == © RDm)| ApH 25,17 

ART 94,20 W 107,13 

pit 73,3 MWS 25,17. 37,39 

DYn 86,14. 119,51.78.85 «am iT 54,9 

$33 39,9 em YD 1,4 

93 ‘33 144,7.11 loam AY 146,8 

E*DYD 119,113 La> AON 34,17 

PY 107,42 (S=C NPY ™D)| ANDY 9,6; 51,3.11 beim und 
ny 64,7 (beim, v, wo e| e, m vgl. LA 

Jes, el MIDI 69,29. 109,13.14 


MW 65,4 (S=—G dvöpwv) | ag my 71,13. 84,7. 109,29 


DWYB 51,15 apa may 89,46 

Dy 119,115 “OY 8,6 beim, v, woe Ws 
MN 125,3 (S=Gradv dpap-! Wy oder WY 5,13 vel. 
twAdv) Lagarde Specimen 1. c. 


| 
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ml Pp’ 78,65 
Y'Pit 3,6. 17,15. 59,61. 73,20. 
139,18 
Bu 7:7. 44524. 57,9==108,3. 
59,5 
TERM TI 35,23 

Wm ND 5,8. 18,7. 24.7.9. 26,4. 
37,15. 45,16. 63,10. 66,11. 
69,3.28. 71,3-16. 73,17; 79 
1.11. 88,3. 95,11. 96,8. 100, 
2.4. 102,2. 105,18.23. 109, 18. 
118,19.20. 119,170. 121,8. 
132,3.7 
90,12 2) las 5 M3) (Sm 
HE; über A schwankt die 
Ueberlieferung, siehe Field) 
3 119,169 

axe 519° 78,46. 85,13 
MAN 107,37 

Sods “WRH MYO 55,9 
TWD 83,16. 107,25.29. 148,8 


“8 2,5.7. 7,7 

31,1. 7,7 

"WI 72,15. 138,8 

S%pP3 110,2: TA 393 m 
Ta 140,6 

we wd Sym 1484 

Hem ge Wad Mio 59 48,154 


Nad; TYD? 74,5 
ad „= bypn 78,23 
99D 504 

m WR py 109,16 
2 35,7 

ann 38,21 


is ma 78,58 


my 50,8 


Sys BMY 10,5 


Toro? RO?) 


Jd NY 18,14. 77,11 
a lem, fy poss 


62,10+: Dathe I. c.: ,,Lud. 
„de Dieu accipit in signifi- 
„catione passiva, ut sit Parti- 
»cipium Pe’il in Aph’el (qui 
„in bilance attolluntur). At- 
„que ita versio interpretis 
„nostri verbis hebr. bene 
„respond “ 


pia DOW 133,3 
Jado. HOY 89,3 
wos pdiyd 


nowy 61,8.66,7. 105,10. 112,66 
139,24. 143,3 
Boy 77,8 
myx 9,7.19. 10,11. 52,7. 
68,17.74,1.10.19. 77,9. 79,5. 
89,47. 103,9 
M33 13,2 
IY? 9,19. 19, 10. 37,29. 89, 30. 
111,3.I0. 112,3 

20* 
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TW 84,5+ (SG eis rodc | lads MD 55,20 ee „ueiLl, ce 
alavac tüv aldvwv) eis ype 9D DIP Ar 
"ND TY 119,87 hass WS 148,12 

wad fer DIY TY 89,5. 90,2.| 979 8,3 
103,17. 106,31.48. 113,2.|Mseads MDI 68,26 
115,18. 121,8. 125,2. 131,3 Mad BYNYS 103,5 127,4 


M33 ‘TY 49,20 «air €, wma m woop 90,8+ 
qmd> „Aal 731051979 9,6.45,18.| Dathe Lc. ,Erpenius sine 
119,44. 145,1.21 | „punctis legens „sa secula 
“pi pow 10,16. 21,5. 45,7.| „nostra verterat. Sed prae- 
„ferenda est sine dubio lectio 


104,5 

pow syd 111,8(beiSı11,7)| „eis ut sit Imperativus in 
148,6 „Pa’el cum affıxo: iuvenes- 
sy> 21,7. 61,9. 112,9 „cere fac nos, sicuti recte 
IY “I 83,18.92,8. 132,12.14 | „vertit Gabriel Sionita ab 


1835 TY 49,10 ym adolevit, iuvenescere 

us plade „al 7 diy) _, fecit.‘ 
48,15. 52,10 „> BY 

pds ge DOIYD 25,6.90,2.103,17.| MN 12,3. 74,9. 109,21. 1414 
119,52 141,47 dell § ua kan po 
point JO 106,48 gan. 
phy 119,152 Ba ee Dan 
DAY 24,7.9 :D7my303 
MYO 113,2 jee» BY 

eats BD 145,13 2 83,5. 105,13 

edad DDNY 65,4 ty 78,61 (RY “aw? Jn) 
sy 22,27 er, 0g Mw 107 22,8+ (5 
DPD 74,12 bei e>m, v las my ty = 6) 


eds e DEI 77,6 


pst 1D 3,9>6; 24,10>6 
66,7 a milks J ON 


mp tn 
ar TOD 4,3. 66,4 


Plur. DW; DW 33,10a. Dy 
33,10b. 

"2 147,20 

BY 107,32 

DN? 9,9. 65,8 
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a ad 


Ot 119,21 
BY 65,6+ 
las 19 90,7 
Japan SDR 11,2 
far Soy 25,18. 73,5. 90,10. 
105,44. 107,12 
y 128,2 
Lawen PHY 60,8== 108,8. 65,14. 
84,7 
D'POYD 69,3.15. 130,1 
Spe 138,6 
Joos; qeames DY MSD 68,23 
MD 107,24 
Lawess Ive MND SDvOT 
113,6 
lasm> DON 92,6 
phy 64,7 
Voss Hee MID 1" 69,3 
sem NS 5,5. 15,1. 56,7. 61,5. 
105,23 
WI 84,11 
ag 9,12. 27,4. 68,11. 69,26. 
84,5. 133,1 
‘AI 23,6 leitet S von A 
ab, =5ISCH 
FOI 5,12 (S=Ö6 xarackn- 
vobv cf. Lagarde Specimen 
l. c.) 
ADD 84,11 
WON 104,20 
PY 37,3. 65,5. 68,19. 120,6. 
135,21 
87,77 Opus war gan Jasier 
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Drhp OMY) 
lm YSN 103,15. 
129,6. 147,8 
less I} 39,13=119,19. 94,6. 
105,12 
AWN 24,1. 33,8.14.65,9. 75,4. 
98,7. 123,1 
OY 75,41 
lense 1190 68,6. 91,9. 104,22 
miyD 76,3 
MD 49,12 
lpense Aus iT 69,26 
WD 132,13 
N9D 90,1 
ID NS 71,3 
We 84,74 (5 = G rönog) 
sant AT 4,9 
sam OS 147,16 
Jan 183 
TINS 8,8 
Jase, Jin MY 78,71 (m ls 
im Singular) 
Jae, (m Lam») Iasel IN3 133 114,4.6 
Juan 139 78,14.97,2.99,7. 105,39 
Jain DINWI 135,7 
may 18,12.13. 77,18 
DIV 104,3. 147,8 
DPF 78,23 
lam my 
INT 77,2 
Sp) 119,17 
win 141,1 
73 31,3+ 


104,14. 
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IM 66,17 
> WD 55,12 


Techen, Syrisch-Hebräisches Glossar 


wann (M; © lames) zum Ale 


YW PR 144,14 


S53 119,43 mit ver. Subject, | saa AWN 29,9 


oder bei m Pa’el? (e —,s>1, 
m ,iml) 
Las>. ps! 80,12 
a N 10,7 
MUT 55,12 
“pw 7,15 bei e, wom Jew 
Jas2. 299 72,16. 92,8. 102, 
5.12. 104,14. 105,35. 106,20 
RU 37,2 | 
ann: ine gand; has WY 533 


YS 103,15 
la. “WY 
a> Wan 147,3 
71D 60,4 
aese MAIN 69,217 
Jans SPY 56,7. 89,52 
hae» SPY 77,20 
aay WIT 10,4. 119,10 
PIB 139,3 
par BIT 125,5 
Jared Wy 18,27 
sam YN 52,7 
vn 9,7 
DB 48,14 
wre 52,7 
lan: Ian MAY 113,9 


ya 58,7 
ar WW 80,10 
um ITP 147,17 
Ja iY 119,176 
Ban: Jase BSW 137,2 
Janse DAD 75,7. 103,12. 107,3 
May 68,5 + 
Plur.: 13D 50,1. 113,3 
wojessam, Jaaı IMTAD 104,19 
em NW 104,11 
Wem TW 119,61 
Dip 583+ 
lam iS) 132,3 
man 6,7 
Wy 414 
AWD 149,5 
flex Spy 18,10. 97,2 
"DD 147,16 bei v, wo m, e 
bd, In 
aim DU 68,2. 104,7. 114,3.5 
ws J, DDUNT 60,6 + 
Las bua DUD 142,5 
a> PON 142,7 
33 65,4. 103,11. 117,2 
ny 89,14 
psy 18,18. 40,13. 69,5. 
139,17 
TDI 20,8 
pin 147,13 bei m, mit ver. 
Subject; e <a>! 
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Lda @.. <a> P39 106,29 bei 
m, wo e <a> invaluit. 
Jase> INNI 46,4 

ne 25,2 

yD 314 

Y 21,14. 62,12. 63,3. 66,3. 
68,29.35. 74,13. 77,15. 78,26. 
89,18. 90,11. 93,1. 96,6. 99,4- 
110,2. 132,8. 138,3. 150,1 
nyD 27,1 

FBYWA 68,36 

Ni 73,26 

23D 48,4 

askanı dQ! Ls „an wi! 
Janer> wo (e; Mm yisedra) 
my magn? Pep TPT 
74:3 t 

«ar YT 50,15. 91,15 

Jasane tY 81,2 

MYD 60,9 = 108,9 

aan 94,22 

an WIR 93,4. 136,18 

POR 7415 

Y3H 60,11 = 108,11 

TMS 36,12 

pin 136,12 

ron 89,9 

HAND 144,14 

I 18,18 

tY 46,2. 68,34. 71,7. 89,11. 
140,8 

Wy 24,8 

DSY 135,10 


YW 545. 86,14 

8 92,16 

NSD 31,22 

a1 147,5 

here Lues DIP MN 48,8 
Jane uuane 947 IT 73,12 
an viele a STV 76,5 t 
fam Jord MSD DY 74,14 
que ei) © @ WYN 72,12 + 
(SG Ex yeipdc Suvdorov, 
— D a potente) 


am UNI 65,7 


NAT 93,1 

"ONT 31,25 mit ver. Subject 
19 9,20 

roy 5,12. 68,3.5. 96,12 (wo 
m Pe’al); 149,5 

BSY 38,20 


am! pitt 64,6; 147,13 bei e, 


wo m Pe’al. 

239 107,41 

VIWiT 91,14 

DSYT 105,24 

JOY 74,1. ples Meant wy 
SDR 

waleass ws esas! oy my 
DW 59,4 

NY 68,29 + DIOR MY „anle 
lat (5 = © Suvapwoov, 
& £vioyucov F conforta) 


AS> pwy 119,122 
Da SYD 68,29 
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da yon NUT 11,3} (Sa 
© & ob xarnpricw) 


loko WY 45,13. 49,3 
YD 34,11 (SB x0 66106) 





sho TOY 49,17 ww © DTIOYOR 78,31 
les JT 119,14 > TWN 65,10 
WY 49,7. 52,9. 112,3 
2 
le “ID öfter. asia ka Jill > UW 781 
"BD ri 107,34 las m 3,9 
513° 67,7 las nn 78,2 
77 65,11 + was 3 136,13 
thee JON AND 329 ne HNN 119,62 
Ines MD las "SM 102,25 
uses etl; Ju MEDIA | Porn 119,57 (m tMyeads) 
149,6 „De Pin 22,19. 60,8 = 108,8 
ae 71 39,5 68,13 
lacs 720 39,6 seal ape DPN 17,144 (S=G 


las MB 11,6. 69,23. 91,3. Plur.| Stapépicov adroüc) 
a= MB 119,110. 124,7. 140,6.| ia» tesa nipon ney 


141,9. 142,4 | 12,3 
Win 18,6. 64,6 mipon snpy 12,4 
AW 9,16 beie, 31,5 bei v,| Jide AWM 81,3. 150,4; 149,3 
wo m, m e IL, in Umstellung 
Nee Lie Dim DAU MY] La ass MIDPIA 68,26 
35,77 was Oy 2,11. 18,44. 22,31. 
as TI 80,7 72,11. 100,2. 102,23 
as “ST 2,9 mwy 119,126 
hahas : lipase trol eo TD NWD|fuies TOY 104,14.23 
69,32 + die DD 41,2 


Jüha» Lin, eens doce SS 22,9 

DD Wp’ mm Dk) 37,20+| BOB 31,2 
‚del TOD 22,8 Sou nn) 124,7 
wasaJitm, easel e MAN 81,12 | Labs Sw 74,6 
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he MD 40,5 
wall DNS 47,10 
WB 25,16. 69,17. 86,16. 
102,18. 119,132 
MBIT 46,11 
aw 6,5. 22,28. 51,15. 80,15. 
90,13. 116,7. 119,79 
ow colle TR THB 55,3 + 
un WU 60,5 
esol 5103 40,2. 119,112 
1971 119,36 
“WOT 10,11 
awn 19,8. 80,4.8.20 
aaW 23,3 
23% 85,2. 126,1 in der Vbdg 
now aw 
85,5 2337; 85,7 las 5 awn 
statt M awn 
I Las THIN 16,57 (S=G 
6 drokadıcr@v . . épot) 
Jens 513 22,19 
ome DYD 17,5 
18 18,37 
ames 237 29,7 
PMD 68,22. 110,6 
ame DA) 2,3. 107,14 
Io,» DYDYDR 42,2. 126,4 
well MSR 98,4 
wal smart 104,15 
„2 983 106,10. 119,154 
ym 6,5. 18,20. 34,8. 81,8. 
116,8. 119,153. 140,2 
YW 34,7. 119,94 
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BYP 33,17. 89,49. 107,20. 
116,4 
uw 7,2.3. 18,18.49. 22,21. 
25,20, 33,19. 345.18.20. 
35,10. 39,9. 40,14 = 70,2. 
50,22. 51,16. 54,9. 56,14. 
59,2.3. 69,15. 72,12. 799. 
86,13. 91,3. 97,10. 106,43. 
109,21. 119,170. 120,2. 142,7. 
143,9 
> 97 91,4 
TID 55,19 
BP 17,13. 18,44.49. 22,5.9. 
37,40. 40,18 = 70,6. 43,1. 
71,2.4. 82,4. 91,14. 144,2. 
SD 144,10 
most 118,25 
„se ojaa "1S) 12,8 
wd Ir ae DIPD 55,9 
Ju as Mipyin? 68,21 
BID 59,17 
SD 71,11 
ven 18,3 
DPD 56,8 
„all 8903 22,6. 124,7 
383 33,16. 69,15 
Lele DON 38,14 bei e, wo m 
Luss 
ras DR 27,4 
"PB 8,5. 59,6. 80,15. 89, 
33; 106,4 bei v, wo m, € 
NT yr 
TPB 109,6 
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MS 7,7. 33,9. 42,9. 445. |hars BMBD 69,32 
68,29. 71,3. 78,23. 119,4. | ee "EN 35,7 


133,3. 148,5 
> W 74,12 bei v 


JOM 35,8 bei e, wo m sn} 
WD 105,39. 140,6 


Laes IQ} 103,20. 119,9.101 |wwesas 1103 4,7: Lagarde Spe- 


prt 50,16. 105,45, und 17 mal 
im 119. Ps., wo pM viermal 
Jasasas 

MSD 19,9. 78,7. 112.1 und 
Igmal im 119. Ps., wo md 
einmal Leen 

NY 119,119} 

TPH 19,9. 103,18. 111,7 und 
zımal im 119. Ps. 


wp 89,31. 147,19 


NUN Sy mmnmba 9 (vn 
32) MEI r P35) 


cimen Lc. „aeesas 5 (= 
ku, y') explica ex Job 
„293 (Says sama = 
nd] zu blut Y’): non 
„imperativum legit, sed im- 
„perfectum: quod quo modo 
»pronuntiaverit, quam radi- 
„cem quaesiverit, nescio.“ 

ws MD 928.13 

wel MBIT 92,14 


ag MS 78,5. O1,11. 105,8.|ee 203 7,5. 18,21. 103,10. 
119,138 116,7. 137,8. 142,8 
was DY 37,16 DPI 99,8 
Daas MPI 104,8 PU 28,4 
Lege ODS 84,4 | 3 18,25. 79,12. 116,12 
Sue 5113 2,9, 105,18. 107,10.16.| ?9 DY 109,5 
149,8 pbw 31,24. 35,12. 37,21. 
wi PMV 77,18 38,21. 41,11. 62,13. 66,13. 
T 55,8 116,14.18. 137,8 
AW 18,11. 55,7. 91,5 lasses 9103 94,2. 103,2. 137,8. 
Musa RID 148,10 Sean 116,12 
MY 50,11.78,27.79,2.104,12| O93 139,16+ (5 las 70) 
wee TID 102,87 NDSIAVINI| OP) 58,11 
33 Sy TNS; 5: ua Krewe! MOPS 149,7 
eee! Wd Lem ee, yl S| AD 91,8 
=—€ mp7 ws PI ımym| oy’ 69,23 + (S= 6 avra- 


xodSoc1c, AO H Aavranoöö- 
oeic,retributiones,2 tywpia) 
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DD 9,5 

well DY 65,2 

APY 19,12: mug and 3‘) SPY 

Jee,se BND 4,7. 16,11. 21,7.13. 

31,21 

Mm 18,9 

yal, Lee, TID 24,6 

ae OND 72,14. 74,2. 77,16. 

103,4. 107,2 aa KS 107,2 

yw 47mal 

ws 31,16 

sTID 25,22. 26,11. 31,6. 34,23. 

44,27. 49,8.16. 69,19. 71,23. 

78,42. 119,134. 130,8 

PW 7,3. 136,24 

yor 66,18 

YOYS 94,19 

wsanere DD Yi} 39,14 
WN 38,23 

3y 3 13,6 + 

"MP 1064 7 beim, e, wov 

<70a8 

MW 78,30 

ND 6,9 


YW 28,8. 35,3. 43,5. 42, . 
6.12. 62,3.7. 68,21. 89,27. 
118,14.21. 140,8 

MYWN 37,39 

Wey 18,19 

> mM 4,2 


fetes YU 12,6. 18,3.36. 20,7. 


27,1. 50,23. 51,14. 62,8. 
69,14. 85,8.10. 132,16 
Mw 33mal 

TYWN 33,17. 40,11.17. 51,16 
(bei e, wo m Iams); 60,13 
==108,13. 119,41.81. 144,10. 
146,3 

‘PD 49,8 

MD 111,9. 130,7 

MD 49,9 

mpn 62,6 

9K3 69,19 + (FURR sc. WD3) 
yanianı. 

pbp 32,7 + waaon nyp 9) 
watanpal Lastese Lunes 

MSO 119,31 + 


aw THD 74,13 


si 20:91 m, wssale ünn| BAD 68,15 


76,11 + 


hama. as 5. 71B714,4 


Bass ec, Asısl m, v TY |Janies 197) 54,8 


88,19 7 

Leese ON} 19,15. 78,35 

Y 3 57,3 

Yu 17,7. 18,42 

YH 18,47. 24,5. 25,5. 27,9. 
65,6. 799. 85,5. 95,1 


all iT} 58,4 
das WD 44,21. 143,6 


raw 88,10 


has WO 45,7 
sag ITDDIT 147,18 


anal Du) 68,3. 95,5 
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DPA 58,9: OP DOM lache | AT 35,21 81,11 


flase wheal! MD 78,23. 106,17. 109,2 
BE DAB 147,17 mit ver. Subject 
Janis 27 33,4. 36,4. 45,2.| bebe 0339 106,36.38. 115,4 
119,42. 147,15 = 135,15 
whe WP 119,131 mop 78,58 
SD 22,14. 66,14 SDD 97,7 
DSD 60,4 sexe, [odad My 5y95 106,28 
pp 146,8 > 2 106,29 


MAND 38,14. 39,10. 51,17.| dell Snpnn 18,27 
78,2. 104,28. 105,41. 118,19. | keke INOW 23,5. 69,23. 78,19. 


145,16 Luke MAD 5,10 128,3 
ANP 119,130 7 
3 
Ja, 2 65,5. 84,11. 119,173.| Jay yt WEI 105,22 
132,13 la} I Im 36,4 (S—G ov 


WB? 71,13.24 (NN WPAD)| zBovAndn) 
DU 119,207 (S=6TAH) 


wT 38 5 INP 78,70 
‚13. 119,4 
hus, YEN 1,2. 16,3 
BM 5,5. 18,20. 22,9. 34,13.,|. 2° ~ 
ren 595 9 3413 NEIN 68,10 


35,27. 40,7.9.14. 40,15 = 
70,3. 41,12. 51,8.18. 68,31.| 1915. 30,6.8. 40,9. 51,20. 


73,25. 107,30. 109,17. 111,2. 89,18. 103,21. 106,4. 143, 10. 
115,3. 119,35. 135,6. 147,10| 145,16.19 

731 68,17} dl «a, Lin NiONWD 20,6 

sn mb MW 81,13 

TS 44,4. 85,2. 102,15. 119, | “WW! VEN 51,21 

108. 147,10.11. 149,4 131 77,8 

mY 119,30 7 ea! ya 68,24} (5 = 6 
now 35,26 (npy nal) Bapü; T HR) 

ANN 119,40.174 way NY 6,7 
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553 92,117 ND aa, = T | tape DWP 140,6 


vy RAN FAW 9,16. 10,9. 25,15. 31,5. 
Ikaa, YSN 8,4. 144,1 35,7 T 35,8. 57.7. 140,6 T 
Roy: Aa NIB 144,12 (9,16 haben e, v 31,5 v Lua) 


hope MVB 4514 Bepe| MDB 141,10 
Jaf Jam mau AVIV; iTNSD 66,11 


PAD? 37} toy DRT 124,7 
la, MN 143,6 I, und od, BT 55,4 
u, RD} 42,3. 63,2. 107,5 mo) 21,12 
ers DNDS 104,11 m 17,6. 31,3. 45,11. 49,5. 
Jom, (m, v; e Lau) KU AVS) 71,2. 78,1. 86,1. 116,2 
105,41 pe a, OY 373 94,21 
Boe, Jail TS PIN 63,2. 107,35 | Med, MBN 
Le, iTS 78,17 m3 61,2 
NES 69,22 A “D3 73,2 
PRBS 107,33 “Ss py 107,13 
‘TIS 140,12 Soinnit 37,7 (5 = @ ixé- 
aga wd, OY 17) 94,21 Twoov) 


Jee, DYS 35,13. 69,11. 109,24| Om 71,14 
te, WS 49,15 (Keth.; 118 Qer.| 55p 106,30 
A figura T MD Axapaxıfp| Sopn7 5,3. 32,6. 72,15 


lasen 13) PPA 69,14. 109,4 (5 Ver- 
lie, NTS 75,6 bum, M Substantiv) 
bie, sa: mässlany lie, co TTD) way: Josh aud, Luz NIETIR 
133,2 THAD HY: 74,617 (SG 
hse, MMDY 77,5: bie, usepwle| azivaic éféxoav rhc db- 
wane 'PY AMAY AIDS pag adrfg) 


1, RT 5,2. 17,1. 39,13. 49,2. | wdyl MIST 37,7 

54,4- 55,2. 78,1. 80,2. 84,9. |, DIY 39,7. 73,20 

86,6. 140,7. 141,1. 143,1 | Pew, NIDY 69,3.16 

DPT 5,3. 10,17. 61,2. 142,7| Mas, MY 9,12. 14,1. 77,13 
u, 3WP 130,2 ‘Syn 106,39 
los TTS 78,25. 132,15 a, PP 83,17 
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ke, "92 46,6. 65,9. 130,6 
WI 119,47 
lan WPS 5,4. 55,18 
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WH 57,9 — 108,3 
lu, NBS 8,9. 11,1. 84,4. 1028. 
104,17. 124,7 


"P33 88,14. 90,5.6.14. 93,3. | Ihe, : phe, WET) 55,23 7 (5=6 


143,8 
P29 30,6. 49,15. 59,17 
pmpa> 73,14. 101,8 


tiv p£pyıvav cov) 
wigs; 22) 150,5 
Ny DPR 141,7 


& 


Cased, Yoaad 3 17,7 
“2 23,5. 38,18. 51,5. 52,11. 
69,20. 89,37. 119,168 
1295 16,8. 18,23. 26,3. 36,2. 
39,2. 50,8. 90,8. 101,3 
28 38,12 
nap? 35,3 
m sen oe ¢ as a, 
v aises @ 17335 10,5, vgl. 
ZATW 1889,173 
Nas. Mp? 6,10 
wot 18,17 
NWS 15,3. 24,5. 69,8. 116,3. 
20 139,13 
Case dS Le, HIPS SIP AINT 
= 1411 
Kane Justo JI MY 69,14 
Msp ny? 32,6 
Saar lass 113133 5,13 7 
(S— GH; über AZ vgl. 
Lagarde Specimen |. c.) 
wool! nn} 38,3 
a WP 79,3 


ae VSP 5,10. 88,6.12 
IP 49,12 + (5—=6H 

mas 18 68,7 (SoG répor) 

bean WYN 129,7 

laale, teas JTW 132,8 

I,» mv; ete NN 7,7} Dathe 
l. c. Syrus vero interpres 
literis transpositis et 3 cum 
D mutato legit Mb 1a. Sed 
male. Nam 4)} est mascu- 
linum. 

La, DTP 44,2 
TW 79,8. 89,50 

san). os psp 102,26 

pee spd 
12) 22,26. 31,20. 38,10. 39,6. 
44,16. 78,12. 88,2. 109,15. 
116,14.18. 119,46. 138,1 
3235 5,6. 18,25. 101,7 
WPI 51,6 
NR 140,14 
9 37,7. 69,14 
9 9,20. 37,5 


su den Psalmen. IL 


WO 569 t (5-6, 8) 
vee a MD 22,26. 118,23 
“IRD 31,23 
DyD 121,2 
WY 94. 61,4. 78,55. 89,24. 
1397 
DD 17,2. 51,13. 114,7 
1 33,8. 37,23 
BIP 55,20 
Dupo 77,6 beim, woe pra e 
mre e IND 93,2 
Dp wo 78,2 
Up 77,12. 143,5 
DIP 74,2. 119,152; 77,6 bei 
s.wmme 
WHR 1103 + (vgl. G xpd 
Ewopöpov; & dig xar’ dp- 
Spov, © dxd xput E dnd 
SpSpov) 
> WM 74,12 nur bei v. 
Upside pope ge DIP! INN 139,5 
pre DW 17,13. 18,6.19. 21,4. 
59,11. 68,26. 79,8. 88,14. 
89,15. 95,2. 119,147-148 
WW 78,34 
DM 127,2 
Las TD 108,10 
lan IP 
W 132,18 (S=6,8; 26 
&ylaspos abrob) 
Inpase WIP 20,3 
PRP 68,36. 73,17. 74,7. 
78,69. 96,6 
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hare WMP 
Wp 3,5. 15,1. 24,3. 28,2. 
33,21. 43,4. 47,9. 48,2. 51,13. 
686.25. 77,14. 79,1. 87,1. 
98,1. 99,9."103,1 
pas 83,4 
PR ızat 

Hana WP 93,5 
wp 65,5 

be bp 
BMT 109,3 
‘babs 150,5: thaase Man 
(m, v; Aa e) MM Yaban 
THN 33,3 
TRY 65,8 
YPN 150,3 

we DIP 1,5. 3,2.8. 7,7. 20. 
10,12. 12,6. 17,13. 18,39. 
40.49. 209. 24,3. 27,3.12. 
352.11. 36,13. 41,0 4427. 
54,5. 68,2. 7422.23. 76,10. 
78,6.82,8.86,14.88,11.92,12. 
94,16. 102,14. 119,62. 124,2. 
127,2. 132,8. 139,2 
BEN 17,7. 59,2; 139,2 (wo 
TEEN — send aaa; dul) 
HY 1,1. 10,1. 26,12. 38,12. 
76,8. 104,6. 106,23.30. 109, 
6.31. 112,3. 122,2. 1303. 
134,1. 135,2. 147,17 
23) 39,6. 45,10. 82,1 
ann 2,2. 5,6 
mn 124,1.2 
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WP 100,11 OBIT 37,14 
Py. 89,8 BD 40,15 
Jaleo AMD 25,10.14. 44,18.| SBP 139,19 
50,5.16. 55,21. 74,20. 78,37.| MB 62,4 
79,10. 83,6. 89,4.29.35.40. |» Sun 69,27. 88,6. 89,11 
103,18. 105,8.10. 106,45. | whpuesd Jals Pp aa 32,4} 


111,5.9. 132,12 Shall WT 44,23 

PH 2,7. 99,7 Jade IPS 102,10. 147,16 

Jan dus “HYD 69,3 Lape: apa ab abn a 
ple MY 19,10. 111,3.10.112,9| 193 35,10 

333 119,89 Leche TRUS 127,5 

FORD 111,7 KH YP 74,17 

TRY 33,11. 102,27 Jana YY 74,5 

aw 9,8. 102,13 Wake DyD 8,6. 37,16 


PIS 119,142: DYS prs InpTs| Byo> 105,12 
bt ae > “NYS 104,33. 146,2| Wide > DYDD 2,12. 73,2. 
wall DW 61,8 81,15. 94,17. 119,87 
123 140,12 Judo 013) 105,31 
mal DDT 40,3. 41,11. 78,5 | tee MW 105,34. 109,23 
Toy 18,34. 30,8. 31,9.| 5°DM 78,46 


107,25. 148,6 las I'D 104,17 
By 33,9. 119,90 mit ver.| jp 85,4 
Subject wal }3P 104,17 
a1 41,13. 74,17. 78,13 | dae TBP 74,2. 78,54 
To) 2,6 WY 108,14 flaw pans lad 
NW 9,21. 141,13 Sn mvp) Dia 
Jar yaa! MD 105,9 Las iT 105,16 


MUND 50,5. 83,6. 89,4 BY 45,2 
Whe IVT 10,8. 59,12. 78,31.34.| MR 68,31 


94,6. 135,10. 136,18 hase fT 112,3 
non 37,32 yon 37,16 (S = xdodvroc) 
ANID 34,22 Sn 49,11. 62,11 


an 78,51. 105,36 T3P 104,24. 105,21 





zu den Psalmen. II. 313 

mpD 78,48 (wo e aus) ney 141,2 

7 52,9} (S=T Msp) W 68,30. 76,12 
Jane: habil lame Mid) DEK 72,10 

AR 45,9 havana MORI? 45,154 
Jae WUT 81,2 one IP 65,5 

YININT 60,10 == 108,10 amp 72,10 
Doe TYTN 150,5 AM 69,197 uses age TPP 
yeme "DD 119,120 ORION 
Bas sn 129,7 lan NOK 55,14 
tye m, Ile e YP 119,96 YY 36,11 
Jae AXP 102,7 INP 15,3. 34,19. 38,12-85,10. 
Ddes NUR 113,7 IIQ,151. 145,18. 148,14. 
komp DRS 55,21. 

PN 142,2 all NR 91,10 

PY3 77,2 YB 105,15 

YW 18,7. 31,23 Wut 32,6 

ypn 81,4 vn 91,7 

IMP 75,24 yam wie WPI! IP 27,2. 91,10. 119,150 

POU (S—G kai Emnadedd-| ted arallı Kun, bt NIIP WN) 

peda) > pe 73,284 (8 rd 
Ira" HP 69,4 xpookoAAäcdın € sppd 
e+e IP 32,9 A appropinquare) 

ap 22,12 La DD 83,16 


Jase 3 68,31. 78,9. 144,1 
nonbp 18,35.40. 27,3. 46,10. 
76,4. 89,44. 1441 
PY? 140,8 

labore BND 56,2.3 
Tondo 24,8 (monbo 3133) 

laatee MID 20,4. 40,7. 45,13. 


Ds TV 9,7. 31,22. 48,2.9. 
55,10. 60,1 1== 108, 11.69, 36. 
73,20. 87,3. 107,4.7.36.127,1. 
MIR} 83,13 
NP 48,3 

Ira TPM} 68,14. 
JESTERROWENE DD 2-1.) 312.) 





72,10. 96,8. 141,2 


68,31 


*) Vielleicht noch an andern Stellen; denn versehentlich habe ich 


für dieses Wort nicht gesammelt. 


Zeitschrift L d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. IL 1897. 


314 


hapa J 18,3. 22,22. 75,5.6.11. 
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OP 60,6 (S=—B HA; Z Ihas 
rösevpa) 
ikke NWP 44,7. 46,10. 76,4 


PTS 9,9. 23,3. 51,21 

WIP 63,3. 

Banana MOK 19,10. 119,151 
aes, “W) 107,7 

PS 7,12 


89,18.25. 92,11. 112,10. 
118,27. 132,17. 148,14 
(IW 75,11. 118,27 BP | theese FOR 
75,11) 
WW 47,6. 82,4, 98,6. 150,3 
(82,4. 98,6 M Sing. 5 Plur.) 
Jasna RD 69,32 
Ian 502 38,8 
op 18,37 


Jasaa {Pp} 105,22. 119,100 

Hamas TOY 71,18 

Las mp 60,5 

wag TYPIT 95,8 

ae NWP 7,13. 11,2. 18,35. 
37,14.15. 78,9.57- 


151} 35,27. 40,1770, 5.92,6. 
ST) 12,4. 47,3. 48,2. 71,19. 
76,2. 77,14. 86,10. 95,3. 
96,4- 99,2.3. 104,25. 106,21. 
108,5. 111,2. 115,13. 135,5. 
136,4.7.17. 138,5. 145,3. 
147,5. 
9D 113,3 
an 113,8 
31 22,26. 25,11. 35,18. 36,7. 
40,10.11. 48,3. 68,12 
13) 62,3. 78,15. 89,8 
a0) 148,13 
Ww 68,28. 82,7. 119,161. 
148,11 


hie 923 57,9 = 108,3 

thus 983 81,3. 150,3 

ih nr bikie WY 52 
33,2 
hans aasle 1293 Ma Oy 
92,41 


W 68,26} (S=6 äpxovtes) 
87,71 
eaves MINDD 119,129 
med) 145,5 
MDB MIN 131,1 
Daves pl MINSDI 72,18 
atele masse THT) WT III,3 
Misie RD 21,2. 48,2. 
119,4.167 
TND TY 119,107 
teas IM 79,11. 150,2 
m) 71,21. 145,3.6 
FNDN 71,8 
M337 3,7. 91,7 
Plur. BYNS) 68,18 


su den Psalmen. IL 315 





Male Leas MHD 68,35 72 84,3 
teil : Sn unteihe all 774 119,20 usm An, 
a DIR 35,26 eareatite TD? RTP 
aay NY 8444 Imre cot WH] IK 2,12. 60,3. 79,5. 85,6 
TY NY Dy 7,12 
ee MAY 144,13 DYS 112,10 
Dust TW) 15,5 BRD 78,59 
waill IN 144,12 YR 10,3 mit ver. Subject. 
aD 92,15 Wes 89,47 Subj. mm 
mm 65,11} “ayn 78,21 
WD 65,11} sale otk! PY 80,5 
usalleabunmejaillieuns| 131 4,5 
nr OPW THY M2] 9142, 5.13.6,2.7,7.18,9.16, 
THA ANF 21,10. 27,9. 30,6. 56,8. 
wail MIVT 18,36 69,25. 741. 76,8, 77,10. 
as m, Jusı e SIND 150,4;| 78,21.31.38.49. 854.6. 90, 
149,3 in Umstellung 7.11. 95,11. 106,40. 110,5. 


ws pa) 104,22 

Ja jE2 22,10. 58,4. 71,6. 
127,3 
DM 22,11. 110,3 

wes MR 132,14 
MANT 106,14 
m 119,81 

Du MEN 21,3. 38,10. 106,14. 
112,10 
MR 140,9 
men 106,24 

end) TON 19,11 

Dead und Ka} MAN 10,3. 
78,29.30 
non 39,12 

ere mn 45,12 


1243. 138,7 

Dy 69,25. 78,49 

TM 58,10. 88,17 

non 37,8. 59,14. 79,6. 88,8. 
89,47. 106,23. 

DYD 6,8. 10,14. 31,10. 85,5 
may 90,9 

DNB 21,10 

RIP 79,5 

ASP 38,2. 102,11 

mo 7,14 ny “27 

bust e DRAN 55,22 (5 las 
nRQTO — NON — G and 
dpyiic) 

tags weet m, umyal € UR 
76,11 
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st Dar 78,58. 106,29 
YN) 10,13. 74,10.18 
asyr1 78,40 
Spit 106,32 

ale eb. > UT 95,8 

Ja» DONH) 15,4 vgl Dathe 
l. c. 

Ks 9; oe me hie 
v 27) 66,6 
DyB 57,7 
60,10 An TO$, während 
108,10 Lap,» 

BIS und MXQ3t Im) 18,5. 
78,20. 124,4 (18,5 m IS y) 

an YI 21 

al MDT 83,3 

Is 3" 78,20. 105,41 
bt) 78,16.44 
THT 78,16 mit ver. Subject. 
"DV 94,10 
"O° 6,2. 16,7. 38,2. 39,12. 
94,12. 118,18 
"ON 105,22} (5 = © rod 
nawdebon, A ut erudiret.) 

Messe DID 50,17 
may 18,36 
"3 2,12t bei m=©6 xa- 
Seia; e ts, vgl. Lagarde 
Specimen Il. c. 

„su WHI 2,10 

it 99 147,18 
ar 78,20 

ay AN 7,6. 18,38. 23,6. 31,16. 
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35,6. 69,27. 71,11. 83,16. 
109,16. 119,86.161. 143,2 
TINT 35,5 


loess 271 7,2. 35,3. 119,84.150. 


157. 142,7 
auill IPM 104,7 
esezeaw ID 31,23 
hijowseaw NID 78,33 
aathel WD 106,13 
Jet 18,30. 19,6. 59,5. 147,15. 
AT 34,15 


MIT 50,18 (S = 6 T) 62,5 
(5 = 6) 
jos D3 13,6. 35,9. 149,2 
YY 9,3 
BY" 96,11 
Yyyut 65,14 
wes WY 
DYDN 86,15. 103,8. 145,8 
BMP 78,26 
Sup 91,6 
wes und lAves! AMD 18,20. 
31,9 
TOD 118,5 Buena Lu 


Cr 2 NTN RDS = DB 
in latitudine dominus, vgl. 
Jastrow ZATW XVI 7 
am) 104,25 

am) 119,45 

MM 6123 (5—G elc 
dvayuyiv, C KANN, Bin 
refrigerium, 2 eig evpvyw- 
piav, AAAog elo ava- 


su den Psalmen. IL 


317 





xavaıv, Addoc eis xapa- 
pvdsiav) 
Lust IJ) 101,5. 119,96 
weil SITU 4,2. 18,37 
„u m 369 
Lei e, Lett m WY 107,27 
west TP) 65,11 
lege MY) 23,5 } (G pestoxov 
pe & inebrians, 2 E S' 
pedsioKov) 
bes AS) 101,5. 103,11. 104,18 
w 136,12 
Ty 83,19 
pny 75,6. 
DN 18,28. 99,2. 113,4. 138,6 
Bei Drege 19 57D 61,4 
Uses 11922 65,13. 72,3. 11446. 
148,9 
Dawei 723 10,4 
James 03 18,34 
BY 12,9 
MEIN 95,4 
men aby Mag RED 
113,5 
Jeet em, Leow ee PTR 
139,2 
Ines Wo. DNB) 10? 78,694 
Isar 199 91,9 
BIND 7,8. 18,17. 68,19. 71,19. 
75,6. 93,4. 102,20. 144,7. 
148,1 
Jape OY 7,18. 9,3. 21,8. 
46,5.47,3-50,14.57,3.73,11. 





78,17.35.56. 82,6. 91,1. 92,2. 
97,9. 107,11. 
BMD 73,8. 92,9 

wil DNV 74,3. 75,5.6.8. 89,20. 
43. 92,11. 113,7. 148,14 
BEN 18,49. 27,5. 344- 37:34 
118,16 
EN 61,34 wahssil ale Yo» 
whoe = 5 Ev xérpg thyw- 
ods pe, d&hynods pe. “AYP 
“TOAD 999 DM 
51 30,2 
m 147,6 
Wy 89,28 mit ver. Con- 
struction 
a 59,2 
Wd 46,7 Ha wat Opa Ina 
77,2 wed de hail ip 
ove by 

will AM 131,1; Partic. 92) 
138,6 
m 57,11 
gran 38,17. 55,13 Op Pan) 
NW 24,7. 942 
NY) 24,9. 88,16. 93,3 las 
SW), 249 mit 6 T, 88,16 
mit 6 
NY 52,9 
T1993 47,10. 97,9 
BY 13,3. 18,47. 21,14. 27,6. 
46,11. 57,6. 57,12 = 108,6. 
66,7. 89,14.17.18.25. 112,9. 
131,1 (21,14 m wall) 
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BEM 75,11 

BOY 105,25 mit ver. Subj. 
(5 = 6 @) 

D“YT 110,7 mit ver. Subj. 

BM 56,3 + 

TILT 64,8  tpnse led! prilds 


Nhe, eas previo DM vgl. 
6 xai dwdicerar 6 dedc. 
Belog xrX. 

71 20,6+ (S = © peya- 
Avvdnoépeda) 

MYNT 37,35 t (S—G éxar- 
popevoc) 
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ww 119,14 
ban 62,11+ (S= 6 in I 
NOVEItE) 

‘WW 119,128 + 

np 78,364 (S—G ual 
Ayasncav abrdév) 


hens TH) 


Mm 45,3. 84,12 
mabB3 107,8.15.21.31 


DOM 25,6. 40,12. 53,3. 


69,17. 77,10. 79,8. 103,4 
106,46. 119,156. 145,9 


sant MAR 109,4.5 


wmuslhs „> NEN 73,18 4 | hass SK 5,12 11,5. 69,37. 


(S = © Ev rq éxapdijvar) 


yası BOM 30,2. 99,5.9. 145,1 


m 107,32 
BOM 66,174 ussdho adusuie 


87,2. 88,19. 122,6 

WN 119,63 

VRP 55,14 

Y 35,14. 122,8. 139,17 


sw> nnn non, vel & Kai! poy JIM 4,2. 6,3. 9,14. 25,16. 


Oywoa xd tiv YAwcodv 
pou DH et exaltavi in lingua 
mea. 

FWHM 149,6 + Ih) assy 
Conga 

pine NOR) 139,14 

lass 20,0 Bens 9,14 

DD 3,4 


26,11. 27,7. 30,11. 31,10. 
37,21.26. 41,5.11. 51,3. 56,2. 
57,2. 67,2. 77,107 86, 3.16. 
102,14.15. 109,12. 112,5. 
119,132. 123,2.3 

Dr) 106,45. 

DM) 102,14. 103,13 
Partic. an 112,4 


hei: hei aw ealerpus WY) fasevgee TI 111,4. 116,5. 145,8 


ND 83,4 TH 43,1. 145,17 
en DA 77,18 THI WO 109,12 
aus 3M (Aegypten) 87,4 BVT 78,38. 86,15. 103,8 
pod 338 BMD 116,5 

DT) 18,2 Jane 107 86,15. 103,8 
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BUT) 111,4. 145,8 35° 20,8 
Jawes pit) 10,1. 38,12 (PINS, | 29% 104,3 

PIT, Lawes) asil D5 66,12 

PIO 138,6 ill HI 102,12. 109,23 
Sanus DIT) 65,6. 103,12. 119,155 | oil YA 75,9 

PIT) 73,27 103 18,10 
will PIT) 119,150 mat 88,3. 102,3. 144,5 


ail PIT] 22,12.20. 35,22. 38,22. | lass DID 20,8. 76,7 
71,12 (399 PINA 98) hei OWT 147,17 
DIT 55,8. 88,9.19. 103,12 | weil DI 74,6 
PUT) 22,2 usstes a Aasile| “OM 45,4 
lin, fas ‘HY pimy| 7M 89,40 


‘NE “137 SU" 122,5 Meseves ascs! IA 
lan’ WO" 69,35. 104,25. 148,10; MNDI 
anil PY 105,30. ms 17,11 
«5 21 78,19 Swit 22,19. 73,18. 78,55 
31 106,25 DY 107,40. 142,3 
wail MI 115,6 set PIP 35,19 
fears DH} 20,6. 92,11 Seil DIN 68,6. 78,64. 94,6. 
thoes DD) 22,22 109,9. 146,9 
let URN Lasi DW 59,7.15. 65,9. 90,6. 
FMW 78,51. 105,36. 111,10} 104,23. 141,2 
mp 40,8 Jaja BW 55,18 
Lu ei WIN 81,4 WA 30,6 
Ian fae WY Y977 45,9 las ON 119,57 
Lass J) 55,22 PT 119,104 
asi 29) 18,11. 45,5 "27 50,20; 39,4 bei m, wo 
a7) 68,187 e We 


Last wası DIDI 23 76,77 (5| BET 4,5 
= © of émBeBnxdrec robc| U 2,1. 37,30. 38,13. 63,7. 
itxoucg) JM 33,17 77,13. 143,5 
Janet 399 68,5.34 mY 55,18. 69,13. 77,4.7-13- 
aspe 1939 46,10 119,15.23.27.48.78.148 
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nm 143,5 Muse NPD 74,1. 79,13. 95,7. 
YOynwt 119,16.147 100,3 
13°23 69,13. 77,7 uns MSP 1,7 
Wey 119,24.143.174 furs mn WA 49,11 
un wii 13 Pi 41,97 Runil BOT 140,9 
ana bi PINS WH 10,64| MID 10,2.4. 21,12 
bs D'ON VT 119,80+ TSP 14,6. 20,5. 33,11. 73,24. 
yasnnanı alien pile ‘NIN }99| 106,13.43. 107,11. 119,24 
TAY 119,119 F TID 25,14 

Lust 197 31,14 new 73,7 
NUT 494 on 76,11} (SB Evd6- 
man 19,15 pıovV) 
mY 119,97,99 Jams; Musil MPD 81,13 
yoyd 119,92 wl VIO 78,67 
MA 119,28 18 51,18 
nTD 80,7 + YH 62,5 
D'S" 89,51 + PP 83,6 


NOW 119,118 + Dathel. c.: | NL tb 116,11 
vix dubitem interpretem|»>i D'YW 18,14. 29,3 
nostrum legisse BN'Y\N quod | ass BY 77,19. 104,7 
est eiusdem significationis | wes! YO3 94,14 
cum N quo usus est. Ita; A 119,8 
quoque legerunt of 6 örı döı-| DW 138,8 
kovröcsvdüpnpaadrovkrä. | 338 731 7414 
wot NUN 51,9 Inape "BDD 30,12 
Janseoy und Lenssoy! B33" 65,11. | nei IP 114,4.6 
72,6 TPT 29,6 beie, m; Vv ma} 
Jat MY 23,1. 28,9. 49,15.78,71.| = © wai Aentuvei 
72. 80,14 eat YP) 136,6 
YY 2,9+ (S= GB xowpaveics) | lanes und bareil YP 19,2. 150,1. 
187 49,14 4 b> pl @rn| ject DON 73,6 
832: 9D wy yon 5,5 
Luss TY 80,2 ye) 36,2 + 





zu den Psalmen. 


Iamai YY) 
ve) 84,117 
WO 37,1 
parse 141,4 


is OW 106,37 
Whe Suv 2,8. 21,5. 27,4. 35,11. 
40,7. 78,18. 105,40. 122,6. 
137,3 
anda Alain, IY UK 41,10 
rie TOR 106,15 
TORU 37,4 
lane 19% 31,12. 44,14. 79,4.12. 
80,7. 89,42. 
Jas Ma 68,19. 106,46. 137,3 
use ‘OY 68,19. 78,61 
maw 85,2 
mwa 126,1.4 
Mas... yauıı be . 
MW 14,7 = 53,7 
fuses 9%) 65,13 
YsI 8,6. 29,4. 45,4.5. 96,6. 
1499 45,5 & m>v. 
‘Tut 8,2. 21,6. 148,13 
TPN 22,4. 66,8. 100,4 
mot 118,14 


. 2193 


Il. 321 


URN 141,5 + (S = © cpap- 
two) 

wall YW 106,6 

Wok und Il TP 2,11. 48,7. 


vgl. 8 év ty typ cov, A 

in honore tuo 

133 7,6. 19,2. 21,6. 26,8. 

29,2.9. 30,13. 49,18. 102,17. 

104,31. 112,9. 145,11 

m N35 145,12 

TRIS 45,14 

mn 27,6. 47,6 

197 47,2. 118,15 

NN 63,6 

2) 32,7 vgl. 8 ro dyal- 

Napa pov (= 3) 

133% 139,9,16 mit ver. Con- 

struction 

32 65,9 + bei S zu vers 10. 

Seen 47,8. 

"THI? 30,84 men Yo = 

G tw xdAkcı pov = WD 
wane ‘IN 76,4 bei e, wo m 

rm, V uth 


Muuaa ba, MD IDI 128,3 


Junaan lad§ ese) BWIN Mt) wag 9570 


rot 47,7 

INN 26,7. 107,22. 116,17. 
147,7 

“P’ 45,107 Jusama Tampa 


3 ann 64,11. 105,3 
WR 72,17 


Ta@ 145,10 
ot 21,14. 66,4. 68,5. IO1,I 
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(im Parallelismus mit YW, 
66,4 hat M zweimal “w}) 
TP 50,15.23. 86,9.12 

50 68,5 (im Parallelismus 
mit “Ht, Tw) 

“BD 107,22 

oy 60,8 = 108,8 

my 147,7 

BON 107,32. 118,28 

91 47,2. 66,1. 95,2. 98,46. 
100,1 

P) 35,27 

1 5,12. 20,6. 33,1. 51,16. 
59,17. 67,5. 71,23. 84,3. 
89,13. 90,14. 95,1. 96,12. 
98,8. 149,5; 145,7 wo bei 
M ana; 08,4 auaae e:we 
mon 23% 

PIV 32,11. 81,2 

Maw 63,4. 117,1. 147,12 
VY 13,6. 27,6. 33,3. 57,8 = 
108,2. 59,17. 65,14. 68,33. 
96,1.2. 98,1. 104,33. 105,2. 
106, 12. 137,3.4. 138,5. 144,9 
MY 59,10+ vers 10 als 
Refrain v ı8 wiederholt, 
wo I “Dt statt Mw 
duos ‘NMA 71,6 

ea YW 17,11 + 
was WIN 82,10. 16,3. 93,4; 
76,4 bei m, WO e wana, Vunaae 
Sop 18,4. 48,2. 96,4. 145,3 
DW’ 50,2 
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AY MD 48,3 
ID 21,4 

BY 81,8 Lunas dur likens 
By" “Wo 

By 52,10 

M33 110,3} MOD JOR 
mm» 51,14+ mm m 
Lunas led! Tao IR 29,3 
qnteve „una WHT TW III,Z 


pues SOD 102,9 


29 68,26 


wenal TW 22,26. 33,1.34,2. 


35,28. 40,4. 48,11. 51,17. 
65,2. 66,2. 71,8.14. 78,4. 
102,22. 106,2.12. 109,1. 
111,10. 119,171. 145,21. 
147,1. 148,14. 149,1. 

123. 96,7 

nibwao 114,2 rm>eno Sm 
8,3. 68,35 

NNNDN 78,61. 89,18. 96,6 
PN 89,16 

131 42,5. 105,43. 119,169. 
126,2 

„123 100,2 

mw 104,34 

YH 28,7. 33,3. 40,4. 42,9. 
69,31. 96,1. 98,1. 137,3.4- 
144,9. 149,1 

wuluaal (m. Plural) ee 
wand 99210 49,15 + S=G 
Ex tig 56fn¢ abt@v E&wo- 
Incav 


su den Psalmen. II. 323 


waka! So 56,5 49,11. 71,9.11.18. 89,31. 
Sort 106,5 94,14. 119,53.87 
PN 63,8. 92,5 NSD 36,3 + 
name 106,47 hazaa TMD 1304 


PONT 91,1 :9pm I 992 |makel 219 37,25 


ITDN 119,133: Dr ‘Opp 


mans 
My 119,59: IR 91 TOW 


lan DIY 2,9. 23,4. 45,7. 742:| 29 10,14} (S= 6 éyxara- 
78,55.67. 89,33. 125,3. AéAeutrat) 
aa TMK 89. 25,4. 27,11 w) 32,1 YR N - 
"MR 44,19 en ah carhal, 
TN 49,14. 128,1 ur 83,15 T 
ai 78,50. 119,35 jeene MAD? 80,17 + 
TIT 119,105. 142,4 ae DYND 116,6. 119,130 
MDD 84,6 aaa IN 35,17 
2390 23,3. 140,6 anal 193 46,7 
MD 17,5 la TTT 58,8 
mopopy 125,5 TY 11,2. 64,5 
S38 77,20 TUT 64,5. 64,8 + lab! wilde 


KL. wus fase pr DYN DM 
ve 27,9 


MY 141,8 

Try m“ 78,9 

ya" 139,3: ‘Yan TR NY 140,6 

nun 18,464 (5=& and| mw 80,12 

tv tpiBwv alrav) pow 50,17. 51,13. 55,23. 
Ina yar 71,9 
ass eo DYNA 12,7. 7912| ABW 22,16 
aaa 1 59,6 „dal Joi} 22,11 

“B> 78,38 ie row 


MIT 17,14. 105,14. 119,121 | mw 78,45.49. 104,10.30 
NWS 25,18. 32,5. 85,3 nad 78,49 ‘KD now 
MD 103,3 DY ‘eo > bye 

MY 9,11. 16,10. 22,2. 27,9.10. | tem IP 127,1 


37,28.33. 38,11.22. 40,13.|~ebal M3 83,9 
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real YS 63,7 
BY 6,7. 132,3. 
owe PIT) 60,10 == 108,10 
wea! DID 51,4 
YT) 26,6. 58,11. 73,13 
pe ‘RW 91,6 
ajea : 80 ajaa WY) 12,8 
ys 92,8: 


ms 92,13 im Parall. mit MD | Yen iR 6,6. 9,18. 16,10. 
oy 28,7 (5=& avédadev) 


WY 72,16+ 
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Ya 7) 75,5 
La "92 92,7 


ehe und llajua 73 31,10. 


shal J PR TW 104,35 


22 94,8 
an 75,5 
py) 26,4 


123,344 
AN 73,4 


18,6. 30,4. 31,18.. 49,15.16. 
55,16. 86,13. 88,4. 89,49. 





he MI 22,25. 69,34. 73,20.| 139,8. 141,7 
102,18 DX ie und !Akaıa DD 
MB} 10,5 149,8 
La M23 119,141 MSY 118,27 
Inea YD 40,3 ase 29% 3,6. 4,9. 41,9 
KS 27,5 aus 230 88,6 
aaa NY 37,19. 62,9 Jaca 23H 4,5. 36,5. 41,4 
aa Did 147,10 waal BSD 17,3. 21,9. 69,21. 


Lasa Yı 18,43. 31,12. 41,7. 
144,13 
am 55,12. 144,14 
sea. 377 18,30 
fea MDIN 51,20. 55,11 
WW 18,30 
lea ad yor) une yt WWD 
rm Aymand 122,3 + 
wea ITY 15,5. 26,10 
meV 15,3 + 
ana Pry 18,43 
Lana SW) 51,19 
ha “WIS 106,11 


76,6. 84,4. 89,21. 107,4 
116,3. 119,162. 132,5.6 
unas 139) 73,107 (vgl 6 
ebpedfoovrar 2 evpedte- 
tat HB invenietur) 

edusal Je NEDI NDI 37,36 
55: 18,39. 36,13. 40,13. 
78,19.20 

Pleonastisch 130,3. 147,11: 
“al aa eae TOY OD 
140,11: pas ‚auaas fo KU) 
1p’ 


wehal 83D 46,2 
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3D 10,15 mit ver. Subject. 
5-6) 
wohal I PR 37,10. 59,14 
an JOU 55,7. 104,12 
3m 11,1 
hasse OTK 15,1. 19,5. 27,5.6. 
52,7. 61,5. 69,26. 78,55.60. 
67. 91,10 
Dumm 78,51. 83,7. 84,11. 
106,25. 118,15. 120,5 (an 
den beiden letzten Stellen 
hat e den Plural) 
YR 105,23 
Pen 747. 78,60 
MIDWY 43,3. 78,28. 84,2. 
87,2. 132,5.7 
la WY 69,13 
a p> 18,17 
de DpW 83,2 
Asa Je NEN 801 77,3 + vgl 
= öinvex&g Bet nonquiescit 
Neda We 30,7 
bide © YT RK? 35,8 
DNND 64,5.8 
yr 611 
y2D 73,19 
ia e.. a> PW 106,29 
Lisa 25 4,9. 16,9 
BT 68,28 
Sa FM ID 144,7 
Sal DPT 107,29 MYO Op 
mon) 
PR 65,104 





Ida mu 110,6 
mm 79,2 

bgren NWHD 103,22. 136,8.9. 
145,13 

Lda ER 103,19 
Seip 22,29. 59,14.66,7.89,10. 
105,21. 105,20} 
aD 10740. 118,9. 146,3 
W 45,17. 105,22 

ka 123 76,13 
2m 47,10 
Ta) 83,12 
WR 139,17 
m 2,2 
men 68,284 (5-6 tye 
poves adr@v) 

pdal I 19,14. 106,41 
AM 49,15. 110,2 
wun 119,133 mit ver. Sub- 
ject. 

al Swen 8,7 

fade: bie Ir My 51,18 
voor mb 55,21 

Inde DIY 4,9. 28,3. 29,11. 
3415. 35,2027. 37,11.37. 
38,4. 41,10. 72,3.7. 73,3- 
85,9.11. 119,165. 120,6.7. 
125,5. 128,6. 147,14 
pho 38,48 

„tal Syn) 28,1. 49.13.21. 
143,7 
Wd 10,14 „aha, ANZ 
Ya 63,17 des UTE T 
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(5 = & napadodtisovrau 5 
congregentur) 
NY 49,15 + were 1A 
(vgl. & positi sunt) 
my 153 77,9 
msn 1,3 
2 18,21 
pow 22,26. 50,14. 56,13. 
61,9. 76,12 
mn 55,24+ wm ND 
DTD 
wa! J 27,12. 41,3. 106,41. 
118,18 
W071 31,9. 78,48.50.62 
mv 68,32 IT ran 
ade AY 129,6 
Jana DY 
by 49,5 t (5 = 6) 
aa NND 37,14 
pr 35,3 
Lunes D'DY 
Pre 89,38 
ENT 50,11 t (S = 6) 
Ian ui PM 80,7 
Dp 36,6. 57,11 == 108,5. 
68,35. 77,18 
Jan use "1 137,6 
hen 11 36,9 
son 63,6. 81,17. 147,14 
husaa 197] 92,15 
Plur. BD“ 65,14 
DD 66,15 
ena YOU 


PRT 135,17 
apn 55,3. 86,6 
youn 66,8. 76,9 bei m, wo 
e das Aph’el hat 
usinsese SIDVIN 55,3 + 
YI 123,3 7 
wa YOY 18,45 
jama POW 150,5 
unkal yows 
enal POW 
yor 55,18 + 
lene Wow 
ane NW 101,6 
hanaw NW 103,21. 104,4 
hamal 1190 26,8 + 
ha TY 3,8. 35,16. 37,12. 57,5. 
58,7. 112,10. 124,6 
ka bua 2 68,23 + 
hese TI 45,6. 120,4 
than TY 
them MY 76,6. 127,2, YW 132,4 
wel WW 73,21 + (S = 
fAAowdnoav) 
as TZ 119,139 
Nasa 2317 22,15. 68,3. 97,5 


Ya gt (5= 5 xnpdc) 


urhal 55m 106,2 


“BD 2,7. 9,2.15. 19,2. 26,7. 
44,2. 48,14. 59,13. 66,16. 
73,28. 75,2. 78, 3-4.6. 79,13. 
96,3. 102,22. 118,17. 145,6 
BQ 88,12 mit ver. Subject 
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Mae 145,4 

mW 105,2. 145,6 
Soak D\ADY 68,147 
Saaä DNS 48,3. 128,3 
Sag Dr 75,8 
hussea WN 84,4 


ean PUNT 56,14. 116,9 (D9 


mm) 


28’ 69,32 
By 16,6 


boy 7,15 im Parallelismus 
mit PX = Jan m, Ibo e 
Isauae Jen. Snyl IR 55,11 
PAY 31,19 

“PY 27,12. 38,20. 69,5 
239 139,24+ (6 dvopio, A 
dolus, Cr syn, "= 1m) 
aa PY 35,19 


we NID 105,19 add La Im 


MTAEng 72 


Laszsa wea, Qo! N 53,64 | la MON 119,142. 132,11 


(5 = 6 davipwxapécxwv) 


aaa ‘D’ 45,12 
M3 68,13 

lame 2% 36,5. 119,39 
DYS 133,1 


apy 119,112} 


ua NY 44,3 + 


NT 18,35 + an wl inne 


hep ann (S=€ Tn "pn, 


qos game DYDD 45,37 (S| sea POD 111,8. 112,8 


= © dpaiocg xAAkeı) 


Isa Jole Won 114,8 


gama; smile (m; » und @ Je)ii.lusa MON 117,2 


» DON 33,37 


DIDN 58,2 


waal MPWiT 36,9. 60,5. 69,22. |al JOO 119,116 


78,15. 80,6. 104,11.13 
Lana ADUT 104,29 


DD 119,106 
DPI 119,38 


NID 50,16. 72,3. 81,3. 89,51. |lem i133 27,3 


91,12. 96,8 
Las NYS 126,6 
Lokal NWS 7,7 
gehen, Al mW 7431 
Vaal POT 78,52 
aaa YDI 137,9 
Jana YD 104,18 


aaa IN 5,6. 6,9. 36,13. 59,3 


WI 38,13 


N? 55,8 

YA 105,20. 146,7 

ni 79,11+ (las S van, 
= € Ww) 

"By 81,7 mit ver. Subject 
MAB 30,12. 102,21. 116,16 
Jow 15,1. 16,9. 37,29. 68,7. 
17. 69,37. 74,2. 85,11. 94,17. 
102,29. 120,5. 139,9 
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BY 78,60 
raw 78,55 mit ver. Subject 
Twin 2,3. 60,10 = 108,10. 
102,11 
IN 10,5 + ahusel ee 19% 
WIT (vgl. 8 BePnrobvrar 
al 660i adr@v) 

lea TID 55,15 

Lae JUD 26,8 

Lae dus JUD 46,5 

sa UND 27, 3. 78,28. 106,16 
mn 34,8 + 

„al MMI 78,53 
avi 23,2 
PIV 7,6 

oe DIY 78,68. 105,37. 
122,4 
mmEWD 22,28. 96,7. 107,41 
eelhaze (m; e Plur.) BAD} 
90,5 vgl. Dathe 1. c. 

bens 13 18,29. 119,105. 132,17 

Kurs WMD 104,17 

La "N 17,14 
FNS 76,11 


Jai. FINN 105,33 
mnpy 78,47 


ore u. Moves YTT 56,14. 1168 
FINI 19,13 
Buserae MPI 35,6 
lathe BMIPMD 95,4 
NDY 137,7 
TNO’ 87,1 
TOW 18,8.16. 82,5 
leolka yen ID’ 24,2 
chal ONY 75,9. 78,44. 110,7 
ihe TINY 50,13. 69,13 
a» “pw 102,10 
or sebal son 119,5 
aha DDT 30,13 
HT? 107,20 + 
WI 28,1. 35,22. 39,13. 50,3. 
83,2. 109,1 
WV 32,3. 50,21 
min 28,1 
pnw 107,30 
aka MSY 89,10 
mag 65,8 
May 38,177 (1 WW) 
NO 18,41. 54,7. 94,23. 
101,8. 143,12 


wal WT 9,13. 10,13 
a") 43,1 


Wal und Wall Jan 99. 18,16. |!&aal THpPd 18,48. 79,10 


19,5. 24,1. 33,8. 50,12. 


2") 43,1 


77,19. 89,12. 90,2. 93,1. |J>eal WNT 142,5 


96,10.13. 97,4. 98,7.9 


RY 99,8 
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Mops 94,1 : NER IR 'L led 
eal AW 7,3. 17,12 
NW 104,21 aba. 492 
YON 107,12 
Dy 10,15 
BY 3,8 74,13 
sah MAN 147,3 
"2393 34,19 
bol MS) 42,11 
nr 60,4 
BY 6921} 
MD 74197 
gals 5709 6,11 
WI) 34,21. 37,15.17. 124,7 
By 48,8 mit ver. Sub- 
ject 
al WT 78,47 
DVI 58,7 
A 50,22 
PMD 110,5 
723 89,24 
Y3R 46,10 
“a 105,16 
"2 29,5. 46,10. 76,4. 105,33. 
107,16 
Mr und ll Wy 65,12 + 
Lyl BW 22,10 
Jameel Din 36,7. 42,8. 71,20. 
77,17. 104,6. 135,6. 148,7 
MON 33,7 78,15. 106,9. 
107,26 
al 2 90,3 
aol TY 10,18. 42,6.12. 43,5. 
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749. 77,8. 78,17.32. 83,5. 
88,6. 139,18 
whl J acle 13) 39,14 
bool 110° 144,13 
YH 105,30 
tet AON 50,104 (5 = 6) 
“W 22,13. 50,9. 51,21 
NW 69,32. 106,20 
Plur. 92 66,15 
tel BD 88,16 
Jael WA 107,40 
Jeauı N33 74,17. 78,54. 104,9. 
105,31.33. 147,14 
593 83,84 
Rawk und wi AN 
Lawl MANN 63,10. 86,13. 88,7. 
139,15 
bh DH 75,9 
leagh bau “OM |" 75,9 
YIN J" 60,5 
feel TIN 55,12. 72,14 
lose look TIN NOW 10,7 
Wol MOD 146,3 
Bel BAD 71,5 
1 71,6 
m 22,107 
JD 59,12. 89,19 
OMY 14,6. 71,7. 73,28.91,2.9 
YD 18,3 
nyD 52,9 
st MOD 27,3. 41,10. 44,7. 
49,7. 56,4-12. 91,2. 115,8.9. 
10.11. 135,18. 143,8 
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DR} 112,7 
mad 40,5 mit ver. Con- 
struction | 
mon 2,12. 18,3.31. 34,9. 
144,2 
Lil MMS 13,6. 28,7. 31,15. 
52,9. 62,11. 118,8.9. 119,42 
bb: 22,9 
OM 16,1.64,11.118,8.9,.141,8 
toll Sm 119,49 | 
pi al 145,15 
mon 137,2 
at 35 51,9. 147,16. 148,8 
au eT 68,15 
Jsset nyin 22,7 
Jsauel DN 64,5 
DON 18,26. 37,18 
DA 25,21 
Nase OF 7,9. 26,1.11. 41,13. 
78,72. 101,2 
DA 37,37 (5 = 6) 
DON 84,12 
pe} m, pel! e DBRT 18,26 
eel BOY 40,16 = 70,4 wo 
aber M aw 
MON 48,6 
OM 42,6.12 + 
lesol TY 73,19 
el bY 
79 76,4 
BY 50,23 + 
yodot el ol a 139,8 
tel DYBYDY 11,4 
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2 POY 104,32. 144,5 

hal WY 18,9. 37,20. 68,3. 1024 

husk PIN 74,13. 91,13. 148,7 
DIN 44,20} (5 = TC m 
H draconum) 

bl BD 119,13 

Lok WW 77,11 
» Luka Spy 59 40,16 = 70,4 

seal NI 21,10 

Kar DEN 63,11 

Jal 25D 65,10 
DWOD 1,3 (wo m, v Singular) 
46,5. 119,136 

Wel 23 91,12 

Bisel BAD 91,3 
Ypin 69,23. 106,36 
983 49,144 (5S= G oxdv- 
Sadov) 

Well 1 94 

wl 153 89,38. 101,7. 102,29 
> WM 90,2 

hel (Adj.) 133 51,12 

habs DH 104,5 

wl ID" 89,12. 102,26. 104,8. 
119,152 
ON 8,3 
B® 8,4. 90,17. 99,4. 119,90; 
68,10 bei v, wo e, m asl 
ran 57,7 65,10. 74,16 
MIP 139,13 
PR 754 

well YEN 37,23 
} 78,69. 104,5 
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BY 7,10.13. 11,2. 21,13. 
24,2. 40,3. 48,9. 87,5. 90,17. 
119,73 
Yan 7,14. 65,7. 78,8. 89,3.5. 
119,133 
y93 78,37. 93,1. 96,10 mit 
ver. Subj. 
Part. Pass. Aph. 90 37,23 
123 93,2. 112,7. 119,5 
PY 9,8 mit ver. Subj. 
Tan 103,19 mit ver. Subj. 
158 89,15. 97,2 
jasel NS 62,8 
aal pon 68,11 
PD 68,10 beie, m, wo v «al, 
lasel “HS 18,3.32. 94,22 
Jasel uses ‘THY NS 89,27 
fash FU" 63,6 
3m 73,7 
elsl DW 62,12 
wait 92593 55,23 
THY 1469 
hamibe Wey 84,127 
mitt np 104,28 + 
esl YP. 78,13 
YP> 78,15 
bop 78,50 
YW 80,13 
Jost NOT 78,23. 107,16 
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Ang 24,7.9 

MAP 74,6 (6 — thc Ypazs 

abriic) 

WY 9,14.15. 24,7.9. 69,13. 

87,2. 100,4. 107,18. 118,19. 

20. 122,2. 127,5. 147,13 
Aniel ANS 144,14} 


YW 106,23 


yi Apt 145,14. 146,8 


WT 25,8 
win K, wn Q 5,9 
553 37,5 = wpe ‚il Sy 53 
DT mm 

Leth Wh 7,11. 11,2. 19,9. 25,8. 
32,11. 33,1,4. 36,11. 37,14. 
49,15. 64,11. 92,16. 94,15. 
97,11. IIL,I. 112,4. 125,4. 
140,14 
pil ad W 119,137 
NW 27,11 
YW 25,21 

dol pil wD 67,5° 

Mail W 119,7 
WE 99,4 
DWD 9,9. 17,2. 58,2. 75,3: 
96,10. 98,9 
WW 26,12 
MN 117 (5 = ebdür: 
TOS); 37,37 (SG Cz H) 


Miscellen. 


Von 


W. Max Müller. 


1. Sanheribs Mörder. 


Bei der Vergleichung des biblischen Berichtes über die 
Ermordung Sanheribs (2 Kön. 19, 37 = Jes. 37, 38) mit den 
keilschriftlichen Zeugnissen suchte man früher“ die biblische 
Erzählung (mit den Namen von zwei Söhnen als Mörder) 
zu Grunde zu legen. Jetzt, da uns dreimal die Angabe 
babylonischer Quellen vorliegt, ein Sohn Sanheribs sei der 
Thäter gewesen, dürfen wir in diesem Punkt dem biblischen 
Bericht nicht länger folgen?. Man hat aber sich noch nicht 
gefragt: wie kommen die Königsbücher zu den angegebenen 
zwei Namen? Auch Winckler3, der bereits vorschlägt, den 
zweiten Namen zu streichen, übergeht diese Frage. 

Die einfache Lösung scheint mir: die zwei biblischen 
Namen sind Dubletten und auf einen zurückzuführen. 
Einem kritisch veranlagten Leser des Königsbuches fiel der 
Name J2D75X als unassyrisch auf. Er wusste noch, dass für 
‘720 im Ostsemitischen % Sarrs gebraucht wurde. Demnach 
beargwohnte er auch “18, das er jedenfalls mit spirantem 


t Schrader, KAT: 329, Tiele, Geschichte 309 etc. 

2 Winckler, Z Ass. 2, 392, L. Messerschmidt, Mitt. der vorderas 
Ges. I, 2. 

3 Z Ass. 2393, 396. 
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d sprach. Natürlich dachte er nicht an die neustens ge- 
fundenen Lautgesetze über d, d, sondern nur an Assonanzen, 
und da boten sich ihm die biblisch-babylonischen Namen 
mit “SN sur, ocop. Also W + “3N und, um das noch 
ganz stilächt zu machen, mit der babylonischen Wortstellung 
"BNW, Zapacap. Nach seiner Meinung war der fremde 
Name für die Palästiner durch eine Übersetzung mund- 
gerecht gemacht worden; er setzte seine vermeintliche Rück- 
assyrisierung daneben‘, und beim nächsten Abschreiber war 
die Dublette fertig. 

Jedenfalls geht der Irrtum nicht auf den Zusammen- 
steller der Königsbücher zurück. Die Namensform, welche 
ihm zu Grunde liegt’, sieht genau so aus, als wäre sie an 
2 Kon. 17, 31 (Adrammelek, den Gott der Sepharwim)> 
angepasst. Demnach wäre die Dublette sehr spät, kaum 
vor dem 4. Jhrh. entstanden‘. Es ist ja nicht nötig, an- 
zunehmen, dass der alte Kritiker viel von der untergehenden 


3 Der Vorgang ist genau derselbe, wie bei den kritischen Ver- 
besserungen, durch welche aus TUT Bir-kidri ein Tw Ben-hadad 
gemacht wurde, um ächter aramäisch auszusehen. Vgl. Winckler, 
Altt. Unters., S. 72, wo auch S. 73—74 eine weitere ähnliche Namens- 
übersetzung vermutet wird. 


2) Das Ardamus(s?)anus bei Berossus-Polyhistor enthält vermutlich 
den richtigen Namen. Der Anfang liesse auf ard- = arad „Diener“ 
raten (also Ti); ob der Rest (u?)musan assyrisch erklärbar ist, muss 
ich anderen überlassen. 


3 Auch später ebenso punktiert, wie Adrammelek. Dieselbe 
Aussprache scheint auch bei Anammelek angenommen worden zu sein; 
warum sie frühzeitig differenziert wurde (vgl. schon Avn(!)peAex gegen- 
über Adpappedeyx), bleibt zu untersuchen. Den Gottesnamen Ad- 
rammelek halte ich auch für keineswegs sicher. Der durch Münzen 
bekannte König T5pT1ıX von Byblos ist natürlich keine Stütze, ebenso- 
wenig der Aödpapeisx 2 Kon. 17, 4 Luc. 


4 Zur späten Herkunft des Abschnittes 2 Kön. 17 siehe Stade, 
ZAW. 1886, 169, Wellhausen-Bleek4 263, Winckler, Altt. Unters. 97. 
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Sprache Babyloniens gewusst habe. Die Elemente seiner 
Konjektur WW und 8, finden wir in verschiedenen bib 
lischen Namen von Babyloniern wieder. Wie lange in 
nachpersischer Zeit die Fähigkeit, frei damit zu operieren, 
in Palästina erhalten bleiben konnte, wissen wir zur Zeit 
freilich nicht. 


2. Konig Fareb. 


Die Ansichten über den „König Jareb“ bei Hosea lassen 
sich bei aller Verschiedenheit in wenigen Gruppen zusammen- 
fassen und leicht erledigen. 

I. Dass es einen assyrischen König dieses Namens ge- 
geben hätte, ist nun als vollkommen unmöglich anerkannt. 
Der Name sieht auch so unassyrisch aus (mit j anlautend!), 
dass man keine Ausflüchte in jenem Sinn versuchen darf. 

2. Als ein Epithet (des Assyrers) fasste es die ganze 
Hexapla, der Targum und die (Symmachus folgende) Vul- 
gata. Will man der im Hebräischen gebräuchlichen Be- 
deutung der Wurzel 3" keine Gewalt anthun, so ist nur © 
möglich „ein König, welcher Recht schafft, König Sach- 
walter“, wohl mit Ergänzung einer näheren Bestimmung 
(wie im Targum aufgefasst) oder „König Zänker, Streit- 
süchtig“. Andere Übersetzungen gehen wohl lexikalisch 
nicht an. Gegenüber solchen ungeschickt rätselnden, durch 
Grammatik und Parallelismus erschwerten Wendungen hat 
aber gewiss Wellhausen Recht, auf einem Eigennamen 
(LXX, Pesch.) zu bestehen. 

3. Da nun kein assyriologischer Ausweg für einen solchen 
besteht, hat Winckler, Gesch. Isr. 63 an einen Ägypter 
Jareb gedacht, indem er den Parallelismus: Ephraim ging 
zu Assur und Juda schickte zum König Jareb‘ als ant 
thetisch auffasste. Genau so hat schon der Syrer Ephrem 
die gleiche Beziehung auf Ägypten (an das auch Theodoret 
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dachte) begründet. Nun muss man Winckler zugeben, dass 
wir über die ägyptischen Kleinkönige im Delta nicht genügend 
unterrichtet sind. Gehören aber die Stellen des Hosea in 
die Zeit nach 733 (Winckler, S. 63, 155), so wissen wir 
bestimmt, dass es keinen unabhängigen Kleinkönig Jareb 
damals gegeben haben kann. Einem Statthalter des Königs 
von Sais oder später des Königs von Napata ist der Paral- 
lelismus ungünstig, weiterhin sieht der Name 3% höchst unägyp- 
tisch aus!. Alle solche verzweifelte Erklärungen fallen weg, 
wenn man eine kleine Änderung in der Textabteilung vor- 
nimmt. Hos. 5, 13: „und Ephraim ging zu Assur und [Juda?] 
schickte zum Grosskönig” 31 ‘350, aber er (NB.!) kann 
euch nicht helfen, 10, 6 „Auch es (das Kalb) wird nach 
Assur gebracht als Geschenk für den Grosskönig” ‘98 
3% Es liegt also der bekannte Titel Sarvu radü des 
Assyrerkönigs vor, den wir als ya Br ja auch Jes. 36, 4: 
2 K. 18, 19, 28 finden”. Die alte Nominalendung ist bei 
malkt bewahrt, weil der ganze Ausdruck als Nomen 
Proprium gefühlt wurde. 

Auffallend ist, dass schon in der LXX nicht nur die 
falsche Trennung vorkommt, sondern, wie es scheint, 
genau die gleiche Exegese wie in allen späteren jüdischen 
Quellen. Anders ist wohl die Vokalisation Iapeıa nicht 
zu erklären; die Annahme, es wäre ursprünglich auch ‘3 


z Mit j anlautende Wörter sind auch im Ägyptischen ziemlich 
selten. Der einzige Ausweg wäre, den Namen einer libyschen Offi- 
ziersfamilie zuzuschreiben. a-, 5ji- (das hamitische Objektspräfix?) 
kommt in libyschen Namen öfter vor; aber für diesen dirftigen Ausweg 
fehlt jeder weitere Anhalt. 

2 Sachlich läuft das also auf die Erklärung von Michaelis, der 
nur 3% als „gross“ nach dem Syrischen auffassen wollte, hinaus. — 
Vermutlich ist die richtige Abteilung schon manchem eingefallen. 
Prof. Hilprecht in Philadelphia hatte sie nach gesprächsweiser Mit- 
teilung beobachtet. 
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geschrieben gewesen und dies zu 3" umgestellt worden, 
scheint mir weniger wahrscheinlich. 

Juda und Israel hatten also nicht notwendigerweise 
verschiedene Ziele. Jedes suchte den mächtigsten Herren, 
den „Grosskönig‘ zuerst zu gewinnen, begünstigte er den 
einen, so musste der andere sich natürlich anderswo 
umsehen. 





Una congettura sopra Deuteronomio 32, 5. 


Il testo masoretico del passo qui sopra indicato: 
Deo 13 M2 1 ANY 
“AINE Wpy IM 
offre non poca difficolta. 

La comune traduzione che ne vien data: ‚si sono 
corrotti verso di lui, non sono suoi figli, per loro difetto, 
© generazione perversa e torta‘‘: é pil che altro uno sforzo 
di trovare un significato a un testo quasi inintelligibile. 
Mancherebbe un soggetto espresso al verbo Mv, nella 
parola 59% abbiamo un suffisso plurale, mentre il verbo 
Ive & singolare, di pit alla stessa parola B9% mancherebbe 
una preposizione che ne spiegasse la relazione, e finalmente 
la dizione 133 89 & tutt’ altro che chiara. 

E inutile ripetere qui i tentativi dei critici e degli inter- 
preti per correggere il testo o per renderlo intelligibile. 
Sono ormai cogniti agli specialisti. Si tenta di proporre 
ora una correzione del testo, senza mutare le consonanti, 
che, a mia opinione, lo renderebbe piano e chiaro. Propongo 
di leggere 015 invece di XD 1, e quindi intendere il verbo 
nm’ nel suo significato attivo di atstruggere, e fare DOD 
il soggetto della proposizione, e Mrynpi wpy "17 l’oggetto. 
Ne verrebbe questa traduzione: “Il loro difetto (la loro 
colpa) avrebbe distrutto, se non fossero suoi figli, (di Dio) 
una generazione torta e perversa”. 

A convalidare questa congettura si consideri che tutto 
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il concetto di questo canto profetico & che Dio avrebbe 
distrutto per le sue colpe il popolo d’Israele, se non fosse 
alla fine tocco per esso da un senso di pieta. Vedano i 
dotti, se fra le tante correzioni che oggi si propongono 
al testo masoretico questa sia tale da meritare di essere 
presa in considerazione. 


Davip CASTELLL 


Ein neues griechisches Unzialpsalterium. 


Auf der königlichen Bibliothek zu Berlin befindet sich 
als Ms. graec. octav. 2 (Acc. 9332) eine Pergamenthand- 
schrift aus dem 8/9. Jahrhundert, welche nach dem hand- 
schriftlichen Katalog eine „Sammlung geistlicher Gesänge“ 
enthält. Sie umfasst 11 vollständige, von einer Hand ge- 
schriebene Lagen von je 8 Blättern, von welchen die ersten 
10 am Anfang und am Ende die alte Zählung A—A® 
zeigen, während die ıı. Lage die Nummer KH trägt. Die 
Schrift ist die der sogenannten keulenförmigen Unziale, mit 
ziemlich vollständig durchgeführter Akzentuation, den üblichen 
Abkürzungen, Kompendien u. s. f. Eine zweite Hand hat 
nachmals einiges korrigirt und nachgezogen. Was den In- 
halt anlangt, so ist erst spät in dem Katalog die Berich- 
tigung angebracht, dass wir hier einen Teil der Psalmen 
haben. Erhalten sind von diesem alten ,,Psalterium cum 
canticis“ y. IIT— 150 und cant. I—4 vollständig, \y. 105/106 
und cant. 5 teilweise. Etwa gleichzeitig wurden 1895 
J. H. Ropes und ich auf die Handschrift aufmerksam, welche 
häufig gemeinsam mit dem cod. Basileensis graecolatinus 
A VII 3 (Holmes 156, Lagarde D)') sehr interessante Lesarten 


2) Vgl Lagarde Specimen 2, Omont Centralbl. f. Bibliotheksw. II 
389, Jacob in dieser Zeitschrift 16,289 und E. Nestle RE? Heft 21/22 
S. 15. Der letztere nennt dort meinen Vorschlag ungerechtfertigt, bei 
dem Neukollationieren der sämtlichen Minuskeln — denn darum handelte 
es sich Analecta S. 7 — die ca. 125 Minuskelpsalterien einstweilen bs 
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bietet. Ich habe die Psalmen damals mit dem Texte des 
Vetus Testamentum graecum von Holmes-Parsons ver- 
glichen*) und veröffentliche jetzt die revidierte Kollation, die 
sich auch auf Itazismen, v &peAxvorıköv und alle wichtigen 
Korrekturen?) erstreckt. 

105 Inc. v. 16. Aapwv «rd. 17. katemev / aßnpwv. 
18. om. xa’. 20. Sofav avrov /eohovroc. 2I. om. tov’/ 
swLwvrog. 22. Javpacia / om. kat. 23. emev / efodo- 
YpAıcaı (1) / axootpear rov dupov avrov. 24. exdupi- 
tv /om. ku. 32. ep vdaroc. 34. EsoAodpevoav. 41. 
XEipag Edvwv. 43. Eepvearo. 44. kar edev ev tw. 46, 
OLKTEID}LOUG. 47. tw ayıw cov. 48. i. f. Ao.3) 


106. AAAHAOYIA STI fIB. 5. efekewe. 6, epv- 
Cato. 9. Kat uYNnV KEtvwoav. 10, Kat EV OKIG. 12, OM. 
KOI, 14. KOL EK OKIAG. 20. EPVcaro. 23. MAVOIG. 24. Et 
d8ocav. 27. erapaydnoav Kar ecadevdnoav. 29. KO EXE- 


runde tH Karatyid: autns Kat Kar (1). 30. nuppavuonoay / 
Sednparos avrov. 36. katwKnoev (katwknoav corr. / Ka- 
toiknoias. 37. in Kapsxov desinit cod., qui denuo inc. a 


Y III, I. 
Wy 111. AAAHAOYIA THY EIIBTPODHZ ATTEOY 


x __ 
KAI ZAXAPIOY ZTI KB. 2. evdewv. 4. owKrerppov. 


Seite zu lassen. Ich habe dies nur aus praktischen Gründen befür- 
wortet und bin aus den a. a. O. angeführten Erwägungen noch der 
Meinung, dass die Vergleichung der wichtigen Minuskeln zu den übrigen 
Büchern des griechischen A. T. ergebnisreicher und notwendiger ist als 
die der Minuskelpsalterien. 

1) tom. II, 2: Diese Ausgabe dürfte sich wegen des umfangreichen 
Apparats immer noch gut zum Kollationieren eignen. Die Cantica sind 
dagegen verglichen mit Swetes The old testament in greek II, 
789 fl. 

2) Korrekturen stammen, wo nichts andres angegeben ist, vom 
Schreiber selbst. 

3) Ebenso am Schluss von III, 114, 128, 136, 139, 142, 144, 147 
und 118, 72. 131. 176. 
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5. oxrerpw (owreipwv corr). 8. ov pn Poßndn / epıön 
tous. 9. eöwkev / pevel. x 

y 112, AAAHAOYIA STI Is. 8. Kassa. 6. anrepa 
texvwv. x 
yıız. AAAHAOYIA STINT. 4 wg zpion 5. xan 
cor ıopdavn. 6. eskiprisare wc Kpior. (I15,) 3. Exomnsev. 
5. ovy’ oyyovraı. II. eorıv. 12. nuAoynoev / nuAoynge 
bis. 13. nuAoynoe. 14. ep npag ep nnag / woug npwv. 
15. npeic. 17. adnv. 

y 114. AAAHAOYIA zn z. 3. nupodav / nupov. 
6. E0woev pe. 7. evepyetncev oe. 8. efeikaro / om. Kai / 
eg ododnparos. x 

yııs. AAAHAOYIA STII. 13. Anpıyopa. 14. om. 
tag evyag — Aaov avrov. 16. 17. Seopoug pov ov’ Yucw. 

y 116. AAAHAOYIA ETI AA de. W117). 2. ep npag 
ro eheog avrou pevei. x 

117, AAAHAOYIA ZTI AA. 2. om. ouxog. 4. om. 
mavres, 6. om. xaı. 7. Epoyopa. 12. pe woer om. (add. 
i. m. / om. xnpiov. 24. avtn npepa / ayaddacopeda, 
26. noAoynkapev. x 

118. AAAHAOYIA ZTI PHO. 1. pakapıcı ot por 
po. 4. Evrodac cov pudaccecda opodpa. 5. xadevsuv- 
Sewav. 8, eyKaraheutng. 9. pulassesda. 17. Cyoopar 
(. m. Gnoov pe man. ead.). 18. Snvpacia] + o6v. 20. em- 
Yupıcaı (man. pr. ut vid, man. alt. emdupice). 24 xaun 
Gupfovdia. 30. npernsapnv / om. Kat. 42. overdifover pe 
Aoyov / roug Aoyous. 43. ep’ nAmoa. 48. epndmoac. 
49. adtf pe. 53. eykarakınravvovrwv. 56. abn / &- 
xmuopara. 57. pepıs POU O KG. 74. Ep’ nAmoo. 77. O1KTELp- 
pot. 81. exAneı / ep’ nAmoa. 82. efedeutov o opdadpor(!) 
84. Sovdov. 85. om. xupte. 89. 90. 91. Öianevei. 101. tov (!) 
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Aoyovc. 102. evopovernoa (man. pr., man. ead.? evopods- 
tnoag pe). 103. yAvkeıo, IIO. zayıda pov. 114. arıı- 
Anprewp / ep nimoa. 122. exdefau. 123. e£eleımov. 


. 128. karopdoupnv. 130. SiAwo. 131. nAKUGa. I4I. equ 
eyw. 143. YAufız Kar avaykn / a evrolau cov. 144. Gy 
Copa] Cnoov pe. 147. Ep nAmıca. 151. Et] + Gv. 155. 
apaprwAwv]) + n / om. ovK. 156. oucreippot. 165. tov 
vopov] to ovopa. 166. xpocedoKouv. 169. eyyısarw. 171. 
efepevéaivro (i. m. ovraS). 172. pdeydorto (i. m. Sera). 
175. Kat ta bis scr. x 

Yy 119°). QAH TON ANABA®MON STI H. 3. xpo- 

Orwern. 

xX _ 
Y 120. QAH TON ANABAOMON STIL 7. xupios 

pudaser x 

121. QAH TON ANABA@OMON STIIE. 8. xAnowv. 


x _ 
y 122, QAH TON ANABAOMON ZTIH. 2. xpo 
Kv (!) / oucreipnoer. 4. vmEPIpavorc. 
xX __ 
y 123. QAH TON ANABAOMON STI ID. 4 yempap- 
povv. 7. epvodn / epvodnpev. 8. om. I. 
x __ 
Y 124. QAH TON ANABA@MON ZTIH. 2. xa xe. 
3. XEINES. 5. Eipnvmv. x 
Y 125. QAH TON ANABA®MON STIL 1. woe] we 
2. PETA TOVTWV. 3. ELYPPAVOPEVOT. x 
126. OAH TON ANABA®MON STITT. 1. pudagzer. 
2. eyeıpeodon / Kadecdaı. 5. tuAN. 


x _ 
Y 127. QAH TON ANABAOMON STIL 3.n yuvn 
oot / tog xAırecı / om. cou, 5. aya corr. 


t) Von hier bis $ 133 stehen ausser den Zahlen PIO—PAT die 
Nummern A—IE (IA feblt durch Zufall) am Rande. 
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y 128. OAH TON ANABAOMON STI Ir. 6.5oparwv 
exoxavonven corr. 

y 129. OAH TON ANABA@MON ZTLIB. 2.8encewx) 
nsewg. 3. naparnpnon. 6. vuktoc] + aro pulaxkng tpwiag. 

y 130. QAH TON ANABAOMON STI H. 


x 
y 131. QAH TON ANABAOMON ZTI AB. 1. xpav- 
tTyTOG. 6. nupapev. 7. evcedevoopeda. II. adernon avrov. 


x _ 
Y 132. OAH TON ANABAOMON STI Z, 1. xadov 
KOU Tl. 


x__ 
y 133. QAH TON ANABAOMON ZTIE. 3. evAoynon. 


x __ 

y 134. AAAHAOYIA ZTI MA. 5. om. 0% 6. aBus- 
cove (!). 7. esxarwv. IT. appopaiwwy. 13. ku] Ke. 16. 00x 
oovra. 17. eorıv. 21. EK owv. | x 

Yy 135. AAAHAOYIA THE AIIIAHZ STI Ks. 4. Ab- 
hinc pro on eıs tov uwva to eAzog avrov nihil nisi on 
(vel om eis To). 9. KOL ra acıpa. 15. ka] + tacarv. 
16. ev eprpw. 19. appopawv. 

— x 

136. TO BAA STI IA. 1. cwv xorapov / exadı- 

Vv 
Cape / mv ciwv. 4. aoopev. 7. EWG ov o Jepediocg ev 
avım. 8. dvyatep. x 

Yy 137. TO AAA STI K. 2. om. xav. 3. emakeco- 
pou / xodvwprcetc / Suvaper cov] duvapıv. 5. 0d0oıc] wöcıc. 
7. om. pov. 8. Ko avranoöwseı. 

— X ___ 

4 138. EB TO TEAOZ TQ AAA VAAMOZD ZTI MA. 
3. pov ov Edıyviasaz eadovc. 4. Aoyog adixoc] SoAoc. 
8. kataBw] srpwow / naprı. 9. araßaypı / xar’ opdpov. 13. 
om. Kupte. 14. poßepos. 15. vroctasi / Karwraroıs. 16. to 
axarepyacrov / cıdöocav. IQ. 0 3¢ apaprwAous. 20. dtt 
Eperc, cig SiaAoyiopots Afpyovra 21. row exdpot. 
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—— x gf. 
y 139. EIE TO TEAOZ YAAMOZ TO AAA STIKE I 


2. adımav / naperacovro. 3.0m. diayaApa. 4. om. tov. 


5. xayida / om. Sapadpo. 8. eykaraleung / vYywodwor / 


om. diapoadpa. 10. avdpakes ev zupı / om. ext tN YNS xun/ 
todoutwpratc] + Kar. II. Stapdopav. 12. TWV xrwyov. 


—— _X __ 
vy 140. VAAMOZ TO AAA ZTI KT. 4. epyalope- 
vou avopiay / ovvévacw. 6. or Kpitat aurwv. 7. eppayn/ 
OoTa avrwv. 10. autov (-tov in ras. 4 litt.) / om. av. 


Y 141. ZYNESEOZ TO AAA EN TO EINAI AYTON 


EN TO ZIIHAAIQ IIPOZEYXH ETI IF. 2. evavrı] 
Evwmov. 4. OT] Kat. 5. exekpafa stpog os Ke / om. Km. 
7. OM. KUPIE. 

Yy 142. WVAAMOZ TO AAA OTE AYTON EAIOKEN 


O YE AYTOY ABEZEAAOM STI KZ. 1. cov ewe 
KOVOOV pOv. 3.0m. tThv*% 5.0m. kat 6.0m. Siapodpa. 
7. efeheme. 8. odwv. 9. om. on / karepuya. 10. ov & 
o dc pou / m] yn. Ir. evexev. 12. eyw Ödoulog cov 
tpt. x 

vw 143. TQ AAA IIPOZ TON TOAIA®' ETI AA. 1. 
TOUG-NOAEpPOV i. m. 2. avtinpxtwp / nAnıca] claw. 5. 
om. 6ov. 12, viol] + aurwv. 13. rapıeıa. 14. exavdeoiv] 
xdareiaig. 15. Ett. x 

y 144. AINEDIZ TO AAA STI Mc. 3.om.o. 5. om 
katt. 8. oıkreippwv. 9. uUxopevover] supracı / oLKreippon 


13. KG ev xadı tow. I4. katnppaypevouc. 16. tHv yea. 
19. ELOAKOVGETALI. 





W145. AAAHAOYIA ATTEOY KAI ZAXAPIOY ~ 


x __ 
ZTI KA. 3. xa ep] em. 4. avtwv] avrov. 8. soparc] 
karmppaypevoug. 9. avalnpıyeraı. x 
Y 146. AAAHAOYIA ATTEOY KAI ZAXAPIOY ZTI 
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KT. ı1.növvSew] +n. 2.0m. xo, 3. m xapdıa. 5. neya- 
Annéyus. 6. ews yng. 9. om. Ka, II. om. sas. 
147. AAAHAOYIA AITEOY KAI ZAXAPIOY 


sim 13. nuAoynee. 14. epmiprÄwv. 16. om. tov. 
19. 0 axayyeiiwv. 20. ouk. 

% 148. AAAHAOYIA AITEOY KAI ZAXAPIOY si 
KO. 2. om. ou. 


y 149. AAAHAOYIA su IA. 5. om. xa. 6. ev tw 
Rapvyy aurwv / om. tac. 7. eAAeypovc. 

y ıso. AAAHAOYIA zu IA. 

A’ OAH MAPIAM AAEA®HE AAPON THZ EZO- 
AOY TON YION HA EZ AITYIITOY ZTITA. 1.epuyev. 
2. Yeog pou] pov Ig / 3¢?] corr. pro dv. 4 epupev. 7. wc) 
woe, 8. exayn] + KL. 9. paxaipa. 10, om. Kat / po- 
ABBoc. 12. om. kor / om. n. 14. epoßndnsav] wpyıcdn- 
Sav / pudiotup. 17. karmpyasw. 18. «6. 19. 6uv appası 
Kor avaßaraız etc. 

B’ QAH MOZEOZ AEYTEPONOMIOY STI =. 
4. aBucc] + ev aurw. 6. avranodıdore. ovrog Aaog / exor- 
noe / extice. 7. Epover. II. vosoiay eavrou / exexodnce. 
14. veppou zxupwv. I 5, Kau evxareeurev] xarekeıne. 
16. efenixpoSvav. 17. SEhoviots / xatvor / om. xaı® / ovc] 
og. 18. xoınsavra] yevnoavta / eynarekeıes, 19. Kat 
abe KG / elndwoe / vwv aurwv. 20. og OvK son. 

1. eSodorg. 22. adov Karwrarov / yevvnpata. 24. om- 
nn 25. raprewy / npeoßurov. 26. ravcw, 
27. paKpoypoviewst / pn eworey n yep npwv n viynAn/ 
exomsev. 28. BovAnv cot. 30. perasxivnoovet / anedoro. 
31. Om Ovk eıcıw. 32. KAipanc / om. nS / avrovc. 34 
oux Sov tavra. 35. eyyvg n nuepa (+ tng man. alt.) 


axwhews / npiv. 36. eıdev / exAeAunorag. 38. nohere / 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 17. IL 1897. 23 
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vpwv*] vpiv corr. 39. son Ic / cor og efekeırau ex tuv | 
xeipwv pov. 4I. om. xaı exduxnoe: / avraxodwow bis 
42. payeraı. 43. or ayyekoı] vior / vior] ayyekoı / avta- 
xodwoe: Suny’) avraxodwow. - x 

I’ OAH ANNHY MPS SAMOYHA IPOH ETI Is. 
1. exkaduven cropa pov ex exSpous pov. 2. npwv] + 
Kou. 3. undAa] + etc umepoynv / edeilderw. 4. Svvacov 
nodevnoe Kat 01 AOVEVOUVTES. 5. NOVEVNGE. 9. nUAOCYNGEV/ 
Sxawwv / wyver. 10. py Kavyadw O Ppovipos Ev tH Ppo- 
VOGEL avrov Kat pn Kavyadw o duvarog / &Sworv] Stdous. 


A’ QAH AMBAKOYM IIPO®HTOY STI A. 2. EMo- 
Bndnv] + Ke. 3. 0 Jg ano Sepav / om. papav / xa rg 
Civecews. 4. KEpatTa. 5. ev? — avtov] ev sade.v Kara 
xodag aurov. 6. om. kaı / mopsiac /avrwv. 7. Kat oKiva / 
om. dtavaApa. 8.opyıodng Ke n ev. 9. Em oxıyırpa / xo- 
tapw. 10. woivnoove: / operas EÖWKEY. 10.11. autNS Eexnpdn 
o/oxAov. 12. €v axndn oAtywoets. 13. eBadec / despoug 
ews / tpaynAov] + eg TEAOG. 14. Ce1odNCOVTaL EV avrois/ 
Siavorfovst / wo 0 ecthwv. 16. extwndn n Kapdia pov / 
eıonAde / vxoKatwiev pov] ev epor. 17. Bowoer / umap- | 
&ovcı / arvng / om. efikacews avrwv. 18. em?] ev | 
19. ouvvreleuav Kar ext / vucnoat] + pe. 


T x_ 
E’ QAH HZAIOY IIPODH ZTIIA. Inc. 9. ex vuxtoc 
a 
opupiter. 10. aceBnc'] + rac og. II. usyuvdndovran / Aov. 
16. epvnodnpev cov / maiden. 17. Kar woer wdtvovea / 
exekpayev. 18. om. ov xesoupeda. 19. desinit codex in 
verba avactnoovtat ot VEKPOL Kat SyEpUN....... r) 





t) Die königliche Bibliothek besitzt ausser diesem 1866 durch Brugsch 
vom Sinai gebrachten in dem Ms. Hamilton 552 ein Psalterium saec. IX, 
das dem Bambergensis A. I. 14 (Lagardes W) nächstverwandt zu sein 
scheint. 


Kiel, 19. Mai 1897 
E. KLOSTERMANN. 


Miscellen. 


Von 
F. E. Peiser. 


Esr. 1, 8 findet sich das mit Recht als persisch erklärte 
Wort "213. Es dürfte interessieren, dass das Prototyp dazu 
in den babylonischen Contracten, z. B. Strassmaier, Darius 
527 als (amilu) gan-za-ba-ru erscheint; vergl. auch 534, 542. 


Gen. 2, 12 wird M73 als Product des Landes burn 
genannt; Num. 11, 7 wird es zum Vergleich mit j® benutzt, 
und zwar, da dieses der Form nach dem 3 Yt gleichen 
soll, wohl zum Vergleich der Farbe und der Erscheinung 
der Oberfläche. Da }® wahrscheinlich dem Saft einer 
Tamariskenart entspricht, so wird auch für M72 eine ähn- 
liche Bedeutung anzunehmen sein. Nun erscheint in den 
babylonischen Contracten häufig als Neben-Product der 
Landwirtschaft das Wort bid-li-i, welches ich schon in meinen 
babylonischen Verträgen S. 287 als Specerei gedeutet hatte. 
Die richtige Erkenntnis hatte ich mir aber dadurchverschlossen, 
dass ich bit-li-{ schrieb. Delitzsch H. W.172 zerlegt das 
Wort in bit li-{, was nach Stellen wie Strassmaier, Cyrus 54 
(= Keilinsch. Bibl. IV 266 IT) verfehlt ist. Lie Gleich- 
setzung bidli = 9712 (also mit hebr. h, nicht h) ist unan- 
greifbar, umsomehr, als das Wort als BöeAAıov, BoedAAG 


23* 
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ins Griechische (wohl nicht aus dem Hebräischen, nur 
BöoAxov dürfte auf eine hebräische Form zurückzuführen 
sein) übergegangen ist. Da nun dies bidli speciell in Baby- 
lonien gewonnen wird, so dürfte der Schluss gestattet sein, 
dass der jüdische Erzähler der Paradiessage mit 91 ein 
vom iD umflossenes Stück Babyloniens im Auge hatte, 
ohne mit der eigentlichen Lage einen andern Begriff als 
den der angrenzenden, nordostarabischen Wüste (Glaser) 
zu verbinden, der selbst ihm aber in seiner Ausdehnung und 
Bedeutung unklar blieb. Yin also =hüla? Auch der 
Artikel wird dann verständlich, cf. Bon. 


Fes. 3, 23 wird 0°93 nach Vulg. und Targ. als Spiegel, 
Metallplatten erklärt, mit Verweis auf Ex. 38, 8, das mit 
dieser Stelle nichts zu thun hat. Da die vor und nach 
dem fraglichen Wort stehenden Wörter nur Kleidungs- 
stücke bedeuten, auch D817, so wird in ihm mit Septuag. 
gleichfalls ein Wort für Kleid zu suchen sein. Diese Auf- 
fassung wird gestützt durch das oft in den babylonischen 
Contracten erscheinende (subatu) gu-li-nu resp. (subatu) gu- 
lin. Darnach dürfte wohl auch 53°73 zu vocalisieren sein. 


I Chron. 15,7 begegnet uns der Name np als Vater 
des }N'8 von den “WWD 33. Dieser Name scheint, da er als 
„Rüs ist Jähu‘‘ gefasst werden kann, Anstoss erregt zu haben, 
so dass sich daraus die Änderung in I Chron. 6, 29 WP 
erklärt. LXX giebt an erster Stelle vidg kısaiov, an zweiter 


t Eine Geldbörse, in die nach II König 5, 23 ein Talent! Silber 
gethan wurde, dürfte doch etwas wunderlich erscheinen; YvAaxog be 
deutet Sack und die weiten Beinkleider der Perser. Das mag auf die 
richtige Bedeutung führen. 
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vidc Kıcd. Es würde sich fragen, ob in der Zeit zwischen 
David und dem Exil ein Gottesnamen kü& nachzuweisen 
ist. Die bei Tiglatpileser HI und Asarhaddon erscheinenden 
Namen von edomitischen Königen: ka-us-ma-la-ka und ka- 
uS-gab-ri bieten in ihrem ersten Element ka-u3 einen Götter- 
namen, der wohl mit Wp verglichen werden kann. Immer- 
hin könnte die Heimat der Namen Bedenken erregen. Um 
dies zu beheben, möchte ich auf den Contract in Strass- 
maiers Darius No. 301 verweisen, wo als Zeuge ein (ilu) 
Ku-u-su-ia-da-’ auftritt, dessen Name eine gutkanaanäische 
Bildung und den gesuchten Gott Küs (mit s bei den Baby- 
loniern, da mit s bei den Assyrern!) aufweist. 


Nah. 1,1 wird als Gentilicium des Propheten px 
angegeben. Nachdem für das Hebräische der Chronik ein 
Gott Mp nachgewiesen ist, dürfte die Möglichkeit ins Auge 
gefasst werden, den Namen des Ortes, aus dem B13 stammt, 
als wipbx zu fassen (vergl. zum Namen m>y>8 und auch 
xprox, pnd). Dann gewinnt die Nachricht bei Epiphanius 
(citiert nach Gesenius, Hebr. H. W., XII Aufl. zu wos), 
dass der Ort jenseits Eleutheropolis im Stamme Simeon, also 
nach Edom hin, lag, erneute Bedeutung. 


Proverb. 30, 31 scheint ja die Correctur DDR für DIPIR 
allen berechtigten Anforderungen zu entsprechen. Selbst 
das Fehlen des Artikels bietet unter Vergleich mit anderen 
Stellen keinen Anstoss. Nur ein Verlesen von P für 3, 
noch dazu in einem Wort wie DYDX, scheint mir kaum 
wahrscheinlich. Wenn schon ein Irrtum vorliegen soll, 
würde sich eine Vertauschung von & und ® viel leichter 
erklären lassen. Dann würde der Schlusssatz dieses Spruches 


350 Peiser, Miscellen. 


lauten: und ein König, mit dem El-küs ist. Daran werden 
viele Anstoss genommen haben, so dass die Verdrehung 
in DiPIR vielleicht gar absichtlich geschehen ist. 

Ob kü$ eine ursprünglich edomitische Gottheit ist, 
ferner ob es mit „ss (resp. „3 9), gegenüber hebr. 
IP, assyr. kastu, zusammengestellt werden muss, das sind 
Fragen, die noch weiter zu erörtern sein werden. 


Fer. 25, 25 werden unter den B'39, die den Wein des 
Zornes trinken sollen, die von "Dt, B9*Y und “WD genannt. 
Da bislang noch keine befriedigende Deutung des ersten 
Namens vorgelegt worden ist, möchte ich vorschlagen, mit 
einer kleinen Correctur "WI = Gimirri zu lesen. Vergl. 
auch sonst das Nebeneinander von “83 und “WD. 


Thren. 3, 16 heisst ‘BA zweifellos: er hat mich (in 
den Staub) getreten oder treten lassen. Die Form wird 
(Ges. H. W. '?) von einem Stamm WD5 abgeleitet, das = 
talmudischem WDD sei. Das letztere Wort hat nun mehrere 
Bedeutungen, die, ehe man sie mit mehr oder weniger 
Phantasie unter einander vereinigt, erst gesondert zu unter- 
suchen sind. Die Stelle, welche Levy als Beleg für die 
Bedeutung niedertreten in seinem Lecicon anführt, ist offenbar 
durch den uns beschäftigenden Passus der Klagelieder ver- 
anlasst, beweist also nichts. Bei der zweiten Bedeutung 
ein Maass (niederdrücken und) anhäufen, wird durch Verweis 
auf „AS die Nuance des Niederdrückens als primär zu 
erklären versucht, was aber nach den Angaben sowohl in deut- 
schen wie in arabischen Wörterbüchern nur mit merkwürdigen 
Phantasiesprüngen möglich erscheint. Ich möchte hier an- 
merken, dass gerade die zweite Bedeutung von YB3 als terminus 
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technicus der Geschäftssprache, wie so viele andere, aus 
dem Babylonischen, wie es in den Contracten erscheint, 
entlehnt sein dürfte. Dort heisst dasjenige, was bei einem 
Tauschgeschäft zur Ausgleichung dem geringeren Wertstück 
in baar zugefügt wird, sakpustu', cf. Bab. Vertr. CXXVI 15. 
Dieses Wort aber ist nicht von Zapasu, sondern, wie die 
Nebenform ‘akpuru* beweist, von kapäru abzuleiten, mit 
Übergang vor r in § vor Dentalen und k. 

Wir behalten also freie Bahn, den Stamm von "ıWBaN 
nur nach der Stelle Thren. 3, 16 zu eruieren. Und da dürfte 
es am wahrscheinlichsten sein, %B2 als Nebenform von 933 
niedertreten anzusehen, wobei die Verschiebung b zu p 
durch das Zusammenstossen mit k sich gut erklärt. Es ist 
zu beachten, dass schon in den Tel-Amarna-Briefen kapasu, 
das natürlich nicht mit Delitzsch H. W. als Fusssohle 
(0. ä.) zu erklären ist, mit p statt b geschrieben ist. 


x Delitzsch H. W. hat das Wort nicht. 
2 Strassmaier, Darius Nr. 379 35, 53. 


A. Hilgenfeld’s „Bemerkung“ und W. Staerk’s 
„Erwiderung.“ 


Auf meine Darlegungen im ı. Hefte dieses Jahrgangs 
S. 213—215 hat A. Hilgenfeld im 2. Hefte des 40. Jahr- 
gangs der Zeitschrift: für wissenschaftliche Theologie S. 320 
geantwortet, W. Staerk im 3. Hefte derselben Zeitschrift 
S. 479f. Hilgenfeld hilft sich mit der Behauptung, dass 
„D. Stade’s hinlänglich bekannter Ton hier höchstens durch 
die Redeblüte von ‚Hilgenfeld’s Campo santo‘ eine Bereiche- 
rung erfahren“ habe. Ich will ihm den Ausdruck des Dankes 
für das Vergnügen, das er mir mit dieser Redensart gemacht 
hat, nicht vorenthalten. Unfreiwillige Komik hat ihre eigenen 
Reize. Dass A. Hilgenfeld einem andern vorhält, wie 
wenig Neues er gegen früher gebracht habe, ist köstlich. 
Staerk aber sprudelt abermals einige von seltsamen Vor- 
stellungen zeugende Invectiven gegen mich hervor und 
giebt so eine Probe dessen, was er sich herausnehmen 
zu dürfen glaubt. Ihm zu antworten habe ich keine Ver- 
anlassung. Denn er hat dadurch Jedermann darüber gründlich 
belehrt, wess Geistes Kind er ist, und wie wohlverdient die 
‘ihm applicierte Zurechtweisung gewesen ist. Es behält bei 
dem a. a. O. von mir Bemerkten lediglich sein Bewenden. 


Giessen, den 30. September 1897. 
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m®D und seine Derivate, 


Linguistisch-archiologische Studie 
von H. Weinel, cand. theol. 


L 
Sprachlicher Teil. 
1. Vorkommen und Gebrauch von M0 im A. T. 


mo, ein regelmässiges Verb tertiae gutt., findet sich: 
a) im Kal Perf. sg. m. 3. np Nu. 35,25. 1 Kö. 1, 34. 
Jes. 61, 1; mit Suffix 7%9 ı Sa. 10, 1*. 45, 8, Mp 2 Chr. 
22, 7. 
| sg. m. 2. ANY Gen. 31,13. Ex. 28, 41. 29, 7.36. 30, 
| 26. 40, 9. 10. 11. 13. 15 (2mal). 1Sa.16,3. 1 Kö. 19, 15; 
mit Suffix 1mnvp 1 Sa. 9, 16. 
sg. I. mit Suffix PANY 2 Sa. 12,7. 2Kö, 9, 3.6, 12, 
WATWD 89, 21. 
pl. 3. Wp 2Sa.2,7. 5,17*. 1 Ko. 5, 15. 
pl. 1. wtp 2 Sa. 19, 11. 
Imperf. sg. m. 3. MWR Lev. 16, 32, nYpN Lev. 8, 10. 
„12. Nu. 7, 1. 1 Sa. 16,13. 1 Kö. 1, 39. Jes. Sir. 46,13; mit 
mw” Jes. Sir. 45,15; TWP) 1 Sa. 15,17, OHA Nu ps 
1. 2. MR 1 KO. 19,16 (2 mal), in Pausa ESP 










in P. np) Am. 6,6, fon 2Sa 2,055 
30. 1 Chr. 11,3. 29, 22 (Hosy. 2%: 
1,12. 2 Chr. 23,17, 

18. 1. 1898, = 
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Particip act. sg. MD Jes. Sir. 48, 8; m. pl. D'WDRi.9, 15. 

pass, m. sg. MW 2 Sa. 3, 39*, pl. DD Ex. 29, 2. Lev. 
2,4. 7,12. Nu. 6,15, Dim Nu. 3, 3. 

Infin. abs. Np Jer. 22, 24. 

cstr. Nv (2) Ri. 9, 8 (Hos. 8, 10 LXX*); mit Suffix FOR? 
(al. fo) 1Sa.15, 1, Inge Lev. 7, 36; men? Ex. 29, 29. 

Imper. sg. m. 2. mit Suffix vn (Mp) 1 Sa. 16, 12; 
pl. m. 2 WW Jes. 21, 5*. 

b) im Nif‘al Perf. sg. m. 3. 199) 1 Chr.14,8 (2Sa. 5,17 
LXX"*). 

Infin. QT Lev. 6, 13. Nu. 7, 10. 84. 88*. 

Nach dem überlieferten Text sind es 17 Formen in 
69 Stellen. Die Stellen, in denen die Form nicht ohn 
Bedenken ist, wurden oben mit einem * bezeichnet; es sind 
1 Sa. 10,1. 2Sa. 5,17. Hos. 7, 3. 2Sa. 3, 39. Hos, 8, 10. 
Jes. 21, 5 und der Infinitiv Mgt in Lev. 6, 3. Nu. 7, 10. 84. 88. 
Zu 1Sa.10,1 vgl S.6, zu Hos. 7,3 und 8,10 S. 54; in 
die Besprechung der andern Stellen treten wir sogleich ein. 

2Sa. 5,17 lesen LXX Mvp) statt "N wp, ebenso 
1 Chr. 14, 8. Vielleicht ist die ungewöhnliche Form im MT. 
korrigiert worden. 

Der Singular des part. pass. MW findet sich nur in der 
sicher verderbten Stelle 2 Sa. 3, 39. Es heisst da DIST 33m 
nn Diyp MS 93 Tx Dwarm Tp mem TP. Die LXX 
haben (ovx oldare Sti ....) kai drı eym elpt ovyyevis 
(Tt) ofpepov Kal xadestrap£vog bad Bacitéwc; ol & 
&vbpec obra: viol Lapoviac oxAnpdérepot pot elotv. Die 
alten Erklärungen® (eben erst gesalbt u. 4.) tragen den 


t Vgl. Stade, Lehrbuch der hebr. Grammatik, Leipzig 1879 $ 619g. 

2 Vgl. O. Thenius, die Bücher Samnelis erklärt Leipzig: 1864. 
S. 156; nicht besser ist die Korrektur (zum Teil nach LXX) und Erklärung 
von Thenius selbst Ten nnn DPD ... Sa ‘01; sie leidet an demselben 
Fehler. 
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Hauptbegriff ein und befriedigen deshalb nicht. Well- 

hausen" konjiziert für Joo mem nach Analogie von 71 ein 

Fem mei, Budde? nach ihm pp Me}. Diese Ausdrücke 

sind zwar etwas stark aber nicht unmöglich, wie Kloster- 
mann} meint, dessen eigne Konjektur 9 TPM YI °? AW) 

mit ihrer Beziehung auf Abner den Gegensatz (die Seruja- 

söhne) nicht trifft und ausserdem sprachlich nicht kor- 

rekt ist. 

Nur Jes. 21,5, eine Stelle, die wegen ihres schlechten 
Textes noch keine sichere Erklärung gefunden hat, bietet 
den Imperativ mfp. yp Ane HK masn nos pen Ty 
po ep own. Die Übersetzung der LXX (Erowdoare 
Svpeots) scheint eine Verallgemeinerung zu sein. Jeden- 
falls hilft sie nicht weiter. Die einzige Stelle des A. T.’s, 
die noch von der Salbung des Schildes handelt, ist 2 Sa. 
1,21. Indessen auch hier ist der Text beschädigt. Wer 
„zu überlegen versteht, warum MD mehr ist als mwn“+, 
begreift, weshalb die alten Erklärer das „gesalbt" gar nicht 
auf den Schild sondern auf Saul bezogen. Um jenes zu 
ermöglichen, ist daher mit Wellhausens mindestens Mvp 
zu lesen. Auch von hier lässt sich also nichts für unsre 
3 Der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 1871 S. 160. 

# The Books of Samuel in Hebrew. Leipzig, 1894, S. 77. 

3 Die Bächer Samuelis und der Könige ausgelegt, Nördlingen 1887: 
„Diese Ablehnung der Erfüllung seiner Verpflichtung wäre zugleich eine 
Gewissenlosigkeit und eine Abdankung.“ Von einer „Pflicht“ des israe- 
tischen Königs kann in dieser Blutfehde nicht die Rede sein. Und 
für den Erzähler, dessen Tendenz dahin geht, David zu entlasten — 
nicht von dem modernen Vorwurf der Pflichtvergessenheit, sondern von 
dem Verdacht der intellektuellen Urheberschaft —, für ihn ist Davids 

fest genug, solche Rede zuzulassen. 

4 P. de Lagarde, Übersicht über die im Aramäischen ... übliche 
Bildung der Nomina in Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft d. W. 
35. S. 63. 

5 Text d. B, Sam. z. d. St. 


6 Auch in Jer. 51,11 hat man die Salbung des Schildes finden 
ı® 
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Stelle entnehmen. Die „Sitte, den Schild zu salben“, deutet 
man bei dieser Sachlage natürlich verschieden. Teils nimmt 
man als Zweck der Salbung ein Geschmeidig- und Undurd- 
dringlichmachen des ledernen, teils ein Blankputzen des 
metallnen Schildes an, das letztere mehr nach arabischem 
als hebräischem Sprachgebrauch. B. Duhm?! meint, man 
habe nicht den Schild sondern den Schildriemen gesalbt 
und dadurch geschmeidig gemacht, um den Schild bequemer 
tragen zu köi:nen. Alle diese Erklärungen sind auch für 
.2Sa. 1,21 nicht ausgeschlossen. Am wenigsten passt viel- 
leicht die erste, da man nicht einsieht, was es heissen soll, 
dass Sauls Schild nicht weich gemacht sei durch ÖL Besser 
scheint die Umschreibung von Thenius zu sein: „nicht 
blank geputzt, sondern von Blut besprengt im Staube liegend.“ 
Auch Duhm vermag beide Stellen übereinstimmend zu er- 
klären, indem er die Worte pwa mwy ‘93 auf den Schild 
des lebenden Saul deutet und meint, Saul als rauher 
Krieger habe das verschmäht, was die weichen Babylonier 
(Jes. 21, 5) thun. Aber wer spricht vom Schild, wenn er 
den Tragriemen meint?? 

Wie es mit der „Sitte, den. Schild zu salben‘“, in Israel 
stand, ist nach alledem nicht mehr auszumachen. 

Die Anerkennung des /nf. Vf. unterliegt einem Bedenken. 
Er findet sich nur in der seltenen Konstruktion des Nifal 
mit dem Objektsakkusativ statt des Subjektsnominativs. 
Dazu lassen LXX an allen 4 Stellen andre Wendungen 
vermuten. Der M. T. liest dreimal Ink nM¥gn ofa, LXX: 


wollen, indem man erklärte now 14D scil. oleo, so schon H. Michaelis 
z.d.St. Man könnte auch an Verschreibung für inwp denken. Wahrschein- 
lich jedoch ist mit LXX sAnpoüre cag papérpas (vgl. nYsmn) zu lesen 
t Der Prophet Jesaia übers. und erklärt, Göttingen 1893, S. 128. 
2 Klostermanns Korrektur der Stelle 2Sa. 1,21 my» #5 SMP YE 
yon D7D !HW> (war er nicht gesalbt wie mit Öl vom Blut Erschlagener?) 
ist grammatisch und rhythmisch unmöglich. 
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Lev. 6,13 &v ri hpépag 4 &v xpiong abröv, Nu. 7, 10 Eypicev, 
ebenso Nu. 7, 84. Ferner entspricht einem Ink won X 
peta ro ypicaı atrév Nu. 7, 88. 

Die LXX haben noch an folgenden Stellen "wn, wo 
der hebräische Text es nicht bietet: 1 Sa. 11,15 ersetzen 
sie die Worte kw nr BY 13D" durch Kal Expice ZapounA 
Exei tov LaobA; aber die Verlegenheit, in die sie hernach 
mit diesem Numeruswechsel geraten, zeigt, dass sie korrigiert 
haben und zwar der Tendenz des Einsatzes V. 13. 14 (vgl 
Wellhausen, Comp. 243 f.) folgend, um ı Sa. ıı mit seiner 
Umgebung zu verbinden. Samuel hat in ı Sa. ıı keine 
Stelle. 

Eine auffallende Variante ist in 1 Kö. 5,15 Kal dane- 
sreilev Xeipidp Bacireds Tipov robs aidag abroü xpicaı 
tov LDadkwpwv dvri Aaveid rob xarpdc adrod für DYN Mw 
ann pe) wa Ink > yor © node x ay-ny ‘yp 
Tas, das wäre genau der auf den El-Amarnatafeln erzählte 
Vorgang (vgl. S. 53). Aber nach allem was wir wissen 
war die Stellung der beiden Reiche zu Davids Zeit nicht 
so, dass sie nach seinem Tod eine solche Handlung möglich 
machen konnte. 

In Jes. 25,6 rieten LXX bei ganz verderbtem Text xpi- 
covraı für D'BD. In der Überschrift des \ 27 haben sie 
zu “YT? den Zusatz xpd rod xpısdfivar. 2 Chr. 36, 1 bieten 
sie einen Zusatz nach 2 Kö. 23, 30 INNITTAR PITHY np 
PIN W139 Kal Expısav abrov WW JA. 


2. Die Konstruktion von Two. 


Einmal steht das Verb ganz absolut, allerdings in jener 
fast substantivischen Form des Infinitivs: Ex. 29, 29 "121 
pig men mins yao wr pind er wpin. 


Einmal wird das Verb intransitiv gebraucht (mit acc. 
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des Stoffes) Am. 6,6 PD" bnew NWR, eine Konstruktion, 
die durch Analogie des Syrischen gestützt wird. 

Sonst ist MO transitiv; mit dem Objektsaccusativ allein 
steht es nur I Sa. 16, 3. 12. 13. ı Kö. 1, 39. 2Kö. 11, 12. 
23, 30. 2 Chr. 23, 11 (von der Salbung zum König), Jes 
21,5 (Schild) vgl. S. 3, Gen. 31,13 (Massebe), Ex. 28, 41. 
20,7. 30, 30 40,13.15. Lev. 7, 36. 16,32 (von der Salbung 
zum Priester), Ex. 40, 9. 10.11. Lev. 8,10. Nu. 7,1 2 mal 
Dan. 9, 24 (Geräte). — In passiver Konstruktion: DD 
Drrwon Nu. 3,3 Ww mon DVD Lev. 6, 13. Nu. 7, IO. 84. 88 
(2 Sa. 3, 39? vgl. S. 2). 

Der Zweck der Handlung steht mit 9 und zwar ebenso 
die in der Salbung liegende unmittelbare Absicht, ihr Sinn: 
== jd. salben, um ihn irgendwie zu machen (Ex. 29, 36 ARD 
wp ink Lev. 8, 11.12), wie die beabsichtigte Folge oder 
Wirkung: — jd. salben, damit er (vorübergehend) etwas 
thue (2 Chr. 22,7 288 Mans nord * nwo WH AUT), 
doch innerhalb eines Gesammtberufs, der durch dies mvp 
erlangt wird, oder: damit einer berufsmässig als Gesalbter 
handle }1139 (doch steht dies nie hinter MWD allein: Ex. 30, 30 
17195 DMN np ron, Lev. 16, 32 ND. WN) INS Nevo WR 
ms ır ne). Von da ist der unmittelbare Übergang zu der 
Konstruktion mit 9 und einem Substantiv gegeben: — jd. 
_salben, damit er etwas sei, auf jd. den Charakter, Beruf als 
— übertragen. Nur einmal findet sich so 959 (1 Chr. 29, 
22 allerdings auch hier nur im zusammengezogenen Satz 
neben 7339 vgl. Ex. 30, 30. Lev. 16, 32), ebenso nur einmal 
55 ı Kö. 19, 16. Meist steht so 105 Ri.9,15. 1 Sa. ı5, 
1.17. 25a.2, 4.7. 5,3. 17. 12,7. ıKö.1, 34. 45. 5,15. 
19, 15.16. 2 K6. 9, 3.6.12. ı Chr. 11, 3. 14,8, das gleich- 
bedeutende TYP 1 Sa.9, 16. 10, 1.% 1 Chr. 29, 22. 


ı Lies mit LXX nach Thenius u. a.: y toy~by 7235 mm yrwD) an 
.ymee > [nk 95 am ys yo Ne yen mn mm Dya pn nn ew 
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Statt des unmittelbaren Anschlusses mit 9 kann auch 
Konstruktion mit | eintreten; entsprechend der Reihen- 
folge oben sind die Fälle: wa nepı — mem Ex. 
40, 11= Lev. 8, 10 Nu. 7, 1, ebenso 196" won 2 Kö. 23, 
30 — DWP Mp rm ner... nwo Ex. 30,26. 2940, 
9.1. — — 9 mt... one nee! Ex.40,15 — nnep 
ra ep ... Ex. 28, 41 = 40, 13. 

Bei der Königssalbung kann auch anstatt der Kon- 
struktion ob rn ein einfaches bb MWD stehen: Rig, 8. 
(Hos. 8, 10 vgl. S. 54). Ebenso ny Sy nvras men’ Jes. 
Sir. 46, 13°. 

Nach 765 steht das Herrschaftsgebiet mit 59 (OR 
in 2Kö.9 ist Fehler); einmal ist in dieser Konstruktion 
by yond ‘D me das Tomb weggeblieben und nwp steht 
prägnant mit by: 2Sa. 19, 11 (1 Sa. 10,1 steht 73 nach). 

Der Stoff, mit dem jemand mp, steht zweimal im 
acc. Am. 6,6 (bei intrans. Gebrauch inva’ Dp MWR) und 
¥ 45,8 (TonD pew ow Pde OVON TO); sonst mit 3, 
beim Aktiv Ex. 30, 26 13 (joW3) Nu. 35, 25. Jes. Sir. 45, 15 
wopn yowa und 89, 21 Tao ‘wip yows, beim Passiv 
oda Dvn miso ‘pp Ex. 20, 2. Lev. 2,4. 7, 12. Nu. 6, 15. 

Vorher genannt, ohne zu dem MD in ausdrückliche 
grammatische Beziehung zu treten, ist der Stoff (Öl) in 
Ex. 40,9—15. Lev. 8, 10—12. Ex. 29,7 und bei der Königs- 
salbung in 1 Sa.1o,1. 16,1ff. 16,13. ıKö.1,39. 2Kö. 
9, 3-6. An allen andern Stellen ist der Stoff, als den wir 
Öl anzunehmen haben, nicht genannt. 

Einmal findet sich ya np) Jer. 22, 14. 


3. Die Form der Handlung. 


Die Salbung der Massebe durch Jakob (Gen. 31, 13 
maso DY Kn) wird in Gen. 28, 18 so erzählt: > pop pim 
mg. Von Samuel heisst es 1 Sa. 10,1: er nahm die ' 
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Ölflasche und goss (p3") auf sein (Sauls) Haupt, küsste 
ihn und sprach: „Hat dich nicht Jahve gesalbt zum Fürsten 
über sein Volk?“ u. s. w. Ebenso befiehlt Elisa seinem 
Schüler in 2Kö.9, 3: „Nimm die Ölflasche, giesse auf sein 
(Jehus) Haupt (wer>y nps") und sprich: So spricht Jahve: 
ich habe dich gesalbt“ ... (vgl.9,6). Das 18 ist also ein 
Ausgiessen des Öles auf den Kopf des Zu-Salbenden. 

Genau wie in den angeführten Stellen von der Massebe 
und dem König heisst es Lev. 21,10 (Ps. vgl. S. 28) vom 
Hohenpriester mon pw wey psy WH. Nicht anders 
wird es gemeint sein, wenn in Ex. 29, 7 (Pg.) befohlen 
wird Ins nnwo weedy Nps mean foren nnpd) (ebenso 
Lev. 8, 12. Ps.); das ,,Salben“ ist hier nicht zugesetzt, um 
eine neue Handlung (etwa ein Bestreichen) einzuführen, 
sondern wohl nur, um der Handlung Farbe zu geben. (Lev. 
8, 12 geht darin noch weiter durch den Zusatz typ). 

Wie das Salben der heiligen Geräte vorgenommen wird, 
ist nirgends gesagt. Falsch wäre es, aus Lev. 8, 11 WB m 
nataırnat moon ppp yaw (Öl) marry nach Analogie der 
eben besprochenen Stellen zu schliessen, dass MWY auch 
durch Besprengen ausgeführt werden könnte. Das ist schon 
an der Stelle selbst nicht wahrscheinlich, weil nur nach 
mun’ steht: YD9sma. Und dass es 8,10. ı1ı stets min 
heisst und erst 8, 12 mit PS" einsetzt, ist nicht ein Zeichen 
dafür, dass das Salben der Geräte anders als durch Giessen 
ausgeführt wurde, sondern beruht auf der Verwendung 
zweier Vorlagen (vgl. S. 33 f.). 

Auch bei Menschen wird das ‚Salben‘ nicht durch Öl- 
sprengung ausgeführt. Zwar dass in Lev. 14, 16. 27 (Ps.) 
das Ölsprengen nicht als MD bezeichnet ist, könnte als 
Vorsicht des Schriftstellers gedeutet werden, der die Aus- 
sätzigensalbung der Priestersalbung nicht allzusehr an- 
gleichen wollte; denn die in Lev. 14, 18.29 beschriebene 
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Handlung ist derart, dass sie einem 190 mindestens sehr nahe 
kommt, und doch fehlt das Wort auch hier. Die stärksten 
Gründe jedoch gegen die Identifizierung von MD mit der 
Ölsprengung bei Personen lassen sich aus Ex. 29 geltend 
machen und werden im Zusammenhang dieses Kapitels 
(S. 44) besprochen werden. 

Uber die Art, wie das M¢ép vorgenommen wurde bei den 
jows pw nysD *p’p1 Ex. 29, 2. Lev. 2,4. 7,12. Nu. 6, 15, 
ist nirgends eine Angabe gemacht. Auch aus dem daneben 
stehenden yjows nibs nso mn ist nichts zu entnehmen. 
Denn 553 muss wegen der Stellen Gen. 11, 7.9. Hos. 7, 8. 
Ri. 19, 21 (vgl.%93 Mengfutter) ‚vermengen mit“ heissen, nicht 
„übergiessen‘‘, weshalb Ps 92, 11 die Konjektur Olshausens 
“ın193 nicht annehmbar erscheint. Dann könnte man unter 
JOwWS Dino Nid ‘p’p immer noch zweierlei verstehen: Kuchen 
mit Öl begossen oder bestrichen. Ein Besprengen kommt hier 
nicht in Betracht. Auch Lev.2, 1.6. Nu. 5, ı5 führen nicht 
weiter, da es sich Lev.2,ı und Nu. 5,ı5 um Mehlopfer 
handelt, Lev. 2,6 um die nandıTdy Bd, andere Unterarten 
des Speisopfers als die Ölkuchen. Immerhin ist es bemerkens- 
wert, dass auch hier stets vom Aufgiessen (Sy ps‘) des Oles 
geredet wird. 

4. Zur Feststellung der Bedeutung von N%9D sind 
jetzt die Grundlagen gewonnen. Mp heisst nicht „streichen, 
bestreichen.‘ Denn diese Grundbedeutung, die man erfunden 
hat, um das seither besprochene NW mit einem “MWD messen, 
das im A. T. nur noch in Substantiven sich findet, zu ver- 
einigen, trifft nicht die mit dem Öl zwecks %9D vorgenommene 
Handlung. Auch ist schwer einzusehen, wie aus einem Be- 
streichen mit einem Stoff (das ist M@p) ein langsam über 
etwas hinfahren = messen werden sollte. Aber die Form 
der Handlung — die nach allem ein Begiessen gewesen 
sein muss — ist überhaupt zunächst nicht das die Bedeutung 
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von Mvp konstituierende Moment, sondern dies ist das 
Material der Handlung. Denn wire jenes der Fall, so wiirde 
doch wohl MB wie andere Verben, welche die Form einer 
Handlung ausdrücken (vgl. #1, Pt, 98° u. ä.), auch gebraucht 
werden, wenn die gleiche Handlung mit anderm Stoff voll- 
zogen wird. Eine solche Übertragung findet jedoch nicht statt 
ausser an einer Stelle Jer.22, 14 (s. darüber weiter unten). So 
bedeutsam dies ist, noch stärkeres Gewicht hat die That- 
sache, dass 799 ohne Angabe des Stoffes eine Handlung 
mit „Öl“ (jo) bezeichnet. Denn einmal wird in der Mehrzahl 
der Fälle XD ohne jede Angabe des Stoffes gebraucht; 
dann aber wird diese Angabe nur da gemacht, wo der [Ov 
als ein ganz besonderer charakterisiert werden soll (vgl. 
S. 7). Selbst in Ex. 30, 26 dient das 13 in der präzisen 
Formulierung des Gesetzes dazu, Salbung der Priester 
mit anderm Öl auszuschliessen; das Gegenstück zu wv. 32 ff. 
Scheinbar anders liegt die Sache (ausser in der verderbten 
Stelle 2Sa.1,21) nur noch in dem Ausdruck M3D ‘pp 
yows nrw; scheinbar, denn der Zusatz JOW3 wird durch 
den Gleichklang mit dem stets davor stehenden ms» myn 
yows nna veranlasst sein. Der Pleonasmus wird durch 
den Wechsel der Stämme und dadurch, dass sich mit rd 
auch eine bestimmte Form der Handlung verknüpft hat, 
weniger auffällig gemacht. Auch die Schwierigkeit, welche 
das Wwa mun (Jer. 22, 14) macht, lässt sich heben. „Geölt, 
gesalbt“ mit Mennige ist ein Bild, welches wir doch auch 
verstehen. So wollte es schon J. H. Michaelis (z. d. St) 
erklären. Vielleicht hat er auch darin recht, dass er anfügt: 
colores quoque oleo miscentur. Wir haben über die Be- 
reitung der Farben im A. T. leider keine Nachricht. 

Nach alledem ist anzunehmen, dass MB heisst: mit Öl 
benetzen, tränken, ölen oder salben, wobei über die Form 
der Handlung zunächst nichts ausgesagt ist. Im A. T. wird 
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das Wort jedoch nur für festgeprägte Handlungen gebraucht, 
welche in einem Begiessen mit Öl bestehen. Daher ist 
fraglich, ob es auch auf den Gebrauch animalischer Fette 
Anwendung hatte und direkt unserem „Salben“ entspricht. 
7% kann allerdings auch Fett heissen;* aber wo JOY zum 
Twp verwendet wird, ist es stets Öl. 

Diese Annahme der Bedeutung von Mb wird bestätigt 
durch das Vorhandensein des Substantives mp — Öl, Fett 
im Aramiischen.* Von diesem Wort, dessen hebräisches 
Äquivalent die Segolatform ‘rp wäre, ist wohl das Verb 
denominiert. Dies ist die Ansicht Brockelmanns3, wenn 
er das parallele Lad Öl, Salbe voranstellt, um darauf erst 
wet folgen zu lassen. 

Im hebräischen A. T. haben wir nur noch die Feminin- 
bildung der Form gatl m in der Bedeutung Salbung. 
Sie ist nur im Sprachgebrauch des P zu belegen (LXX 
Am. 4,13 statt Inn mit Unrecht) und stets in der Ver- 
bindung ea 19% Ex. 25,6. 29, 7.21. 31,11. 35, 8. 15.28. 
37, 29. 39, 38. 40,9. Lev. 8, 2.10. 12. 30. 21,10. Nu. 4, 16. 
stat. cstr. NERS: Wipnnep jo Ex. 30,25 (2 mal). 30, 31 


x Sicher ist diese Bedeutung nur y 109, 24 und für den Plural DUDW 
Jes. 25,6 = Fettigkeit; die Bilder Jes.5,1 ow [2 NP und 28,1.4 MM 
mow können auch vom Ölreichtum hergenommen sein; Jes 10, 27 ist 
der Text fehlerhaft, vgl. Siegfried-Stade WB. 

2 Im A. T. Esra 6,9. 7,22. Sonst vgl. J. Levy, Neuhebräisches 
und Chaldäisches Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim 
1878—89 x. d. W. und J. Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die 
Targumim. Leipzig, 1867f. 

3 Lexicon Syriacum, Berlin 1894. S. 195f. 

4 Im profanen Sprachgebrauch vom Tränken eines eisernen Seiles 
mit Öl: Way Byte LAL an} Sun; Moen cause meojla, luaase 
as. Barhebraeus Chronicon ed. Bruns et Kirsch, L S. 216. 

S NNWp Jes. 52,14 vom Stamme nme statt nowy punktiert darf man 
vielleicht als eine der messianischen Deutung der Stelle entsprungene 
tendenziöse Form bezeichnen. 
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(Gen. qual) rox — mm mp ow Lev. 10,7. 21, 12 (Gen 
subj.).* 

Dazu das Feminin der Form qutl mit passiver Bedeutung 
mg: Ex. 40, 15 Dey nam? One, Dig Ney? MM. 

Im Neuhebräischen dagegen findet sich yp auch als 
Öl und Fett (Gänsefett), besonders häufig im Namen des 
Ölberges rmwon “1.2 Wahrscheinlich hat dieses MWD einst 
auch im A. T. gestanden an der Stelle 2 Kö. 23, 13, POU 
mrwon 315, welche Sabb. 56> mit nnwon > pow citiert 
wird. Vielleicht liegt in NTWD eine kakophemistische Um- 
wandelung vor.3 

Auffallend ist dabei, dass im Aramäischen im weitern 
Sinne neben 799 Lusse kein direktes Analogon zu JO’ auftritt, 
sondern nur die Form sjpw Ueda Fett, Fettigkeit. Im 
Assyrischen dagegen wie im Hebräischen findet sich neben 
Samnu jOW jenes MWD selten oder gar nicht. Es scheint 
hier eine ursprüngliche, allerdings schon etwas verwischte 
Verschiedenheit der Sprachgebiete vorzuliegen. 

‘Das Arabische aber führt uns vielleicht noch einen 
Schritt weiter und nötigt uns, hinter die Bedeutung ein- 
Glen, einsalben zuriickzugehen. ¢.<.<4 scheint ursprünglich 
zu heissen abreiben, einreiben, wobei das Material gleich- 
gültig ist; Öl, Wasser, Sand finden sich dabei. Demnach 
kämen wir für MYD u. s. w. auf die Grundbedeutung Ab- 
reibung, Einreibung; die abstrakte Bedeutung würde für 
die „Segolatform‘‘ gut passen. Von der hauptsächlichsten 


2 Doch Lev. 21,12 nur nach dem jetzigen glossierten Text; vgl. 
S. 29 A.:. 

2 Vgl. Levy, Talm. WB. z. d. W. 

3 So Levy, Targ. WB. II, 75. Vgl. noch Hoffmann in dieser 
Zeitschrift IL 1882. S. 175. 

4 Vgl. G. W. Freytag, Lexicon Arab. Halle 1837 IV 177 und 
R. Dozy, Supplement aux dictionnaires arabes. Leyden 1881. II. 
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Einreibung hätte dann das Wott seine spezielle Bedeutung 
bekommen: Öl oder Fett. 

5. Nichts zu thun mit dem besprochenen Stamm nwp hat 
WO messen; auch hier hat Brockelmann nach dem Vor- 
gang von Frd. Delitzsch' und Fränkel° das Richtige, wenn 
er beide trennt. Von diesen Stamme, der sich im Ara- 
mäischen, Syrischen, Arabischen3 und Assyrischen findet, 
sind im A.T. abgeleitet 

a) Mn nur Lev. 7, 35 — Teil, Anteil der Priester am 
(i) Opfer. Der Glossator 7,36 hat das Wort auf rw» 
salben zurückgeführt, indem er sagt: Der Teil, welchen 
Jahwe ihnen zu geben befohlen hat DnK ivy a. 

b) mn Nu. 18, 8 in derselben Bedeutung. Ewald wollte 
§ 238a A. 2 mo) lesen; aber beide Punktationen werden 
durch Analogien gestützt. Targumisch ist Rp, Nr) Mass, 
syrisch Kuna Mass, !&wase Metrum.* 

6. nenn Ez. 28, 14 „beruht auf Textverderbnis‘‘ Stade 
$271b. LXX lasen nur JANI SND AK (NNN?) JIT BND, 
Cornills streicht 79183 mYop. DieVersuche, den hebräischen 
Text zu erklären, die meist von der Bedeutung Mass = 
Grösse ausgehen, siehe bei R. Smend.® 

7. 79 Nomen von der Form gatfil; sie charakterisiert 
eine Person oder Sache als dauernd mit einem Zustand 


t Prolegomena eines neuen hebräisch-aram. WB.’s zum A. T. Leipzig 
1886, S. 178, A. 1. Nach ihm ebenso die 12. Auflage von Gesenius 
WB. 1895 besorgt von Fr. Buhl, Socin u. Zimmern. 

2 Die aram. Fremdwörter im Arabischen. Leiden, 1886, S. 282. 

3 gine onction — mesure ua. Wie aus FÜ ein messen mit 
dem Hohlmass werden kann, zeigt Dozy: das gefüllte Hohlmass ab- 
streichen mit dem Lineal 

4 Vgl Levy, Targ. WB. u. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus VL 
Oxf. 1883. 

5C. H. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig, 1886, 
S. 360 f. 

6 Der Prophet Ezechiel erklärt. Leipzig, 1880, S. 223. 
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behaftet, ist also stärker als das part. pass., welches nur 
ausdrückt, dass etwas einmal oder vorübergehend in einen 
Zustand versetzt worden ist. MAW (einer der gesalbt worden 
ist) unterscheidet sich von TW (ein Gesalbter) wie einer der 
gesandt worden ist von einem Gesandten (vgl. Stade $ 209 
Ewald § 149e Gesenius-Kautzsch § 84a). 17°%Y9 findet sich 

a) im Singular 

a) als attributives Adjektiv nur in einem Teil des P 
in der Formel MWgid 137) Lev. 4, 3. 5.16. 6, ı5 (und durch 
einen Textfehler in 2 Sa. I, 21). 

8) als Substantiv in allen andern Fällen und zwar 

N) im stat. abs. Dan. 9, 25.26 = Hoherpriester | 

3) im stat. constr.: in der Verbindung MIT Mwp 1 Sa. 
24,7. 11. 26,9. 11. 16. 23. 25a.1,14.16. 19,22. Thren. 4, 20; 
apy’ ON mw 2 Sa. 23,1 

3) mit Suffixen, die sich auf Jahwe beziehen: WO 1 Sa. 
2, 10.35. y 132,17; wo 1 Sa. 12, 3.5. 16,6. 2 Sa. 22, 5ı 
= 18,51. Jes. 45,1. 2,2. 20,7. 28,8 Jes. Sir. 46, 19; 
Wwe Hab. 3, 13. W 84, 10. 89, 39. 52. 132, 10. 2 Chr. 6, 42 

b) im Plural nur einmal von den Patriarchen mit Suffix 
WW W 105,15 = 1 Chr. 16, 22 

c) mit adverbiellen Zusätzen nach Art eines Partizips 
gebraucht findet es sich in der späten Stelle (Ps) Lev. 6, 15 
wa YANN nwon yO und in 2 Sa. 1, 21 (vgl. S. 3f). 


P. de Lagarde?’ hat die Behauptung aufgestellt und 
mit aller Energie verfochten, dass Messias nicht einem wp 
oder NI sondern einem „nabatäischen“ NT} entspreche. 
Wäre diese These richtig, so wäre weiter zu fragen, ob 
und wie weit die von de Lagarde damit verknüpfte Be- 
deutung „einer der wiederholentlich salbt“ nämlich mit dem 


ı Vgl.aaO. A.G.G.W. XXXV S, 93—109 und die dort angeführte 
Literatur. 
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heiligen Geiste auch ins A.T. hinaufreichen würde. Von 
rein sprachlichen Gesichtspunkten aus ist de Lagardes Auf- 
stellung nicht zu widerlegen aber auch nicht zu beweisen. 
Man braucht nicht die von ihm S. 97 verlangte systematische 
Forschung, die noch über die LXX hinaus ausgedehnt wer- 
den müsste, angestellt zu haben: auch ein oberflächlicher 
Blick in die LXX genügt um einzusehen, dass die Art, wie 
sie Eigennamen transskribieren, nichts zu beweisen vermag. 
Denn es herrscht da eine bunte Mannigfaltigkeit. Die 
Nomina der Form gatil geben LXX zwar stets erkennbar 
wieder: TM Adia (Apwd u. u.) PR Iopeıv 72 Aayerc 
Up} Nages TRY Zapnp; nur äusserlich diese Form haben: 
TR 'Iaßeıs "Ioßeıv PR ‘Ioyew OY "Ione u.s.w. Zisch- 
laute werden dazu in der Transskription öfter vereinfacht 
als verdoppelt. So heisst m" einmal (Esra 10, 31) "Iesoma 
sonst Eloia "Iseıa "less ‘Ica (und 'Insovver) oder 198 
ist Aceip Acip ‘Acepe: (Apeocı u. a.) dies spricht für 
de Lagarde. Und doch führt Nöldeke mit Recht! für 
das Umgekehrte ‘Y 'Iesooı an. Ebenso giebt es Analoga 
für das e in Mesciag: Xp} heisst "Iepıes in 2 Sa. 5, 15, WY 
Zeoa: Esra 10,40. Linguistische Gründe können also hier 
nicht entscheiden; historische Erwägungen aber widerlegen 
de Lagardes Aufstellung aufs Gründlichste. 

Die folgenden Teile dieser Arbeit werden zeigen, dass 
mwp bis in die späteste Zeit hinein.nie anders aufgefasst 
worden ist denn als Gesalbter. Die LXX haben ja doch 
nicht Meso.ag sondern übersetzen ypwstoc, und sie kannten 
noch die lebende Sprache. Und die späteren Übersetzungen, 
xprsrog unctus Lusde, sollten sie alle Irrtum sein? Der Ge- 


3 ZDMG. XXXII, 403. Trotz Lagardes Ablehnung (a. a. O. S. 97) 
mit Recht; denn ob man andere Formen las, ist zunächst nicht fest- 
zustellen. Verdoppelung findet sich auch bei 3 MD = Mavvasan 
Gen. 41,51. 
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salbte ist eine ganz feste Figur der jüdischen Theologie; 
nirgends dagegen wird in ihr der Messias als Verleiher des 
Geistes gedacht. Allerdings besitzt er den Geist (vgl. z.B. 
Jes. 11,2 ff. (sec.) 28,6 (sec.) \y Sal. 17, 37), er braucht ihn 
zum Herrschen, Kriegführen, Richten; der Geist ist seine 
Ausstattung mit „Macht“ (Svvapic) und Weisheit für seinen 
speziellen Beruf. Auf andere überträgt sich dieselbe natur- 
gemäss nicht. (Undeutlich ist nur ıy Sal. 18,7, wo Ev copin 
xvebparog auch auf das erlöste Volk gehen könnte, aber 
ohne dass das nveüna vom Messias hergeleitet würde). Erst 
christlich ist die Anknüpfung bei Joel; denn erst in der 
jungen Gemeinde hatte man pneumatische Fakta, die erklärt 
sein wollten. Seit Paulus führt man die Gabe des Geistes 
auf den erhöhten Christus zurück; und doch hat man auch 
im N. T. noch nicht den Ausdruck: Christus salbt mit dem 
Geist (vgl. S. 56). De Lagarde muss eine ganz ausgestorbene 
Ketzertheologie erfinden, um seinen nabatäischen „Salber“ 
begreiflich zu machen. Nur wunderlich, dass wir von ihr 
nichts hätten als das eine Mecciac. Es wird also das 
Sicherste sein, bei der alten Annahme stehen zu bleiben, 
dass [MN] Mwo durch Meo[o]iac [xvpiov] manchmal wieder- 
gegeben worden sei. 

8. 709 und 7S} werden zuweilen als direkte Synonyma 
zu Mvp und N%D behandelt; ob mit Recht, ist mehr als 
zweifelhaft. Das beweist folgende Ubersicht ihres Gebrauchs: 

‘DI heisst „ausgiessen“ und steht 

a) vom Trankopfer Kal Ex. 30,9. Hos.9,4; Hif‘il Gn 35, 
14. Nu. 28, 7. 2Kö. 16, 13. Jer.7, 18. 19, 13 u.0. Die einzige 
Pi‘elform 1 Chr. 11, 18 ist mit der Parallelstelle 2 Sa. 23, 16 
in Hif. zu verwandeln; Hof‘al Ex. 25, 29. 37, 16; 

b) vom Giessen eines Gottesbildes Jes. 40, 19. 44, IO; 

c) vom Ausgiessen eines Geistes Jes. 29, 10, der Weisheit 
Nif. Prov. 8, 23; 





" we nu 
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d) vom Einsetzen eines Königs  2,6?, LXX xa- 
Siornp, Sym. Expica deutet wohl schon als Synonym 
von TWD. 

793 ist entsprechend Trankopfer und Gussbild. 

MED Gussbild und Bündnis srovöat. 

J) also ein Gegossener, wie 19'9J ein Gussbild ist Da. 
11, 8, und ein Trankopfer Dt. 32, 38. Nicht ist TDI ein Be- 
gossener = Gesalbter. LXX übersetzen bD‘3°D) Jos. 13, 21. 
% 83, 12. Ez. 32, 36 mit äpxovres. Mi. 5, 4 DS *9°D3 lasen 
sie 723 statt "WI und rieten öhypara (dvdpwrou) Theo. 
a&pxovrec, Aq. kadesrap£voug, Sym. xpıcroöc, vgl. Wy 2, 6 
Sym. Welche Gedankenreihen diese Bedeutung vermittelt 
haben, ist nicht mehr auszumachen. 

Uber PD vgl. S. 18f., mm und pt vel. S. gof. 


—s  - 


I. 
Das kosmetische Salben mit Ol und MWO bei der 
Vorbereitung zum Opfer. 


Das Salben des Körpers gehört zur vollkommenen 
Toilette wie des Südländers überhaupt so auch des Israe- 
liten. Das Wort no wird für diese rein kosmetische Salbung 
nicht angewendet. 

Denn wenn es Am. 6, 6 von Israels Grossen heisst: sie 
salben sich mit D‘inw NWNN, so fällt diese Handlung in die 
Vorbereitung zu einem Schmaus, der stets mit Opfern ver- 
bunden ist, steht also, wenn auch ganz entfernt, noch mit 
dem Kult in Beziehung. Sonst aber ist die Deutung der 
Stelle durchaus nicht sicher. Man nimmt gewöhnlich an, 
Amos tadle das Bedürfnis der Magnaten nach starkem und 
feinem Lebensgenuss und deutet dann: „sie assen den Fest- 


braten täglich, tranken den Wein wie Wasser und versalbten 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. ı8. I. 1898. 2 
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das beste Ol“. po soll dann Mischkrug*, Krug heissen; 
in Wahrheit ist es eine im Kult gebrauchte Sprengschale®. 
Davon ausgehend erhielten wir den Sinn: in ihrem Leicht- 
sinn begehen sie kultische Sünde, sie trinken aus heiligen 
Sprengschalen Wein* und mit Aparchen des Öls (die Jahwe 
gehören) salben sie sich. Gegen diese Deutung lässt sich 
nicht einwenden, dass j@ Ms» und besonders DER (v. 4) 
Schmäuse in den Häusern der Grossen voraussetzen, und 
dort habe man solchen Frevel nicht begehen können. 
Denn auch dorthin konnte man kultische Geräte mitnehmen 
(man denke an Belsazar), oder diese Leute hatten an der 
Kultstätte für ihren Privatgebrauch ihre eignen Möbel und 
Geräte, wie nach Neh. 13, 8 Tobia, der Ammoniter. 

Auch das bildlich gemeinte pow Jou FON OTR wo 
arg ı 45,8 hat seine Grundlage an einer Salbung zur 
Vorbereitung auf ein Fest, jedenfalls ist — ganz abgesehen 
von dem Sinn des Liedes im allgemeinen — bei diesen 
Worten nicht an die Königssalbung zu denken (vgl. Jes. 
61, 3. Prov. 21, 17). 

Für das kosmetische Salben des Körpers wird im A.T. 
MD gebraucht, gewöhnlich reflexiv sich salden (vgl. 2 Sa. 
12, 20. Rut 3, 3. Da. 10, 3. Dt. 28, 40. Mi.6, ı5. 2 Sa. 14, 2, 


t So noch J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte 3. 
Berlin 1897, S. 84 f. 

2 Diese Bedeutung las man wohl aus LXX heraus: «dv dSitiAispévov 
olvov. Aber das ist ppt und wegen seiner abnormen Stellung als 
erraten anzusehen. 

3 Vgl. pu S. 40f. mpd unter den Geräten des Altars aufgezählt 
Nu. 7. Ex. 27, 3. 38, 3. Nu.4, 14; bei Erbauung des Tempels giesst sie 
Hiram 1 K8.7,40.45.50, vgl. 1 Chr. 28,17. 2 Chr. 4,8. 11. 22; gehören 
zu den Tempelgeräten 2 Kö. 12,14, werden aus dem Tempel genommen 
als Kriegsbeute 2 Kö. 25, 15. Jer. 52,18. 19. Der Statthalter schenkt sie 
für den Kult Neh. 7, 70; Zach.g, ı5 im Bild — wegen des Parallelismus 
(Altar) ist an kultisches Gerät zu denken; Zach. 14, 20 sind sie Altargeräte. 

4 Lies }' p'yp>, ‘ Dittogr., DPD seltener als MMO (4 : 14). 
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den 3 letzten Stellen mit Acc. d. Stoffes), vom Salben 
er andern Person mit Acc. des Objects nur 2 Chr. 28, 15. 
- 16,9 mit 993. In dem Wechsel der Verba mvp und 
) liegt eine feine Pointe in Ex. 30, 32°. 

Das Salben macht erst die Toilette vollständig (2 Chr. 
‚ı5. Ez. 16,9. Rut 3,3). Es tritt stets ein nach dem 
den und vor dem Anlegen der Kleider, so dass es 
teint, als sei der ganze Körper gesalbt worden. Es gehört 
n Lebensgenuss wie Essen und Trinken, eine Trias, deren 
türliche Grundlage im Kulturlande Ölbaum, Getreide und 
einstock sind (Mi.6, 15. Dt. 28, 40). Den Komfort des 
‘bens unterlässt man in der Trauer; man opfert ihn, um 
h den Totengeist geneigt zu machen. Dabei wird eine 
ufenleiter durchlaufen vom Verzicht auf den Lebensunter- 
It durch Fasten an bis zum Verzicht nur auf das, was 
3 Leben verschönt, wozu die Salbung gehört (2 Sa. 12, 20. 
‚2. Dan. 10, 3). Vielleicht ist aber auch die Unterlassung 
r Salbung, wie der p¥, ein Zeichen jener Kulturperiode, 

man noch Totengeister verehrte, ein Erbstück aus der 
üste. Jedenfalls ist die Salbung Zeichen der Freude; wie 
an bei festlichen Gelegenheiten sich schmückt, kostbare 
eider anlegt, so salbt man sich mit „Freudenöl‘‘ Jes. 61, 3 
® ANN pew jow, wy 45,8 vgl. Prov. 21, 17. 27,9. Am.6, 6.— 
ird ein einzelner Körperteil als Objekt der Salbung genannt, 

ist es der Kopf Y 23,5. 104, 15 (?). 141, 5. Eccl. 9, 8. 

Von den „Apokryphen“ kennt Tobit medizinisches 
ilben &yxpieıv vgl. 6,9. 11,7 (vom Salben m. d. Fisch- 
lle) und besonders 2, 10S xal 609 &vexplodv pe r& 
ippaxa, tooobrw pa&ddov ESerupAoüvro ol dpdIadpot pov 
M1 aufWunden, vgl. Jes 1,6). Judit hat ypiesda: 10, 3 und 
Aeipeiv 16, 10 als Teil der Toilette einer vornehmen Frau. 


+ Lies mit Sam. 7p. 


2° 
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| II. 
Die Salbung der Könige. 


1. Die Salbung des Königs ist ein Teil der „Krönungs“- 
ceremonien und zwar der erste und entscheidende (vgl. 
1 Sa. ı0,ı. 1 Kö. 1, 34.39. 45). Nur wo Krönung und In- 
vestitur des Königs erwähnt werden, finden dieselben vor 
der Salbung statt. So setzt nach 2Kö. ıı, ı2 (= 2 Chr. 
23, 11) Jojada dem Joas zuerst das Diadem (12) auf MTYITTM. 
Statt dieses Wortes, das keinen Sinn giebt*, ist mit Well- 
hausen® nach 25a. ı, 10 MMSTNN] zu lesen. Nach 2 Sa. 
I, 10 müssen Diadem und Spangen auszeichnende Merk- 
male des toten Königs sein; der Soldat überbringt sie 
dem neuen Herrscher zugleich als einen Beweis der Wahr- 
heit seiner Worte und als eine Huldigung. Diese Investitur 
und die Salbung ,,machen“ den König (ron 2 Kö. 11, 12. 
I Sa. 11,15), doch wird die Salbung überall als der ent- 
scheidende Teil der Handlung angesehen. 

Nach der Salbung begrüsst das Volk seinen Herrn mit 
Posaunenstössen (IKö.1, 34.39. 2Kö.9, 13 WW YPN 11,14 
MINS). Oder sind diese ein Signal, das aller Welt ver- 
künden soll, dass etwas Grosses und Neues sich zugetragen 
hat, ein Neues, welches der darauffolgende Ruf nim 750 
(2 K6. 9, 13) oder mar BYwas 75 (2 Sa. ı5, 10) dann in- 
haltlich erklären würde ?3 Indes fragt es sich, ob an diesen 
beiden Stellen nicht abnorme Verhältnisse walten, und 
ob das Schmettern der Trompeten nicht einfach zu der 


t Über die seit den Rabbinen aufgetretenen Deutungen der Stelle 
vgl. Thenius z. d. St. Derjenige, welcher mW schrieb, dachte sicher 
schon an das Gesetzbuch. 

2 Bei F. Bleek, Einleitung in das alte Testament. 4. Aufl. S. 258 
Anm, I. 

3 VgL W. Diehl, Erklärung von Psalm 47. Giessen 1894. S. 33. 35. 
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„Freude“ des Volkes gehört hat, wie sie 1 Sa. 11, 15. 1 Kö. 
1, 40.45 zeichnen. 

Dazu erschallt das Handeklatschen des Volkes als 
Zeichen seines Beifalls* (2 K6. 11, 12. 47,2) und sein 
Glückwunsch 7200 m (1 Sa. 10, 24. 2Sa. 16,16. 1 Kö. 
I, 34- 39. 2 Kön. 11,12). Alle diese Geräusche, der Ausdruck 
der impulsiven Freude des Volkes an seinem Herrscher, 
bilden zusammen wohl das YI, von dem ı Sa. 10, 24 spricht. 

Dazu kommen noch die Ceremonien der Wahlkapitulation 
(2 Sa. 5,3. 2 Kö. 11,17b) sowie Opfer (1 Sa. 11,15, vgl. 
ı Kö. 3, 4. 2 Chr. 23, 11). 

Fand die Salbung nicht im Palaste (im engeren Sinne) 
statt, so erfolgte darauf die feierliche Prozession nach dem- 
selben (1 Kö. 1, 35), wobei jenes freudige Toben der Volks- 
menge, noch durch Musik gesteigert, sich fortsetzte (1 Kö. 
1,40.45). Dann breitete wohl auch das Volk seine Kleider 
auf den Boden hin, damit der König über sie hinwegschreite. 
Zwar wird uns diese Handlung nur einmal erzählt und in 
einer ganz besonderen Situation 2 K6.9, 13, aber noch zur 
Zeit Jesu kennt man sie (vgl. Mt. 21, 8). Die Prozession 
führt bis zum Thron, auf dem sich der König feierlich nieder- 
lässt, zu bekunden, dass er ihn in ,,Besitz‘‘ genommen, die 
Herrschaft ergriffen habe (1 Kö. 1, 35. 46, auch Gen. 41, 40). 

2. Ehe wir zur Beschreibung der Salbung übergehen, 
erhebt sich eine Vorfrage, die jetzt gar nicht mehr gestellt 
oder unbedenklich mit Ja beantwortet wird, früher aber 
manches Kopfzerbrechen und ganz andere Antworten her- 
vorgerufen hat, die Frage: Wurden alle Könige gesalbt? 
J.G. Carpzov3 z. B. meint nach dem Vorgang der Rabbinen 


ı Vgl. W. Diehla.2.0. S. 1. 

2 Vgl W. Diehl a a. O. S. 2. 

3 Apparatus historico-criticus antiquitatum S. Codicis et gentis 
hebraeae, Francof.-Lips. 1748. B.S. 55f. 
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(Rambam) : — und die Stellen geben ihm scheinbar recht —: 
Non omnes sed N) qui primi e familia sua thronum conscen- 
debant (Saul, David, Jehu), 3) qui ob machinationes aemu- 
lorum periclitabantur (Salomo, Joas und ähnlich Joachaz). Er 
hätte noch hinzufügen können 3) diese aemuli selbst (Ab- 
salom)?. Dazu kommt noch ein fremder König: Hasael 
(1 Kö. 19, 15). Diese Sachlage ist sehr instruktiv für die 
Art, wie uns die Dinge im A.T. überliefert sind, und wie 
man nicht aus ihnen schliessen darf. Man kann nämlich 
alle israelitischen Könige, deren Salbung erzählt wird, unter 
eine Kategorie bringen: es sind diejenigen, deren Thron- 
besteigung irgendwie in Frage gestellt war. Leicht wäre 
nun für Carpzovs Schluss eine Theorie gefunden; man könnte 
sagen: nur jene Männer haben das Bedürfnis nach einer 
solchen feierlichen Bekundung ihrer Würde gehabt. Bestärkt 
werden könnte man in dieser Meinung durch die Beobach- 
tung, dass die, Inthronisation Eschbaals (der allerdings 
unter 3 fiele) ohne Salbung erzählt ist 2 Sa.2,9, während 
der nicht „erbberechtigte‘ Rivale gesalbt wird (2 Sa. 2, 4). 
Und doch ist der Grund für diesen Bestand der Über- 
lieferung nicht eine wirkliche Sitte des Volkes, sondern die 
Beschaffenheit unserer Quellen. In Wirklichkeit wurden alle 
Könige geésalbt. Denn einmal sind die angeführten Er- 
zahlungen die einzigen Stellen (ausser 1 Sa. 10, 24, wo die 


ı Vgl. Weimar, de unctione sacra et inaugurali Hebraeorum in 
Ugolini Thesaurus Antiquitatum XXI c. IV $ 3. In diesen beiden 
Werken ist das — meist wertlose — Material aus den Rabbinen ge- 
sammelt. 

2 Saul 1 Sa. ı0, David 1 Sa. 16. 2 Sa. 2, 4. 5,3, Salomo 1 K6.1, Jehu 
1 Kd. 19,15. 2K5.9, Joas 2 K6. 11,12, Joachaz 2 K6. 23, 30, Absalom 
2 Sa. 19, 11. — 2Sa. 5,3 bieten LXX nach späterm Sprachgebrauch vor 
Swi die Auffüllung 55; 2Sa.5,3 = 1 Chr. 11,3 (ohne or vor m — 
aber LXX haben es — und mit der religiösen Floskel 12% u. s. w.); 1 Ka. 
19,15 in LXX fehlt 5y vor DR und steht 1375 17 ARI. 
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Salbung voraus geht), an denen uns Genaueres über die In- 
thronisation der Könige berichtet wird; also ist der Schluss 
von ihnen auf alle Fälle gefordert. Dann aber ist der 
Gebrauch des Ausdrucks MT nw für den König aus- 
schlaggebend. Er wird zwar in vorexilischen Quellen.nur von 
Saul und David gebraucht (1 Sa. 12, 3.5. 16,6. 24, 7.11. 
26,9. 11. 16. 23. 2 Sa. I, 14.16. 19,22)*; aber in allen diesen 
Stellen ist 1 rTWD ein Name, den nicht das Individuum 
sondern die Klasse trägt. Auch dass nach Ri.9, 8? ganz 
allgemein der König durch ein MD eingesetzt werden soll, 
ist beweisend. Schliesslich nennt Thren. 4, 20-einen König 
den Gesalbten Jahwes, dessen Salbung uns im A.T. nicht 
erzählt wird (vgl. noch S. 52f.). 

3. Nachdem oben (S. 7f.) die Form, in der das rd 
vollzogen wurde, erörtert worden ist, bleiben uns noch 
drei Fragen zu beantworten: wer nahm die Salbung vor? 
an welchem Ort erfolgte sie? und mit welchem Material? 

Von grundlegender Wichtigkeit für ihre Beantwortung 
st ı Kö. ı, die Erzählung von Salomos Salbung. Allerdings 
giebt uns der jetzige Text auf die erste Frage eine teil- 
weise irreführende Antwort, wie B. Stade3 bewiesen 
hat. Zu der Form des Ritus passt nur einer, der 
die Salbung vornimmt, das Öl auf Salomos Haupt giesst. 
Dieser eine aber muss hier der Priester Sadok sein; denn 
wer darf das Ölhorn aus dem Zelte holen, in dem die Lade 
steht, das heilige Öl aus dem „Zelte Jahwes“ (1 Kö. 2, 28 ff. 


x 1 Sa. 24,7 LXX haben Auffüllung Aavıd, der MT. 185; 24, 11 lies 
mit LXX nach Wellhausen T. Sa. }RON) statt TDR) u. DMN) statt OM. — 
1 Sa. 26,11 statt nowo lies nbWwb;, 26, 16 LXX lasen nicht 85, wahrschein- 
lich ist MT. der Deutlichkeit wegen korrigiert. In dem Fragesatz liest 
man am besten mit Wellh. T. Sa. x), LXX umgeformt; 26,23 mit LXX 
Wellh. 12. 

2 Zu maton siehe Stade Gr. $ sod. 

3 In dieser Zeitschrift. II. 1883. S. 186 f. 


24 Weinel, Mwp und seine Derivate. 


vgl. 2Sa.6, 17), und mit ihm Riten vollziehen ausser dem 
Priester? Demnach hat v. 39 den ursprünglichen Wortlaut 
bewahrt, in v. 34 ist 1371 1791 eine Auffüllung, und in v. 45a 
ist NT N PDT PYTS zu streichen, vv. 44 und 45 sprachen 
ganz allgemein, ihr Subjekt war die Menge, wie auch der 
unmittelbare Anschluss von 1999 u. s. w. noch verrät. 

Nach dem ursprünglichen Text hat also der Priester 
Sadok den Salomo gesalbt und zwar am Fusse des Burg- 
bergs (v. 33 BRTYIM, vv. 40.45 19) bei der Quelle Gichon 
(sonst nur noch 2 Chr. 32, 30. 33, 14). Ist diese Quelle mit 
der heutigen Marienquelle identisch — und alles spricht 
dafür —*, so geht man bei der Festigkeit, mit der bekannt- 
lich die Heiligkeit an einem Orte haftet, nicht fehl, wenn man 
im Gichon eine heilige Quelle sieht”. 

Angaben von gleicher Deutlichkeit oder Bedeutung finden 
wir sonst nicht mehr. 

Aus der Erzählung von der Krönung des Joas (2 K6. 
11,4—12) dürfen Schlüsse nur mit Vorsicht gemacht wer- 
den. Hier könnten nämlich der salbende Priester als Haupt 
der Verschwörung und der heilige Ort, der Tempel, als 
Ort der Verschwörung auch durch die ganz spezielle Ver- 
anlassung des Vorgangs bedingt sein. Zudem liegt der 
entscheidende Vers in dreifachem Text vor: 2Kö. 11, 12 
AYYS)ITAR TTA YOY mm Pomjane 8871 (Jojada) 
or m mon AD 29 non INN DN; 2 Chr. 23, 11 
VIREN INK ID Sos pro ATA My ann PEMTaNR ram 
Pan m NON VII Pw; 2Kö.11,12 LXX xal éfanéorene 
tov vidv +.B. Kai ESwKxev... kai éBactkevoev abrov xai 
Expicev abrov. Kai éxpdatnoev [R. Expdtnoav] ty xerpi Kai 


ı Für diese Vermutung Furrers sprechen sich z. B. aus B. Stade, 
Geschichte des Volkes Israel, Berlin, I, 1887, S.95 und F. Buhl, Geo- 
graphie des alten Palästina 1896. S. 93. 139. 154. 

2 So Stade, 2. f. a. W.1IIS. 186 f. 
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einev.... Doch erledigt sich die Verschiedenheit leicht. 2Kö. 
It, 12 hat das Ursprüngliche, die beiden Parallelen zeigen 
Gleichmachung der Subjekte, jede nach andrer Seite hin. 
Auch hier vollzieht also wohl der Priester am heiligen Ort, 
vermutlich auch mit geweihtem Öl die Handlung. Ohne 
die Parallele von ı Kö. ı wäre die Stelle jedoch wegen des 
oben angeführten Grundes ohne Belang. 

Weniger bedeutungsvoll für die Herausstellung der Einzel- 
heiten wie des Sinnes der Königssalbung sind die drei noch 
vorhandenen ausführlichen Erzählungen 1 Sa. 10.16. 2Kö.g. 

Man könnte bei der Salbung Sauls durch Samuel nach 
1 Sa. 9, 16, wo es einfach heisst: „Salbe ihn zum Fürsten 
über mein Volk Israel‘, an einen Akt des Priesters Samuel 
denken‘. Dann wäre „die Ölflasche“ ı Sa. ı0, ı wohl die 
von der Bama mitgenommene Flasche mit heiligem Öl. 
Wahrscheinlich ist diese Deutung aber nicht, da „der Seher“ in 
einem Nachtgesicht (9, 15— 17) den Befehl Gottes bekommen 
hat und durch die Zugabe eines „Zeichens“ (1 Sa.10, 1 LXX) 
dieselbe ausdrücklich als eine prophetischeWeissagungs- 
handlung charakterisiert. Als solche hat sie dieselbe Be- 
deutung wie die Aufstellung der Tafeln mit der Inschrift 
12 wn Sow m) durch Jesaia (8, 1), oder wie die Hörner, die 
sich Sedekia gemacht hat (1 K6. 22,11). Sie ist eine Hand- 
lung, die Saul verkündigen soll, dass Jahwe ihn erwählt hat, 
und dass das Volk ihn deshalb zum König machen wird. 
Die Einzelheiten dieser prophetischen Handlung sind nicht 
notwendig dieselben wie bei dem wirklichen Vorgang, auf 
den sie deuten. Das Öl kann gewöhnliches Öl aus Samuels 
Haushalt sein; der Ort wird nur nach dem Gesichtspunkt 
des Unbeobachtetseins gewählt; der Salbende handelt nicht 
als Priester sondern als Seher. 


zt So Stade, G. V. J. IS. 214. 


26 Weinel, nwp und seine Derivate. 


Genau so steht. es in 2Kö.g. Elisa sagt zu seinem 
Schüler: „Nimm dieses Ölhorn“; eine besondere Qualität 
des Öls ist nicht angegeben. Auch hier vollzieht der Prophet 
die symbolische Handlung im Geheimen 5.6. Dieselbe ist 
trotz des TB nicht „die“ Salbung Jehus. Das Tertium 
Comparationis ist das Ausgiessen von Öl auf das Haupt 
Jehus; mehr als oben für die Form des Ritus hieraus ent- 
nommen wurde darf aus solchen Handlungen nicht ge- 
schlossen werden. 

Ähnlich wie 2 Kö. 11, 4—12 ist ı Sa. 16,1—ı3. In dieser 
jungen Geschichte ist zwar Samuel Priester, der zum Opfer 
ruft (16,2 u.s. w.); auch erfolgt die Salbung an heiliger 
Stätte und mit geweihtem Öl (pP). Doch ist die Er- 
zählung wegen ihres jungen Alters nur Beleg für die Vor- 
stellungen der nachexilischen Zeit. Auch erklärt sich Sa- 
muels Auftreten als Priester aus besonderer Veranlassung, 
vgl. 16,2. Die Erzählung wird danach zu beurteilen sein, 
dass sie 9, 10 etwas Gleichwertiges zur Seite stellen will. 

Alle andern Stellen reden ganz allgemein. Als Subjekt 
der Salbung treten auf: 2 Sa.2,4 nm WIN, 2Sa.2,7 M 
mmm, 2Sa.5,3 ONW pt, 2Sa.ıg, ıı das Volk, 2Kö. 
23, 30 PINT DY; ganz unbestimmt in der 3. pl. reden 2 Sa. 
5, 17. 1 K6.5,15; ähnlich die Erzählung von Jotam Ri. 
9, 8.15 D'SY] — OAR. 

Ortsangaben finden sich noch 2 Sa. 2, 4 BY = in Hebron 
genauer bei der zweiten Salbung Davids (zum König über 
Israel) 2 Sa. 5,3 mm ‘pd jmana d. h. an der Kultstätte 
vor dem Altar. Die Worte gehören zwar zunächst zu 
AM WT Porn and m4, aber man darf sie auch zu nwo" 
ziehen. In Hebron an der Kultstätte erfolgte zugleich mit 
der Proklamierung des Aufstandes wohl auch die Salbung 
Absaloms, vgl. 2 Sa. 19, 11 mit 15,7—11. Sonst wird kein 
Ort angegeben; leicht ist im allgemeinen die Hauptstadt 
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zu ergänzen, z. B. 2 Kö. 23, 30 in Jerusalem, 1 Kö. 19,15 
in Damaskus u. s. w. 

Der König wird also gesalbt, indem ihm der Priester 
an heiliger Stätte geweihtes Öl aufs Haupt giesst. Dadurch 
aber wird er eine heilige, mit Jahwes geheimnisvollem, mäch- 
tigem Leben in Verbindung gebrachte Person. Wenn im 
A.T. über jene konstituierenden Faktoren, wie wir sahen, 
nicht häufig, auch nicht überall deutlich, ja eigentlich ex 
professo nur einmal Mitteilung gemacht wird, so werden doch 
diese spärlichen Angaben dadurch unterstützt, dass unsere 
Quellen den aus ihnen gezogenen Schluss: der König ist 
eine „heilige“ Person nachdrücklich bestätigen. Er ist un- 
verletzlich 1 Sa. 24,7. 26,9. Mit Scheu und Entsetzen bebt 
man davor zurück, seine Hand wider ihn zu erheben. Ja 
schon Nachlässigkeit in der Bewachung seines Lebens ver- 
dient den Tod (1 Sa. 26, 11. 23. 16). Wer ihn mordet, selbst 
auf seinen eigenen Befehl hin, verfällt dem Schwert (2 Sa. 
1,14.16). Wer ihm flucht, muss sterben, wie der, welcher 
Gott flucht (2 Sa.19,22). Und dass dieser geweihte Charakter 
des Königs von seiner Salbung herrührt, beweist das Stich- 
wort MM %YD, welches überall an diesen Stellen auftritt (z. B. 
1 Sa.24, Iı Kin mm meet. TR. m ner 8b). Durch 
seine Salbung nimmt er an Jahwes Heiligkeit und Unver- 
letzlichkeit Teil. Freilich bleibt es fraglich, ob er deshalb 
„Gesalbter Jahwes“ heisst, weil er zu Jahwe gehört (gen. 
poss.) oder weil „Jahwe ihn gesalbt hat“. Spricht für das 
erstere die Bedeutung der Salbung, so für das letztere die 
starke Betonung der Erwählung des Königs durch Gott 
(vgl. ı Sa. 10, 1. 15, 1.17. 2Sa. 12,7. 2K6.9, 3.6. 12), wenn 
auch das Wort 13 erst eine deuteronomistische Formel ist 
(1 Sa. 16, 9. 10). 
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IV. 
Die Salbung der Priester und der kultischen Greräte. 


1, Ausserhalb des P. wird Salbung von Priestern und 
zwar nur die des Hohenpriesters erwähnt in 1 Chr. 29, 22 
(Sadok) y 133, 2 (Aharon) 84, 10) 105,15 = 1 Chr. 
16, 22(?) und Dan. 9, 25 (?). 26. 

Innerhalb des P. selbst rechnet man die Stelle Ler. 
21, 1O—15, in der zweimal von der Salbung des Hohen- 
priesters gesprochen wird, gewöhnlich zum Heiligkeits- 
gesetz (Ph.). Nun hat schon A. Kuenen' darauf hin- 
gewiesen, dass die Worte 89D) won jow weirdy psrwe 
paamns W355 STAs in 21, 10 und My yds Nmwp ps WD 
in 21, 12 dasSystem des Pg verraten, daher nicht zu Ph gehören 
können. Cornill (Ei AT’ 1891 S. 77) und Br. Baentsch: 
sind ihm darin gefolgt. Sicherlich ist diese Beobachtung 
richtig; nur ist zu fragen, ob überhaupt der ganze Abschnitt 
21, IOo—ı5 zu Ph gehört. Denn der Hohepriester wird 
sonst in Ph, wo ursprünglich überall von dem Priester 
geredet wurde, nicht angetroffen. Wenn Wurster3 meint, 
der Priester „grösser als seine Brüder“ sei noch nicht der 
Aharon des Pg, so ist doch die ausserordentliche Stellung 
desselben auch an dieser Stelle deutlich genug ausgedrückt. 
Dazu kommt noch eine andere Beobachtung. Der grössere 
Abschnitt, innerhalb dessen 21, I0—ı5 steht, muss einst 
von dem Priester im allgemeinen gehandelt haben. Dass 
21, I zu 2—4 nicht passt, liegt auf der Hand. vv. 2—4 aber 
sind echtes Stück aus Ph, das Stichwort YOR Apr uw 


ı Historisch-critisch Onderzoek naar het ontstaan en de verzam- 
eling van den boeken des Ouden Verbonds I. Leiden 1879. S. 89. 269. 

2 Das Heiligkeitsgesetz, Erfurt 1893 S. 39. 

3 Zur Charakteristik des Priesterkodex und Heiligkeitsgesetzes in 
dieser Zeitschrift IV, 1884, S. 123. 
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beweist ‘das (WY im Pent. nur Ph: Lev. 18, 6. 12. 13. 25, 49. 
20, 19. 21,2. 18,17 (M dittogr.) Nu. 27,11 auch hier Ph 
vgl. ppwH npn). Wie einst der Eingang gelautet hat, lässt 
sich leicht vermuten 5x 33 98 137 (OND Awe DR mm am 
‚roy2 ne 89 ws 173 Din DIOR MON (zur Anrede vgl. v.8 
ERITPD). II WR wie v. 9 JD BN MD, eine Parallelbildung zu 
WR WAR Lev. 17, 3.8. 10. 13. 18,6. 20,2 u.s.w. So scheint 
einst der Abschnitt nur für den Priester berechnet gewesen zu 
sein, der „Priester grösser als seine Brüder“ ein Nachtrag. 
Allerdings sprechen dieser originelle Ausdruck sowie die be- 
sonders dem Sprachgebrauch von Ph angehörigen Wendungen 
TW DW v. 10 WINN, WON Epo, mim as v. 12 fiir Ph. Warum 
aber soll nicht ein Späterer im Sprachgebrauch des Stückes, 
das er eben las, diesen Zusatz gemacht haben? Und jon 
rn» Sym kann er den Hohenpriester von seiner eigenen 
Zeit aus nennen; auch war es unmöglich, von „Aharon“ 
hier zu sprechen, wo man Vorschriften darüber geben wollte, 
was für eine Frau der Hohepriester heiraten dürfe. Schliesslich 
ist der Abschnitt eine in einem Zuge niedergeschriebene" über- 
legte Parallelbildung zu vv. 2—9, einem Stück, das deutlich aus 
einem Grundstock (I) vv. 2—4. 8b, 9, der von „dem Priester“ 
sprach und nur Vorschrift über sein Verhalten gegen Tote 
gab, und aus einen Zusatz vv. 5—8a besteht, der zunächst 
das xue‘ NO erklärt, dann aber angiebt, was für Frauen 
„die Priester‘ (im pl.) sich nehmen dürfen. Nimmt aber 
die Stelle v. 10-15 schon auf einen Zusatz zu Ph Bezug, so 
ist bewiesen, dass sie nicht ursprünglich sein kann. Dazu 
ist auch nachher v. ı6ff. wieder nur von dem Priester die 


t Nur v. 12b ist überfüllt; wahrscheinlich ist nmwp ow als Glosse zu 
TOR WI anzusehen. Hat aber der Verfasser von 21,10—15 schon vom 
Diadem auf dem Haupt des Hohenpriesters geredet, so ist es besonders 
schwer zu glauben, dass dieser Abschnitt in Ph gestanden habe. 
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Rede. — Jedenfalls also kennt Ph noch keinen gesalbten 
Priester oder Hohenpriester. 

In der priesterlichen Grundschrift (Pg) ist die 
Hauptstelle für die Salbung des Hohenpriesters Ex. 29, der 
Befehl Gottes an Mose, den Weiheakt an Aharon und seinen 
Söhnen vorzunehmen. Derselben Schicht des P entstammen 
noch die Stellen Ex. 25,6, wo das Salböl erwähnt ist, und 
Lev. 16, 32, wo es vom Hohenpriester heisst ID‘ WR fon 
TON ann pad YN NOD’ WHI INK. 

Die Mehrzahl der Stellen, in denen die Salbung erwähnt 
ist, gehört den Nachträgen im Priesterkodex an. 

Von besonderer Wichtigkeit sind darunter die Stellen, 
welche zu der Salbung des Hohenpriesters (Pg) noch die- 
jenige aller Priester stellen: Ex. 28, 41. 30, 30. 40, 15. 
Lev.7, 36. 10,7. Nu.3, 3. Die Verschiedenheit der An- 
gaben würde allein schon genügen, dieselben aus Pg 
hinauszuweisen; denn weder konnte in Ex. 29 die Salbung 
der Priester übergangen sein, noch ist das 78m, welches Ex. | 
29, 21 bietet, dem 198 gleichzusetzen (vgl. S. 441). Dazu 
aber hat Wellhausen*’ für die Ausscheidung aller dieser 
Stellen aus Pg noch andere Gründe beigebracht, denen sich 
Kuenen und Cornill angeschlossen haben. 

Von den noch übrig bleibenden Stellen gehören die An- 
gaben über die Salbung der Geräte Ex. 30, 25 ff. u. 40, off. 
zu demselben Nachtrag wie Ex. 30, 30 und 40,15. In die 
grosse Dublette zu Ex. 25—29 von späterer Hand, Ex. 35—40, 
fallen die Erwähnungen des Salböls Ex. 35, 8.15.28. 37, 29. 
39, 38; ebenfalls einem Nachtrag gehört an 31,11 (Salböl) 
und wohl auch Nu. 4, 16 (Salböl). Ein spätes Stück ist auch 
Nu. 7, dessen v. ı von der Salbung der Geräte, vv. 10. 84 
u. 88 von der des Altars sprechen. 


t Die Composition des Hexateuchs und der histor. Bücher des 
A. T.’s, Berlin 1889 S. 142 f., vgl. S. 140 f. 
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Es bleiben noch einige Stellen übrig, die nur die Salbung 
des Hohenpriesters kennen, die aber doch zu den Gesetzes- 
novellen gezählt werden müssen. Gewiss sind die ersten 
sieben Kapitel des Lev. ihrem Inhalt nach grösstenteils recht 
alt, im Grundstock wahrscheinlich auch schon vor Pg auf- 
gezeichnet‘, aber die Teile, in denen von der Salbung des 
Hohenpriesters die Rede ist, sind von späterer Hand ge- 
schrieben. „Der gesalbte Priester“ 933 Di erscheint 
nämlich nur Lev. 4, 3.5.16, in dem von dem Chattatopfer 
handelnden Abschnitt des ersten Teils (vgl. 7, 37) von Lev. 
1—7, und Lev.6, ı5. Dillmann? macht schon darauf auf- 
merksam, dass der Wortvorrat der Thora fiir das „Sündopfer“ 
des Hohenpriesters und des Volkes sich anders zum Sprach- 
gebrauch des Pg verhält als die Hauptmasse von Lev. 1—5, 
auch passe der Fall 4, 13 ff. (Volk) nicht unter die Uberschrift 
kann “> Wp. Ausschlaggebend aber fiir die Zuweisung des 
Stückes in seiner jetzigen Gestalt an Ps ist die Erwähnung 
des iD Dmx. WH mm apd DYDDR Mw Mat 4,7. 18 und des 
WT IIND 4, 7. 10. 25.30.34 (doch Nason 4, 19. 26. 31.34. 35). 
Die andern Stücke von Lev. 1—5 kennen nur „den Altar“ 
wie Pg3. Ist also Lev. 4, wie es jetzt vorliegt, auch jünger als 
Pg, so steht es doch nicht auf einer Linie mit den oben 
angegebenen spätern Stellen: Der Ausdruck „der gesalbte 
Priester“ stammt aus einer Schule oder Zeit, welche von einer 
Salbung aller Priester (noch) nichts wusste. Er steht auf 
gleicher Stufe wie Lev. 21, 10.12 und findet sich noch ein- 
mal Lev.6, 15 in dem von späterer Hand* eingesetzten Stücke 
I2—15, worin wiederum die Worte Ins ran oY, weil 
durch TON ausgeschlossen, mit Dillmann (z. d. St.) als eine 


x Vgl. B. Stade, G.V.]J. II, S. 86. a55. 

2 Die Bücher Ex. und Lev. erklärt 1886, S. 374. 
3 Vgl. Wellhausen, Comp. S. 141. 

4 Vgl. Kuenen, Onderzoek I, S. 83. 
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Glosse anzusehen sind, die das Gebot mit dem Zeitpunkt 
seiner Einsetzung noch enger zusammenschliessen soll. 

Endlich ist noch das Verhältnis von Lev.8 zu Ex. 2 
näher zu bestimmen. Lev.8 enthält die Ausführung des 
in Ex. 29 befohlenen Weiheaktes. Wellhausen? hat diese 
Wiederholung als die Arbeit eines Späteren bezeichnet und 
dafür zwei inhaltliche Differenzen (Salbung der Geräte, Eat. 
sündigung des Altars Lev. 8, 10ff. fehlen Ex. 29) und zwei 
formale (in Lev. 8,20 SB mehr nach Lev. ı,8, und statt 
pm? 133 Ex. 29, 23 hat Lev. 8, 26 M39 nbn) geltend gemacht 
Trotz Dillmanns Ablehnung (a.a.O., S. 455 ff.) wird Well. 
hausen im Recht sein. Freilich der von der Zufiigung des 
ID hergenommene Grund hat nicht viel Gewicht, da in 
Ex. 29, 17 vor MSMM etwas ausgefallen zu sein scheint. Alle 
Parallelberichte nämlich (Lev. 1, 6f. 8, 20. 9,13) lassen im 
Opfervollzug dem Zerteilen des Opfertieres das Auflegen 
der Stiicke auf den Altar folgen (Lev. 8, 20. 9, 13 sogar das 
‘Yop derselben), und dann erst werden die Eingeweide 
und die Beine des Tieres gewaschen. Ahnlich muss einst 
auch Ex. 29,17 gelautet haben, denn es steht noch da 
wen Syn vr Sy und dann folgt unmittelbar das ‘wpm. 
Dann kann aber mit dem Wegfall dieses Stückes auch der 
“ID ausgefallen sein. 

Ausschlaggebend für die spätere Abfassung von Lev. 8 
ist die Art der Darstellung in diesem Kapitel gegenüber 
Ex. 29. Die Verkürzungen in Lev. 8, 7 gegenüber Ex. 29, 5 
sowie jedesmal beim Opfer EN Lev. 8, 15. 19. 23 statt 
grösserer Formeln in Ex. 29, 11. 16. 20 und I1prry swe adnn 
Lev. 8, 16. 25 für 39PTnR ADDON abrın Ex. 29, 13. 22 — alles 
dies wäre auch bei einem Schriftsteller denkbar. Aber es 
kommt dazu, dass der Verfasser von Lev.8 systematischer 


ı Comp. S. 145. 
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und glatter erzählt als der von Ex.29. Er giebt auch dem 
Aharon den Gürtel (0348 8,7)", er lässt ihn den Brustschild 
(8, 8) verständiger Weise erst anziehen, nachdem der Ephod 
geordnet ist (anders Ex. 29, 5), er erzählt in 8, 23. 24 genau 
der Reihe nach die Blutbesprengung erst Aharons dann 
seiner Söhne (Ex. 29,20 kürzer) u. ä Ferner glättet er 
die Schlussformeln der Opfer: 8,21 IR MMI in Ady 
"Da v. 28 MAND NIT ma nm mb on ondy (dagegen Ex. 
29,14 SIN nen v.18 wT IR AMS mm mmb min mp 
v. 25 mTb Nin mo mim wd MIMS. Die Opfertiere führt 
er stets als bekannte Grössen ein 8, 14. 18—22. Er ergänzt 
die Angaben von Ex.29,5 durch B™NNITAN fonmoR nn 
DYDNTNN (8,8) und 29,6 durch am ps na rap SON 
(8,9) nach Ex. 28, 30ff. Schliesslich giebt er die Bedeutung 
der kultischen Handlungen an: 8,15 "PN... Mate AX ME” 
roy 25: 8,12 wap). 

Weshalb sollte nun ein und derselbe Erzahler zum ersten 
Male weniger gut und genau — bei manchmal unnötiger 
Weitschweifigkeit — erzählt haben als nachher? Dagegen 
lässt sich Lev. 8 wohl begreifen aus dem Wunsche 
eines Spätern, den heiligen Akt, dessen Vollzug Pg nur 
kurz berichtet haben wird, nochmals in all seiner Feierlich- 
keit ausführlich und genauer, als es in Ex. 29 geschehen, 
darzustellen, dazu noch etwas Notwendiges nachzutragen: 
die Salbung der Geräte, welche Ex. 29 nicht bot. Wie 
sklavisch abhängig er auch hier von seiner Vorlage ist, 
verrät der Wortlaut 8, 10 .... mon Jens Wwe np“ 


zt In Ex. 29,9 ist Y33) JUTR mit Dillmann als Glosse anzusehen, 
weniger weil LXX es nicht haben, als weil — abgesehen von der Un- 
ordnung — das p> im folgenden den Aharon nicht einschliessen darf; 
79238 passt auf ihn nicht. 

2 Ex. 29,9 findet sich etwas Ähnliches. Sollte es nicht Glosse 
sein, weil es in Lev. 8 fehlt und mitten in der Handlung eine Unter- 
schrift ist? 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. I. 1898. 3 
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pi wan Sy mmwon jpwo ps"... 12, im Vgl. mit Ex. 29,7 
wasn Sy Nps mnwon ow nx nnpdi. Nun ist aber der dazwischen 
stehende Einsatz fiir das Alter von Lev. 8 von Bedeutung. 
Verrät schon die Form, dass der Verfasser nur einem Zwange 
folgend den Einsatz machte, so noch mehr der Inhalt. Di 
Aharoniden miissen gebadet nackend stehen bleiben, bs 
alle Geräte gesalbt sind! Derartige Verstésse macht ein » 
überlegender Schriftsteller nur in höchster Not. Es mus 
ihm also ein Gebot der Salbung der Geräte vorgelegen 
haben. Ein solches findet sich zweimal in spätern Stücken 
Ex. 30 u. 40, und zwar berührt sich Lev. 8 am nächsten 
mit Ex. 40, 9 ff. Also wird Lev. 8 entgegen der Annahme 
Wellhausens? jünger sein als diese Stelle. Auch würd 
man nicht verstehen, weshalb Ex. 40, 10, wäre es Lev. 8 nach 
gebildet, die siebenmalige Besprengung des Altars (Ler. 
8, 11) ausgelassen hätte?. 

Oder soll man die Worte von EN 10 — BEP ıı 
und nachher mwon jowo als Einsatz ansehen? Darauf 
könnte das in ı5 folgende Maan ns XoM führen, denn se 
ist schwer vorzustellen, dass der Verfasser von Lev. 8 das 
wp vor das NEM} gesetzt habe. Wir hätten dann die beiden 
Schwierigkeiten der Stelle auf einen Späteren geschoben, 
aber ein Grund für die Entstehung von Lev.8 fiele da- 
mit weg. 

2. Nach dieser Übersicht über die Quellen ist deutlich, 
dass wir von Ex. 29 als der Hauptstelle in Pg auszugehen 
haben, und zwar wird, um den Sinn der Salbung wie des 
Ölsprengungsritus zu ergründen, eine genaue An alyse 
dieses Kapitels mit Heranziehung der Parallelen erforder- 
lich sein. Der Weiheakt zerfällt in 3 Hauptteile: 

x Comp. S. 146. 


2 Die Ersetzung des moyn naw Ex. 40,15 durch mon Lev. 8,11 
lasst sich eher verstehen, da die Hauptvorlage nur von dem Altar sprach. 
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I) die Waschung und die Investitur aller Priester, 

2) die Salbung Aharons, 

3) die Opfer mit Sprengriten und Handfüllung für alle 
Priester. 

a) Die Waschung und die Investitur. Der Ver- 
fasser von Ex. 29 will möglichst knapp erzählen; er nimmt 
Aharon und seine Söhne womöglich stets zusammen (29, 20 
opp. Lev. 8, 23f.). Daher beginnt er so: „Führe Aharon 
und seine Söhne an die Stiftshiitte und wasche sie mit 
Wasser. Dann nimm ihre Kleider und bekleide* — nun 
aber muss er unterscheiden. Er erzählt zuerst Aharons Ein- 
kleidung vv. 5. 6 und fügt seine Salbung daran v.7. Dann 
hebt er mit S“PN W335 AN von vorn an und erzählt die Ein- 
kleidung der Priester vv.8.9. In Wirklichkeit kam eine solche 
Verquickung der Hohenpriester- mit der Priesterweihe wohl 
nicht vor. Wir nehmen Waschung und Einkleidung beider 
zusammen, da sie doch beide Male die ersten Handlungen 
sind und wohl die gleiche Bedeutung haben werden. 
Über diese ist nun in Ex. 29 (Lev. 8) nichts ausgesagt. Als 
Analogie tritt uns das Baden des Körpers und das Waschen 
der Kleider, welches dieselben ja auch „neu“ macht, bei 
solchen entgegen, die kultisch unrein geworden sind. So 
sehr oft in Lev. 13— 15; überall wird diese Handlung als 
ein Wi (Lev. 13, 6. 13. 17. 23. 28. 34. 37. 59. 14, 7. 11. 14. 17. 
18. 19. 25. 28. 29. 31. 48), ihre Wirkung als ein (Wieder-) 
“1W79-Sein des Gebadeten gekennzeichnet. (Ebenso im Bild 
Y. 51,4). 

Von besonderer Bedeutung jedoch für unsere Stelle ist 
die Erzählung der Levitenweihe Nu. 8". Diese besteht aus 
2 Handlungen, dem Akt des “iS vv.6.7 und aus dem “5 
durch eine Ola (nebst ihrer Mincha) und einer AXON vv.8—12?. 
Dur Allerdings ein Nachtrag, vgl. Wellhausen, Comp. S. 180. 


2 8,12 giebt ganz richtig noch den eigentlichen Sinn der Opfer- 
3* 
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Die Reinigung selbst besteht in einer Besprengung mit Sühr 
wasser ANON “D (vgl. Nu. 19), einem Ritus, der auch nad 
Ez. 36, 25 die Reinigung bewirkt und sich zum Wascha 
ebenso verhält wie das Besprengen mit Blut zum Bestreichen: 
es ist eine Abkürzung des Verfahrens (doch vgL S. 63) 
Dazu kommt das Abscheeren aller Haare und das Waschen 
der Kleider. Dies alles ist ein 17. 

Was heisst es nun: das Waschen und Neukleiden it 
ein „Reinigen“? Unrein ist, wer „zu andern Gottheiten 
wissentlich in Beziehung steht oder auch nur unwissentlich 
in Berührung gekommen ist“*. Dass dieser Gedanke noc 
zur Zeit des P lebendig war, beweist Jes.66,17. Die in 
Lev. 13— 15 aufgezählten körperlichen Zustände und Krank. 
heiten bringen an den Menschen sozusagen Heiligkeitsmaterie 
des Jahwe feindlichen Geistwesens, welches die Krankheit 
verursacht, heran’; diese wird durch Waschung wieder ent- 
fernt: der Unreine ist wieder kultfähig. Zur Zeit des P 
hat man das wohl noch nicht symbolisch verstanden. 

An dem Leviten und Priester wird nun diese Waschung 
ohne ausdrückliche Veranlassung durch eine Verunreinigung 
bei der Weihe vollzogen, um ihn aus dem Kreise des Volks 
in eine Sphäre besonderer Reinheit emporzuheben. Die 
einmalige „prinzipielle“ Handlung verleiht ihm einen bleiben- 
den Charakter. Derselbe Akt macht das aus dem Kult- 
verband auf kurze Zeit ausgeschiedene Glied des Volkes 
wieder kultfähig und führt den Leviten oder Priester in 
einen engeren Kreis besonderer Reinheit ein. 


tiere an, V. 21 verschiebt die Ausdrücke Kon u. 1%. Die Tenupha der 
Leviten vv. 9b—ı1 ist spätere Schematisierung. Mit v. 14a beginnt 
eine Parallelerzählung, die nochmals das Ya 14 "1M 15 At mit aus 
führlicher Begründung bringt. 

ı Vgl. B. Stade, G.V.]J. I, S. 481. 

2 Ebenda S. 483. 
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Das Anlegen der Kleider aber hat zugleich noch eine 
andere Bedeutung: besondere Anıtstracht zeichnet den Hohen- 
priester vor den andern, die Priester vor den Leviten und 
dem Volke aus. An ihr erkennt man ihre Würde und ihr 
besonderes Recht. Das will Ex. 29,9 besagen, wenn es an 
die Investitur anfügt: oy npm> mama ond mm. 

b) Die Salbung Aharons, des Hohenpriesters, 
soll danach (Ex. 29,7) vor der Stiftshütte in der Weise 
erfolgen, dass Mose das Salböl nimmt und (davon, so aller- 
dings nur Lev. 8, 12, doch wohl auch Ex. 29, 7) auf den mit 
Turban und Diadem bekleideten Kopf seines Bruders 
giesst (vgl. S. 8). 

Über das Salböl, welches in Pg nur noch Ex. 25, 6 
erwähnt ist, muss einst auch in Pg eine Notiz gestanden 
haben, an deren Stelle jetzt von späterer Hand Ex. 30, 22—33 
eingesetzt worden ist; denn es wird in Ex. 25 u. 29 als eine 
bekannte Grösse behandelt. Mit Spezereien zusammengesetzt 
ist es auch nach Ex. 25,6 zu denken. 

Die Salbung vollzieht Mose, der hier überall die Stelle 
des fungierenden Priesters vertritt. Denn er empfängt den 
Priesteranteil 29, 26 (Lev. 8, 29) *. 

Über die Bedeutung der Handlung ist in Pg nichts 
gesagt. Wenn Lev. 8, 12 in ihr ein Wp sieht, so ist frag- 
lich, ob sie auch in Ex. 29 so gemeint war, da die nach- 


1 Freilich nicht den in Lev. 7, 31. 32 und von den gleich folgenden 
Versen Ex. 29, 27. 28 vorgeschriebenen; beide Stellen geben dem Priester 
ausser der Brust noch die rechte Keule. Das ist aber ein wirklicher 
Widerspruch. Mose „begnügt sich“ nicht, „ausserordentlicher Weise 
fungierend‘“ (Knobel-Dillmann S. 466) — es wird ihm ja Ex. 29 von Gott 
so geboten —, sondern Ex. 29, 26 kennt eben Lev. 1—7 nicht. Daher 
aber ist auch Ex. 29, 27. 28 als Zusatz anzusehen. Das verrät zudem die 
stilistische Manier. Der Verf. des Grundstocks giebt auch nebenbei 
Opferthora, aber in der Art des sapienti sat; solche Breite wie in 
wv. 27.28 verrät die interessierte Hand. 
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folgende nun eine frühere Stufe in dem Weihevorgang 
darstellt als das Up. Zudem kommt dieses in v. 21 nach, 
Ex. 29,2 stellt die Salbung unmittelbar zu der besonden 
Kleidung des Hohenpriesters, die sein monarchisches 
Vorrecht ist. Ähnlich wird Pg wohl auch die Salbung 
verstanden haben (vgl. S. 65). 

c) Die Opfer a) und Sprengungen: Ex. 29 verfolgt, 
wie erwähnt, bewusst (vgl. 14. 18.25) den Zweck, zugleich 
mit der Weiheceremonie das Opferritual der drei Haupt- 
opfer nxon, 1519 und DEP nat zu offenbaren. Dabei unter- 
scheiden sich das Sühnopfer und das Brandopfer! nn 
nichts von den gewöhnlichen Opfern dieser Art. In gleicher 
Weise werden dieselben auch bei der Levitenweihe (vgl 
S. 35) sowie bei der Reinigung der Aussätzigen (Lev. 14, 19. 
20.31 und einer blutflüssigen Frau Lev. 15, 30u.ä. dargebracht. 
Der Zweck dieser Opfer, insbesondere des Chattatopfers, 
ist nach dem P ein kappér (so nicht nur in den späteren 
Stellen wie Lev. 4.5, 18. 26. 14, IQ. 20. 31 u.s. w. sondem 
auch in den Pg zugehörigen wie Lev. 16,6 u.ö.). Dies 
aber ist im P nicht viel mehr als das 71® auch, ein (Wieder-) 
Kultfähig-machen des aus derKultgemeinde Ausgeschlossenen. 
Freilich könnte hier (in Ex. 29) auch das Sühnopfer seinen 
alten Charakter als Weiheopfer? behalten haben. Doch 
sind für das positive Übertragen heiligen Charakters (5p) 
andere Ceremonien angegeben. 

Dem Heiligen der Priester dienen nämlich ganz 
spezifische Zusätze zu dem Heilsopfer Dos mat. Mit 
dem Blut des o°N9 IR soll Moses das rechte Ohrläppchen, 
den Daumen der rechten Hand und die grosse Zehe des 


t Die Zugaben in Lev. 8, 15 Mato MR ROM und wy spd mean 
tragen einen fremden Sinn in Ex. 29,1—26 ein und sind durch den 
Zusatz (vg. Wellhausen, Comp. S. 142. 145) 29, 35—37 bedingt. 

2 Stade, G.V.J. II, S. 254. 
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rechten Fusses Aharons und seiner Söhne bestreichen, ein 
Ritus, der nur noch Lev. 14, 14 (Ps vgl. S. 43) sich findet, 
ohne dass dort etwas über seine Bedeutung ausgesagt wäre. 
Wir haben noch eine und zwar ältere Darstellung eines 
Opfers, bei dem zugleich der Altar und die Opfernden mit 
Blut benetzt werden, allerdings hier durch Besprengen nicht 
durch Bestreichen. Es ist dies die Erzählung vom Bundes- 
schluss zwischen Gott und dem Volk nach Verlesung des 
Bundesbuchs Ex. 24, 3—8. Dargebracht werden Brand- und 
Heilsopfer v.6, die Hälfte des Blutes giesst Mose in die 
Becken, die Hälfte sprengt er auf den Altar (wie Ex. 29, 20b 
pn) v.8. Dann nimmt er das (in den Becken stehende) Blut 
und sprengt es auf das Volk (99 pu). Als Bedeutung des 
Ritus wird angegeben: DBaBY mm AWD WR NMATOT mn 
man omr5>2 Sy. Mag nun die besondere Bedeutung 
hier ihre besondere Veranlassung haben, so wird doch auch 
an sich die Handlung am besten von der Stiftung einer 
Gemeinschaft zwischen Gott und dem Darbringenden ver- 
standen, vermittelt durch die Materie des Blutes, durch die 
sich Heiligkeitscharakter oder Heiligkeitsstoff oder das ge- 
heimnisvolle Leben der Gottheit überträgt. Freilich wird 
diese älteste Bedeutung des Blutritus da nicht mehr ganz 
verstanden worden sein, wo wie in Pg Ex. 29, 20 die Reihen- 
folge der Akte umgekehrt ist. 

Nachdem der Rest des zur Bestreichung verwendeten 
Blutes auf den Altar gesprengt ist, soll nach Ex. 29, 21 
Mose das noch übrige mit Öl vermischen und mit dieser 
Mischung dann die Priester und ihre Kleider besprengen. 
Allerdings ist an diesem Vers mancherlei auffallend. In 
Lev. 8, 30 ist er aus dem Zusammenhang gerückt und ganz 
ans Ende gestellt. Es schien dem genau arbeitenden Schrift- 
steller wohl weniger bedenklich, ganz am Schluss Moses 
von „dem Blut auf dem Altar“ nehmen zu lassen als un- 
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mittelbar nach den Worten Lev. 8,24 DIT FR swb pm 
3°50 natmıTdy = Ex.29,20. Indessen hat man sich nach 
Ex. 24, 6 das Blut zum Teil in Schalen auf dem Altar stehend 
zu denken. 

Überhaupt aber ist auffallend, dass hier ein MI vor. 
kommt. 

m3 und Mr entsprechen genau unserem springen, 
sprengen; das Kal nur Lev. 6, 20. Jes. 63, 3. 2 K6.9, 33 
stets von Blut, welches an einen Gegenstand „springt“ = 
spritzt. Das Hifil in nicht kultischer Bedeutung, falls der 
Text richtig”, nur Jes. 52,15 = aufspringen machen. Sonst 
findet sich Mr nur im P und zwar in der Bedeutung sprengen 
auf (99), besprengen. Es geschieht „mit dem Finger“ Lev. 
16, 14. 14, 16.27, den man zuvor in die Flüssigkeit getaucht 
hat (92%) Lev. 4,6. 17. 14, 16. 27. Nu. 19, 4; nur Nu. Ig, 18 
mit dem 38 (Lev. 14, 6f. 517). Der Stoff, mit dem ¢s 
geübt wird, ist besonderes Wasser NNON D Nu. 8, 7 iT YD 
Nu. 19, 18.21, welches reinigt, sonst fast überall Blut. Die 
Blutsprengung findet stets siebenmal statt (Lev. 4, 6. 17. 
14, 7.51. 16, 14.15.19. Nu. 19,4; in dem Zusatz Lev. 5,9 
wohl als selbstverstandlich der Kürze halber weggelassen) 
und immer vom Blut des Chattatopfers (doch wohl auch 
Lev. 14, 7. 51; sogar Lev. 6, 20 handelt es sich um ein solches). 
Ferner wird das Mt mit Blut nie an Personen geübt, 
sondern an Dingen, welche die Anwesenheit Gottes be- 
zeichnen, ursprünglich von Gott bewohnt sind? (Altar, Vor- 
hang, Lade, Zelt) 3. 


ı G.F. Moore, Journ. of Bibl. Literat. IX, S. 216 ff. em. 13}. 

2 „Eine Application des Blutes an Gott“ (J. Benzinger, 
Hebräische Archäologie, Freiburg-Leipzig 1894. S. 459). 

3 pr ist eine andere Handlung. Das Wort heisst vermutlich eigent- 
lich ausstreuen, d. h. mit der Hand in ein Gefäss greifen, eine Hand- 
voll des Inhalts nehmen und bei gleichzeitiger Armbewegung durch die 
Finger laufen lassen. Der arabische Sprachgebrauch, der die Wurzel 
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Diese zwei Punkte sind es vor allem, welche die Be- 
sprengung (Mi) der Priester mit dem Blut des Heils- 
opfers Ex. 29, 21. Lev.8, 30 auffällig machen. Allerdings 
sind alle angeführten Stellen, selbst Nu. 19 in jetziger Fassung, 
Ps zuzuschreiben, aber die Stellen sind zahlreich und die 
Bräuche nicht neu. Auch die Besprengung mit Öl erregt 
Bedenken. Öl ist an sich kein geeigneter Stoff für das mr, 
zudem findet sich siebenmalige Ölsprengung nur noch in 
den Ps-stellen Lev. 8, 11 (Altar) und 14, 16.27 (Aus- 
sätziger). 

Trotzdem haben wir kein Recht, den Vers aus Ex. 29 
hinauszuweisen. Lev.8 hat ihn schon gelesen, was aller- 
dings nicht viel besagen will; die Schwierigkeiten werden 
aber nicht kleiner, wenn wir sie einem Spätern aufbürden. 





vorzugsweise in der Bedeutung „schleudern, (aus)stossen kennt, wie 
der neuhebräische und targumische, der neben pu sprengen auch ein 
PR, pvt werfen hat, — während im Syr. nur a} = spart findet — 
würden unter Berücksichtigung des flüssigen Materials auf die Grund- 
bedeutung schütten, giessen führen, wie auch im Sam. Targum Ex. 36, 36 
die Wurzel für hebr. pr steht. Im A.T. ist der Sprachgebrauch enger. 
pt steht vom Ausstreuen von Samen Jes. 28, 25, Russ Ex. 9, 8.11, 
ähnlich Ez. 10,2. Job.2,12. 2Chr. 34,4 (bildl. Hos.7,9) Es wird im 
P nur für das Besprengen des Altars mit dem — wohl aus einem 
Pro entnommenen — Blut der Ola oder des Heilsopfers (nie 
der Chattat) gebraucht und zwar am meisten in der Formel maton $y pw 
22D Ex. 29, 16. 20. Lev. 1,5. 11. 3, 2.8. 13. 7, 14 8,19.24. 9, 12.18. 
Nu. 18,17 also in Pg wie in Ps. Einmal beim Aschamopfer Lev. 7,2. 
Damit stimmt überein die Chronik 2 Chr. 29, 22 (Brandopfer nach v. 23f.) 
30, 16.35, 11 (beides Ola nach 30,15). Genau so spricht auch 2 Kö. 
16, 13 u. 15, wo wegen my 51 521, das parallele rat o7 52 im spe- 
ziellen Sinn gemeint sein muss. — Früher scheint aber put noch der ganz 
allgemeine Ausdruck — oder die allgemein übliche Ceremonie? — für 
Besprengung gewesen zu sein. So braucht es Ez. von der Wasser- 
sprengung 36, 25. Ez. 43,18 kann man bei M roy pwd schwanken 
zwischen beiden Arten des Gebrauchs. Auch das auf ältern Vorlagen 
ruhende Stack Nu. 19 wendet für Wassersprengung ganz gleich ni u. Pt 
an. Schliesslich braucht Ex. 24,8 pw für eine Besprengung des Volkes 
mit Blut (24,6 wie P) 
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Zudem bringt Ex. 29, 21 erst das Schlusswort, welches den 
Höhenpunkt der Handlung bezeichnet: 1331 1221 RW Pp 
WR 35 "91. Freilich muss schon das Bestreichen des 
Ohrläppchens u. s. w. eine ganz ähnliche Bedeutung haben, 
aber hier ist erst das significante Wort. Ehe wir diesen 
Teil der Ceremonie weiter untersuchen können, müssen wir 
Ex. 29 mit Lev. 14 vergleichen. Zuvor aber ist noch der 
Schluss der Weihung zu besprechen. 


c) Die Opfer und ß) das Handfüllen, T #50 (der 
Ausdruck in Ex. 29,9. 29.33.35 und Lev. 16, 32 Pg). 
Das Opfertier des nodw mat Ex. 29, 19—26 wird stets 4 
eısÖDr1 nach seinem besondern Zweck bei dem Akte ge- 
nannt [29, 26. 27. 31, zuerst D'RÖD SWX 20, 22; sein Fleisch 
pınbon Ww 29, 34; Lev. 7, 37 ist D\Rbo5 wohl Zusatz, der | 
Lev. 1—7 mit Ex. 29 Lev.8 zusammenschliessen soll; Lev. 
8, 28. 33 nennt ebenfalls das Opfer selbst D'x9D (Ex. 29, 34) 
und kennt ausser dem BWIN IX 8, 22. 29 noch don % 
8, 31, den Korb (29, 3), welcher die Mincha zu dem Schlacht- 
opfer enthält?]. Mose legt die auf dem Altar zu verbrennen- 
den Opferstücke auf die Hände der Priester und lässt sie die- 
selben vor Jahwe weben, ein symbolisches erstmaliges Opfer 
der Geweihten, daher passend, nachdem von den Priestern 
gesagt war, dass sie heilig geworden seien. (In Lev. 8 ist 
demnach das T 895 verstellt.) Als Zweck der Handlung 
giebt Lev. 16, 32 an 135; wem die Hand gefüllt ist, die 
Webe vor Gott zu weben, dem ist das Amt übertragen, 
Priesterdienste zu thun. Das Kapitel stellt somit einen wohl- 


t Ex.29,9b steht als Überschrift zu weit weg, ist also entweder 
verstellt oder eine an falscher Stelle eingesetzte Erklärung. 
29, 29. 33. 35, vgl. S. 431. 

2 D’aÖD sonst nur noch in der Verbindung pndp UN Ex, 25,7. 35,9% 
27. 1 Chr. 29, 2 eingesetzte Steine. 
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gegliederten Stufengang von Weihen dar: Reinigung, Amts- 
tracht, kapper, Heiligung, Einführung ins Amt”. 

3. Ex. 29 (Lev. 8) und Lev. 1,9—32. Zusammen- 
fassung. Dass Lev. 14, 9—32 ein Zusatz zu 14, I—8a ist, 
hat Wurster* gezeigt. Es ist deutlich an der ganz undenk- 
baren Verdoppelung des Reinigungsritus v. 8 u. 9, wie an der 
doch sehr künstlichen Verbindung v. 8b Yrıx> pind 38, zu- 
mal es sich dann für den Aussätzigen gar nicht um die 
Möglichkeit, sein Zelt zu betreten, sondern um die Kult- 
fähigkeit handelt. Indes wenn auch Zusatz, ist ein solcher 
Ritus doch nicht aus der Luft gegriffen. Verschiedene Ge- 
wohnheiten werden hier wie öfter im Gesetzbuch addiert sein. 

Bei der grossen Ähnlichkeit von Ex. 29 mit Lev. 14 läge 
es nahe, an eine blosse Phantasiebildung zu denken, wenn 
die Aussätzigen-Sühnung (13 14, 20.31) eine sklavische 
Nachbildung der Priesterweihe wäre. Das ist sie aber nicht. 
Es will zwar nicht viel besagen, dass nicht dieselben Opfer- 
tiere dargebracht, dass nicht „das Salböl“ verwendet wird. 
Selbstverständlich ist ferner die Differenz in der Behandlung 
der Kleidung. Schon mehr bedeutet das gründlichere Ver- 
fahren beim © 14, 9; man hat eben hier die Sicherheit der 


2 Der Schluss des Kapitels ist meist mit Nachträgen erfüllt. Far 
v.27—28 vgl. S. 37 A. Die Sorge für Aharons Kleider vv. 29. 30 wird 
auch wohl ein Späterer gehabt haben. Anders steht es mit Ex. 29, 31. 32. 
Lev.8,31. Zwar hat das Essen des Fleisches nichts mehr mit der Weihe 
zu thun — Aharon und seine Söhne essen den probe mat wie Laien —; 
aber wir sahen, dass Ex. 29 auch Opferthora geben will. Vers 33 ist 
erläuternde Glosse, mindestens von }} an. Dagegen ist v. 34 Schluss der 
Thora über das Heilsopfer, und v. 35 wird gestätzt durch Lev. 9,1 und 
8,33. Die Weihe des Altars, von der Überschrift nicht betroffen 
(Ex. 29,1), ist mit Wellhausen als Nachtrag anzusehen. Vielleicht hat 
über das Tamidopfer schon etwas dagestanden (neue Überschrift v. 38) 
Auch die Schlusssätze mögen ausser einigem Auffälligen (besonders v. 45 
nach Ph) ursprünglich sein, 

2 ZI.A.W. 1884, S. 1241. 
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Unreinheit des Zu-Weihenden. Ferner ist das Opfer, mit 
dessen Blut das rechte Ohrläppchen, der rechte Daumen und 
die rechte grosse Zehe bestrichen werden, nicht ein Mi 
psy sondern ein BUR. Auch ist die Reihenfolge der 
Opfer verschieden: hier DWN nen My (+ man), in Ex 
29 non my nwbn. Daher wird auch keine Steigerung 
der Akte angegeben: auf das WW 14,9 folgt nur das ® 
wy. 18. 20. 29. 31. Schliesslich aber ist die Hauptsache die 
Verschiedenheit der Riten bei aller Ähnlichkeit. Nachdem das 
Opfertier geschlachtet — und wohl wie in Lev. 5,9 (MB 
Ni DWNT 14, 13) das Blut an den Altar gesprengt ist, findet 
nach Vollendung der Opferhandlung das Blutstreichen statt. 
Dann aber wird der Ölritus ganz selbständig ‚beschrieben. 
Der Priester giesst von dem noch ungeweihten Ol in seine 
linke Hand und sprengt zuerst mit einem Finger der rechten 
siebenmal mit 3P9, d. h. auf den Altar. Das ist ein charak- 
teristischer selbständiger Zug; denn in Ex. 29 wird das 
heilige Salböl verwendet, hier aber wird das Öl dadurch, 
dass es auf den Altar kommt, erst fähig gemacht, heiligende 
Wirkung zu üben. Dann erfolgt das Bestreichen des rech- 
ten Ohrläppchens, des Daumens und der Zehe genau wie 
mit dem Blut. Den Rest des Öles schüttet oder streicht 
(AN) der Priester auf den Kopf des Zu-Weihenden: er voll- 
zieht dadurch ein MW, aber ohne dass dies die Absicht ist, 
wie die Bezeichnung des Öles als des „Übrigen“ darthut. 
In Lev. 14 findet also nicht Sprengung mit Blut und Öl 
(Ex. 29 Lev. 8)", sondern nur Bestreichung statt und zwar 


t Dillmann a. a.O. S.466 will sie anscheinend allerdings auch nicht 
in Ex. 29 finden; er meint, hier sei dem Mose befohlen, zuerst die 
Sprengung mit Blut, dann mit Ol vorzunehmen. Indessen wenn der 
Verfasser von Ex. 29 auch gerne kurz Aharon und seine Söhne zo- 
sammenfasst, so trennt er doch genau, wo er Verwechselungen vor- 
beugen will (vgl. Ex. 29, 5 mit 8). Weshalb ferner hat der Verfasser von 
Lev. 8 nicht die Akte, wenn es zwei waren, getrennt wie 8, 23f.? 
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erst mit Blut (wie auch in Ex.29) dann mit Öl, das durch 
Sprengen an den Altar geweiht war. 

In Lev. 14 fehlt also die Blut- und Ölsprengung ganz; 
an ihre Stelle tritt ein Bestreichen mit Öl. Alle diese Akte 
haben offenbar denselben Sinn, Heiligkeit von Gott (Altar) 
auf den Menschen zu übertragen. Inhaltlich sind somit trotz 
aller Abweichung im einzelnen die beiden Weiheakte ganz 
parallel; sie ruhen auf dem schon oben ausgesprochenen 
Gedanken: wie der den unreinen Geistern Verfallene zur 
heiligen Gemeinde Jahwes, so verhält sich der heilige Priester 
wieder zu dem ihm gegenüber profanen Laien. Daher 
führen ähnliche Akte in beide Kreise ein. Und wie der 
weniger tief in Unreinheit Gefallene nur die Hälfte der Weihe 
durchzumachen hat (Lev. 15), so auch der weniger Heilige, 
der Levit (Nu.8). Es sind also konzentrische Kreise ab- 
nehmender Heiligkeit, in die das Volk nach dem System 
des Priesterkodex zerfällt. 

Ist diese Schematisierung der Bräuche gewiss erst ein 
Akt des Priesterkodex oder der unmittelbar vor ihm liegen- 
den Entwickelung, so können die einzelnen Riten — auch 
in ihrer Verwendung für die Priesterweihe — doch älter 
sein. Es lässt sich nach den beiden Kapiteln und Ex. 24,3—8 
vermuten, dass es auch schon in älterer Zeit zum Zweck 
des Wp von Personen (und Dingen?) einen Bestreichungs- 
und einen Besprengungsritus gab, beide mit Blut und mit 
ÖL in gleicher Weise geübt. Vielleicht ursprünglich getrennt 
wurden diese Akte später gehäuft und mit einander ver- 
schmolzen; am innigsten ist dies in Ex.29, 21 der Fall. 
Wenn Dillmann daraufhin mit vielen Vorgängern das Sprengen mit 
dem Men gleichsetzen und so Wellhausens Pg und Ps in völliger Har- 
monie finden will, so entbehrt das demnach jeder Grundlage. Zudem 
ist der Verfasser von Pg ein sebr genauer Schriftsteller; er hätte sich 


deutlich ausgedrückt. Schliesslich wärde nach Dillmann Aharon zwei- 
mal gesalbt. 
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Gehen wir nach dieser Richtschnur rückwärts, so führen 
uns die parallelen Bräuche zuletzt hinauf zu den Wurzeh 
des altisraelitischen Kultgebrauchs; denn nichts hindert uns 
anzunehmen, dass solche Riten aus der Urzeit stammen. Die 
Ölriten haben ihre Heimat im ölreichen Kulturlande Kanaan, 
die Blutriten in der Wüste der Nomaden, die sie vielleicht 
noch in barbarischer Weise als ein Bestreichen des ganzen 
Körpers mit dem Blut des Opfertieres übten. Auch Spren- 
gungen sind meist Reste früher vollständigerer Bräuche. 
Dass diese Riten der Heiligung auch schon in älterer Zeit 
bei der Priesterweihe angewendet wurden, ist auf Grund 
des P zu vermuten. Ob andere (Quellen diese Vermutung 
bestätigen, ist später zu untersuchen (vgl. S. 62). 

Vielleicht aber gestattet der P noch andere Schlüsse 
auf den Weiheakt in alter Zeit. Die Häufung der Opfer 
darf man wohl seiner Tendenz zuschreiben; man wird daher 
gut thun, die Chattat und die Ola abzuziehen. Es bleibt 
das mit dem charakteristischen Namen, den P wohl nicht 
erfunden sondern ererbt hat, DSB SX benannte Opfer 
zurück. Mit seinem Blut werden die bedeutungsvollen Hand- 
lungen vorgenommen, mit seinen Teilen wird dem Priester 
. die Hand gefüllt. Wenn irgendwo haben wir hier ein altes 
Stück der Ceremonie zu suchen. 

Eine Salbung der Priester durch Ölguss aufs Haupt nwo 
kennt der Pg nicht; nur Aharon wird „gesalbt“. 

4. Erst die Nachträge zuPg (+ Ph.) bringen als be- 
deutendsten neuen Zug die Salbung aller Priester; frei- 
lich ein Teil derselben steht in dieser Hinsicht auch (noch) 
ganz auf dem Niveau von Pg.‘. Im allgemeinen haben alle 
Nachträge die Eigentümlichkeit, den Sinn der Handlung als 
ihren Zweck anzugeben. Das trat schon in Lev. 8, 12 im 





1 Zu den S. 31 aufgezählten nach S. 43 noch Ex. 29, 29. 
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Unterschied von Ex. 29, 7 hervor, obwohl diese Stelle nur 
Salbung des Hohenpriesters kennt. Ähnlich heisst es in 
Ex. 28, 41. Ex. 30, 29. 30, ebenso Ex. 40, 9. 10. 11. 13. 15. 
Nu 7,1. Die einzelnen Formeln siehe S. 6 und 7. Dass 
die besondere Heiligkeit der Priester, die ihre Annäherung 
an Tote verbietet, von der Salbung hergeleitet wird, zeigt - 
auch Lev. 10, 7 D2Y5y mm mwa yow “2. Charakteristisch ist 
Nu. 3, 3: es ist Ehrentitel der Priester „Gesalbte“ zu sein. 
In Ex. 28, 41 u. 40, 15 ist die Sprengung ganz geschwunden, 
die Salbung ist an ihre Stelle getreten, ja sie erscheint als 
die Weihe xat’ &£oytv, neben der alle anderen Akte ver- 
schwinden (vgl. Ex. 40, 15 mit Ex. 29, 9). 

Ferner bringen die Nachträge noch über Pg hinausgehend 
die Salbung der heiligen Geräte, überall als ein WD 
aufgefasst. Dabei haben Ex. 30, 25 fl. 40,9—11 und Lev. 
8,10—12. Die Einteilung in 3 Gruppen: Stiftshütte, Altar, 
Becken und je die zugehörigen Geräte, doch mit der Ver- 
schiedenheit, dass Ex. 30 das erste Glied weiter ausführt 
und Lev.8 einen Zusatz hat. In Nu. 7, 1 fehlt das Becken. 
Ex. 29, 36. Nu. 7, 10. 84.88 sprechen nur vom Altar. Dass 
man es wenigstens bei der ganz allgemeinen Forderung mit 
einer Schematisierung zu thun hat, zeigt die Art, wie der 
Altar ganz verschiedenartig behandelt wird. Ex. 29, 36 
verlangt an 7 Tagen je ein Rind als Chattatopfer zwecks _ 
kapper und chatte und jedesmal nachfolgende Salbung, um 
den Altar zu „heiligen“. Wahrscheinlich in Bezug auf diese 
Stelle spricht Lev.8, 15 an einem ganz ungeeigneten Ort 
— allerdings auch bei Gelegenheit eines Chattatopfers — 
von kun, ip und "> des Altars. Ex. 40, 10 kennt an- 
scheinend* nur eine Salbung desselben, auch Ex. 30, 28 


x Allerdings könnte das Streben nach Kürze den Verfasser das 
won und "83 übergehen lassen, aber wv. 12ff. erzählt er auch genauer. 
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spricht nur davon. Lev. 8,11 nennt noch siebenmalige 
Sprengung mit Öl vor der Salbung, wohl in Anlehnung 
an den Brauch des Versöhnungstages Lev. 16, 19. 


nn ee 


V. 


Versuch einer Geschichte der Salbung und ihrer 
Auffassung im Volksbewusstsein. 


Die kultischen Bräuche wie das ganze komplizierte Ge- 
bilde der altisraelitischen Religion überhaupt lassen sich 
begreifen als geworden aus einer Verschmelzung dreier 
Faktoren. Diese sind die vorjahwistische Wiistenreligion, 
der vorisraelitische Kultus Kanaans und der Jahweglaube. 
Bei dieser- Mischung war der letztere die starke, organi- 
sierende Kraft, welche Bildungselemente aus jenen beiden 
anderen Religionen sich unterwarf und aneignete. Die 
Salbung stammt aus kanaanäischem Brauche, nicht aus der 
Wiistenreligion. Denn Öl hat zur Voraussetzung das Kultur- 
land, und nichts im A. T. verrät, dass jemals Fett — das 
entsprechende Material, das dem Nomaden zur Verfügung 
steht — bei den Weiheriten zur Anwendung gekommen ist. 

Dieser Schluss wird in seinem positiven Teil — Her- 
kunft der Salbung aus Kanaan — für die zwei entscheiden- 
den Anwendungen der Salbung durch Ölguss von ausser- 
hebräischen Nachrichten bestätigt. 

ı. Einmal für die Salbung der Massebe. Diese wurde 
sicherlich schon in vorköniglicher Zeit geübt, wenn auch 
unsere Nachrichten davon Gen. 28, 10—12. 17 ff. und 31, 13 
wahrscheinlich aus dem Elohisten sind und speziell wieder 
die betreffende Schicht darin junge Züge aufweist. Das 
Wohnen Jahwes im Himmel, die Auffassung der Kultstätte 
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als eines Thores des Himmels (28,17), durch das Engel 
Gottes hinauf- und herabsteigen: das sind in Israel relativ 
junge Gedanken.” Aber daneben hört man noch einen 
fast verklungenen Ton alten Denkens aus den Worten T# 
DYÖR MDR ‘DM; von dem jungen Geschlecht wohl auf 
die Kultstätte gedeutet, galt dieser Ausruf ursprünglich dem 
Steine selbst. Und diese Auffassung des heil. Steines und 
der Brauch, ihn zu salben (MD Gen. 31, 13), reichen weit 
über die königliche Zeit hinauf. Dass man in der That in 
dem Steine das Haus, die Hülle, den Körper des Gottes 
sah — wie ja auch der menschliche Körper das Haus 
der Seele ist —, das zeigt noch deutlich die Art, wie Jakob 
den Stein behandelt. Die kultischen Bräuche halten sich 
ja stets länger als ihre Deutungen und lassen leicht Rück- 
schlüsse zu. Der Stein ist konisch oder walzenförmig, Jakob 
stellt ihn auf eine seiner Grundflächen auf, so dass der 
Stein einen „Kopf“ zeigt. Auf ihn giesst Jakob das Öl. 
Freilich heisst #8" auch Spitze, aber das ist eben charakte- 
ristisch, dass das Öl genau wie bei der Salbung des Hohen- 
priesters und des Königs auf den Kopf, so hier auf die 
Spitze des stehenden Steines gegossen wird, nicht auf die 
Breitseite des liegenden, ganz so wie der Name M1330 es 
vermuten lässt. 

Die Salbung der Massebe ist demnach ursprünglich ein 
Opfer an den in dem Steine hausenden El. Wie dieses 
„Opfer“ aber gemeint sei, darüber bedarf es einer Aus- 


1 B. Stade, Z.f.at. W. 1895. S. 163: „Gen. 28, 12 handelt es sich, 
wie die Engel im Plural zeigen, günstigen Falles um eine jüngere Schicht 
in E, wenn nicht um eine die Darstellung von J und E verknipfende 
redigierende Hand.“ Die Engel finden sich noch an der gewöhnlich E 
zugeschriebenen Stelle Gen. 32,2 DR ‘#bD in Mahanaim, und an sie 
ist wohl auch gedacht, wenn in Jos. 5,13—15 (gewöhnlich als JE be- 
zeichnet) der MT #33 Ww erscheint. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. L 1898. 4 
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führung, seitdem J. Wellhausen" und W. R. Smith? de 
fast allgemein angenommene Auffassung des- Opfers ak 
einer Gabe, meist Speisegabe, an die Gottheit zu erschiittern 
versucht haben. Sie geben zu, dass diese Auffassung aller- 
dings einer gewissen Phase der Entwickelung angehöre, 
setzen aber vor diese eine Urzeit, in der man das Opfer 
als Blutbund mit der Gottheit verstanden habe. Das Öl 
opfer leitet dann W. R. Smith durch eine Hilfskonstruktion — 
aus dem Blutopfer ab: Er schreibt (S.383 £.): „Now we have 
seen in speaking of the use of unguents in Semitic religion, 
that this particular medium has in some way an equivalent 
value to blood, for which it may be substituted in the 
covenant ceremony, and also in the ceremony of bedaubing 
the sacred stone as an act of homage. If, now, we remember 
that the oldest unguents are animal fats, and that vegetable 
oil was unknown to the Semitic nomads, we are plainly 
led to the conclusion that onction is primarely an application 
of the sacrificial fat, with its living virtues to the persons of 
the worshippers.‘ Die unumgängliche Voraussetzung dieser 
Theorie ist, dass auch der Opfernde sich mit dem Fett oder 
Öl bestreicht; denn erst dadurch geht das heilige Contagium 
von der Gottheit auf ihn über. 

Dass es falsch ist, das Ölgussopfer bei der Massebe so 
zu erklären, zeigt sich schon daran, dass eben diese Voraus- 
setzung fehlt: nirgends benetzt der Opfernde mit dem Öle 
sich selbst, stets wird nur die Massebe begossen. Ferner 
ist nirgends im A. T. eine Spur davon zu bemerken, dass 
man Fett auf die Masseben gestrichen habe. Auch in der 
griechisch-römischen Kulturwelt heissen dieselben wohl „fett- 


x J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten III, Reste arab. 
Heidentums 1887. S.123 u. 21897. S.125 ff. 117 und Prolegomena 4 1895 S. 63. 

2 W. R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites I. London. 
New ed. 1894. Bes. Lect. IX. 
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länzende‘“ Steine (Aurapoi), aber wo dieses Fett genannt 
st, ist es Öl vom Ölbaume.: Ja das Öl ist so fest mit 
liesen Steinen verbunden, dass Wellhausen* schreiben 
ann: „Wein und Öl sind unarabisch. Gleichwohl werden 
Ölsteine“‘ zu Medina erwähnt, ebenso Weinspenden.“ In 
liesem speziellen Punkte also führt jene neue Opfertheorie 
‘om rechten Weg ab. 

Ist nun auch hier nicht der Ort, diese Auffassung des 
Ipfers im allgemeinen zu prüfen, so sind doch einige Be- 
nerkungen über sie nötig, um die richtige Deutung der 
Aassebensalbung zu begründen. Im A. T. findet sich jene 
Auffassung vom Opfer nicht — oder nicht mehr ?). Das 
Ipfer ist hier im letzten Grunde nach alter Anschauung 
später treten noch andere Motive hinzu) Speisegabe an 
zotf. Denn es besteht gleichzeitig aus Speise und Trank, 
ind die Speise wieder ist Fett (Fleisch) und Brot (Mehl) 
a in alter Zeit wird das Fleisch für die Gottheit gekocht 
vgl. Ri. 6, 19. 20. 1Sa. 2, 12ff.).3 Nach dieser Analogie wird 
nan im alten Israel auch die Massebensalbung aufzufassen 
ıaben, entweder analog dem Olopfer auf Kuchen als 
speisung der Gottheit oder besser als Salbung des in dem 
Steine wohnenden Gottes. Für das letztere spricht nämlich 
las „Aufgiessen auf den Kopf“, weil auch beim kosmetischen 
jalben der Kopf als die Hauptstelle, wo man sich salbte, 
ıngegeben wird (vgl. S. 19). Man will, indem man den 
Xörper des Geistes erquickt, diesem selbst einen Genuss 
vereiten. Ursprünglich will man wohl dem gestorbenen 
Menschen dieselbe Wohlthat bieten und genau in derselben 

= Vgl. de Wette, Hebräische Archäologies 1842. S. 245 mit inter- 
ssanten Beispielen. 

® Skissen und Vorarbeiten Ils. S. 114. 

3 1 Sa. 14, 32—35 (vgl. Welihausen, Sk. u. V. IH #2897. S. 116) ist 
in Ausnahmefall, wird auch als solcher erzählt und kann daber auch 
ine ganz spontane Reduktion des Ritus sein. . 

4 
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Weise, wie er sie sich im Leben selbst hat verschaffen 
können. 

Natürlich haben die Verfasser der Stellen im A.T., de 
von der Massebe handeln, insbesondere der von Gen. 28, 
keine Vorstellung mehr von der ursprünglichen Beziehung 
des Opfers auf den Stein und des Steins auf Jahwe (oder 
Baal), resp. den El des Ortes. Man opfert an den Masseben 
Jahwe für irgend eine grosse Wohlthat, die er bei diesem 
Steine den Vätern erwiesen hat, und bittet um ähnliche Güter. 

Dass wir in diesem Stück des israelitischen Kultus eine 
Entlehnung aus Kanaans Religion zu sehen haben, dafür 
spricht in unserm speziellen Fall schon der Ort, an dem der 
Stein steht. Bethel ist eine Kultstätte, welche die Em- 
wandernden von den Bewohnern des Landes — wohl schon 
mit ihrem heiligen Stein und zum Teil auch der heiligen 
Sage — übernommen haben. Im allgemeinen aber wird die 
Herübernahme der Massebe aus kanaanäischem Kult dadurch 
bewiesen, dass „heilige Steine die gewöhnlichen Symbole 
phönizischer Götter‘ sind.? 

2. Der zweite Ritus, für den sich die Herübernahme 
aus kanaanäischem Brauch nachweisen lässt, ist die Salbung 
der Könige. Das durfte man schon früher nach der ganzen 
Art vermuten, mit der unsre Quellen bei Gelegenheit der 
Errichtung des Königtums in Israel die Salbung als etwas 
Selbstverständliches erzählen.3 Jetzt aber besitzen wir auch 


ı F. C. Movers, Die Phönicier, Bonn 1841—56 II. 2. S.gı vgl. 
I, S. 673. 

2 Dass es nach 1 Kd. ı. vermutlich bei der Lade Jahwes (und am 
Stein in der Lade?) zur Zeit Davids Ölriten gegeben hat, braucht damit 
nicht in Widerspruch zu stehen. 

3 Es wäre daher an sich möglich, dass man schon in vorkönig- 
licher Zeit eben von der Gewohnheit der Nachbarn aus auch in Israel 
von der Königssalbung als etwas ganz Bekanntem geredet hätte, Von 
da würde sich also kein Bedenken gegen die Echtheit der Fabel Jotams 
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auf einer der in el-Amarna gefundenen Thontafeln" den 
Beweis dafür. Dort heisst es (No. 37): An die Sonne, den 
König, meinen Herrn, den König von Ägypten: Ramman- 
nirari, dein Diener. Zu Füssen meines Herrn falle ich. Siehe, 
als Manahbi(r)ia, König von Ägypten, mein Vater ......, 
meinen Grossvater in Nuhaäfi als König einsetzte und Öl 
auf sein Haupt goss, (u Samnü a-na kakkadi-3u i3-ku-un-su) 
us. w.? 

Der Ritus ist also ganz derselbe wie nachher in Israel, 
auch hier Ausgiessen auf den Kopf, auch hier Öl; freilich 
erfahren wir nicht, ob geweihtes Öl gebraucht wurde und 
wer die Salbung vollzog. Der Wortlaut verlangt nicht, dass 
der Pharao selbst es that.3 

Insofern als hier von der Salbung eines Vasallenfürsten 
durch seinen Oberherrn die Rede ist, haben wir im A.T. 
keine ganz genaue Parallele* Am nächsten würde jenem 
Vorgang die Salbung der 5B‘ stehen, welche in Israel 


Ri. 9,8—15 ergeben, womit dieselbe jedoch keineswegs behauptet 
sein soll. 

2 Keilinschriftliche Bibliothek V. H. Winckler, die Thontafeln 
von Tell-el-Amarna 1896. S. 99 u. XVIL 

2 Nicht so deutlich ist eine andere Stelle (No. 141. S. 260f.): „An... 
Ara.... Der Fürst von Kumudi..‘“ „Und es geruhe der König, mein 
Herr, dass man (oder er? oder ich? u li-ba-lu gamnu) Öl bringe .... 
Siehe, meinen Sohn habe ich geschickt nach dem Lande des Königs, 
meines Herrn, und er möge bringen das Öl des Königs, meines Herrn.“ 
Winckler zitiert hierzu Hos. 12, 2, Say DsD5 pn na NewDy AAD, 
allein es ist an dieser Stelle zweifelhaft, ob man Öl nach Ägypten 
bringt, um es dort weihen zu lassen für die Salbung des Vasallenkönigs, 
oder ob es einfach Tribut ist. Das letztere ist sogar wahrscheinlicher. 
Anders auf der Tafel No. 141; es heisst da charakteristisch „das Öl des 
Königs, meines Herrn“, hier liegt die erstere Möglichkeit näher, freilich 
ist die zweite nach der Sprache orientalischer Höfe durch den Aus- 
druck nicht ausgeschlossen. 

3 Übrigens haben Königssalbung auch die Babylonier, vgl. Movers 
a. a. O. IL 3. S. 103. 

4 Vgl S. 5. 
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— und doch wohl in ruhigen Zeiten vom König — geübt 
worden zu sein scheint. Wir haben für sie nämlich nur zwei 
Stellen im A. T., an denen sie einst wohl gestanden hat 
Wellhausen" hat sie gefunden. In Hos. 8,10 lasen LXX 
noch Bwe Top rwion Hyp HIM, einen Text, der jedenfalls 
dem hebräischen vorzuziehen ist. Übrigens sind die Zeilen | 
vorher und nachher so verderbt, dass irgend welche Sicher- 
heit für die Lesart nicht vorhanden ist. Ähnlich steht es 
7,3, wo zwar die LXX schon dieselbe Stellung der Buch- 
staben zeigen wie M. T. (NEE ebppavav), wo aber die 
Konjektur Wellhausens mehr Stützen im Kontext findet (vgl 
7, 1.7). Für die Verschreibung braucht man nicht mit 
Wellhausen einen dogmatischen Grund zu suchen; sie liegt 
nahe genug, zumal man nicht gewohnt war, DW ‘7D hinter 
me zu finden. Wellhausens Korrektur der Stellen ist durchaus 
einleuchtend; die Schwierigkeit, dass die Salbung der Sarim 
auf das Volk zurückgeführt wird, findet in den Zeitverhält- 
nissen — man lebte in der Revolution — ihre Erklärung. 
Allerdings weiteres lässt sich aus den Stellen nicht lernen. 

Die Aufgabe, den ursprünglichen Sinn der Königs- 
salbung zu ermitteln, gehört nach dem Vorausgehenden 
nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Wahrscheinlich aber 
wurde sie nie viel anders gedeutet als im alten Israel, 
dessen Auffassung des Ritus oben darzulegen versucht wurde. 
Indem der Priester am heiligen Ort geweihtes Öl dem König 
aufs Haupt giesst, überträgt er Heiligkeits-,,Stoff‘ und 
Charakter auf ihn und lässt ihn teilnehmen an Jahwes über- 
mächtigem Leben. 

Mit diesem Gedankenkreis hat sich im Laufe der Zeit 
ein anderer verschmolzen, der die Auffassung der Salbung 
zum Teil umgestaltet. Diese zweite Betrachtungsweise erklärt 








x Skizzen u. V. V., die kleinen Propheten übersetzt mit Noten 
Berlin 1892, z. d. St. 
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sich aus der Art, wie Israels Königtum historisch entstanden 
ist. Saul erwuchs sein Beruf im Enthusiasmus. „Da sprang 
der Geist Gottes auf Saul, als er dies hörte, und er loderte 
vor Zorn. Er ergriff das Paar Ochsen, zerstückte sie und 
sandte die Stücke in das ganze Gebiet Israels‘‘ — so schildert 
der alte Erzähler 1 Sa. 11, 6. Dass Jahwes Geist die Helden- 
thaten wirkt, ist allgemeiner Glaube: (Ri. 13, 25. 14, 6.19. 
15, 14), dass er auch das Königtum hervorgebracht, die 
Thaten des Königs und des Volks in jener gewaltigen Zeit 
des Aufschwungs bewirkt habe, war für den Israeliten ein 
notwendiger Schluss. So erzählt denn auch schon ı Sa. 
10,9, als Saul von Samuel ging, da gab ihm Gott ein anderes 
Herz.” Der Geistbegabung Sauls ist noch öfters gedacht 
(1 Sa. 11,6. 16, 14), und auf sie ist auch dieser Ausdruck zu 
beziehen. Aber deutlich zeigt sich in 1 Sa. 10, 1, dass man 
noch nicht daran denkt, die — als etwas Selbstverständliches 
übernommene — Salbung mit dem Geistbesitz, der hier so 
plötzlich befreiend in die Geschichte eingriff, in einen ur- 
sächlichen Zusammenhang zu bringen. Das Amt ist hier 
noch ganz in ursprünglicher Weise die Folge des Geist- 
besitzes, weil der Geistesthat. 

Später wird das anders, die Gedankenkreise vereinigen 
sich. Es liegt so nahe, das in der Salbung übertragene 
Contagium, welches den König heiligt, zu Jahwe in ge- 
heimnisvoller Beziehung bringt, gleichzusetzen mit dem Geist, 


ı VgL R. Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religions» 
geschichte, Freiburg-Leipzig 1893. S. 62. 

2 Das in 10, 6 vorausgesagte und in 10, 10 geschilderte Uberspringen 
des Geistes auf Saul ist damit nicht zu verwechseln, obwohl schon der 
Schriftsteller selbst (oder ist es ein ausgleichender Glossator?) mit den 
Worten: ınk wed n5b73), falls sie wirklich gemeint sein sollen wie Io, 9, 
die beiden Dinge durcheinander geworfen hat. Dieser Anfall pro- 
phetischer Ekstase ist lediglich ein Mx 10,1 LXX 10,7, daher obwohl 
ein ganz ähnlicher Vorgang wie 11,6 doch nicht dasselbe. 
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der den Gottesmann erfüllt. So entsteht nach und nach 
fast mit Notwendigkeit der Gedanke, dass die Salbung 
Geistbegabung vermittele. Die Geschichte von der 
Salbung Davids 1 Sa. 16 belegt das. Obwohl sie deutlich 
nach 1 Sa. 10 gebildet ist, heisst es hier 16,13: WR WEN 
TOYO) MTT ONTO “WT (besser Sy) DR mim Nos TR jp. 

Dieselbe Anschauung von der Wirkung der Salbung 
findet sich bei einem Uberarbeiter des Zacharja, der zwischen 
Zach. 4,6 “OND OX “DRY PM und 4,10 APN TMYIW u. s. w. 
das Stück eingeschoben hat, welches ausdrückt: „Durch 
die göttliche Geistesmacht soll Zerubabel über alle Hinder- 
nisse siegen.“ Er stellte es dahin, weil er an den Geist 
erinnert wurde durch die Erwähnung der Salbung des 
Zerubabel, an die im Vorhergehenden gedacht ist. „Diese 
Macht ist (besser wird einst vgl. S. 64) durch Salbung auf ihn 
übertragen.“ Dieser Zwischengedanke, den Smend" richtig 
konstatiert hat, ist nicht Eigentum des Zacharja, wie Smend 
will; denn 6>—10 enthalten ihn nicht und haben obwohl 
von Zacharja stammend mit ihrer Umgebung nichts zu thun;’ 
er gehört also allein dem Überarbeiter an, den er bei der 
Anordnung der Verse leitete.3 

ı Alt. Religionsgesch. 343 Anm. 

2 Wellhausen, Skizzen u. V. V. z. d. St. Damit ist aber auch 
Smends Deutung der Ölbäume nicht mehr festzuhalten; abgesehen 
von dem Grunde, den Gunkel (vgl. S. 64) anführt. 

3 Später verschmolz Salbung und Geistesübertragung immer inniger. 
Es ist hier nicht der Ort, die Gründe davon zu untersuchen, welche 
vielleicht mit dem Hinweis auf die Denkgewohnheit unter dem Zwang 
der Tradition noch nicht erschöpft sind. Es genügt, einige Thatsachen 
hervorzuheben. Dass der Messias als Träger des Geistes betrachtet 
wurde, war oben (S. 16) konstatiert. Der Gesalbte war „mit dem hl 
Geiste“ gesalbt. Das N. T. gebraucht das Wort xpletv gar nicht mehr 
anders als von der Geistesübertragung. In 2 Cor. 1,21, wo Paulus 
zugleich an den Christus und an das Pneuma denkt, macht er den Über- 


gang mit xpfeıv; augenscheinlich fühlt er in dem „Gesalbten‘ das „mit 
dem Geist“ unmittelbar mit. Es ist zu beachten, dass auch hier (vgl. 
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3. Hatte sich einmal die Ansicht eingebürgert, dass 
Geistesempfang eine Folge der Salbung sei, so konnte nun 
leicht im Bilde von der Salbung anderer geistbegabter Per- 
sonen geredet werden. Wir begegnen daher in zwei jüngeren 
Stellen einer Salbung der Propheten, von der doch 
sonst alle Quellen schweigen. Eine ausdrückliche Kon- 
statierung der Wirkung der Salbung bietet Jes. 61, 1: 

‘oy BR SIR mm 

DR mm neo pr 
die zweite Stelle ist ı Kö.19,16, der Befehl Gottes an 
Elia: und den Elisa ... salbe Tnnn 225. Diese Stelle 
beweist, dass die Prophetenlegende nicht alt sein kann; sie 
stellt sich die Propheten deutlich nach Art der königlichen 
Dynastieen succedierend vor, wie denn auch die Salbung 
Elisas mit der Hasaels und Jehus (1 Kö. 19, 15) in einem 
Atem befohlen wird. Das ist ebenso charakteristisch wie 
der zusammengezogene Satz in der Chronik (I 29, 22), der 
die Salbung Salomos und Sadoks mit einander verbindet. 

Die Berufung Elisas erfolgt nachher in einer anderen 
Weise als in 1 Kö. 19, 16 befohlen. Elia wirft (19, 19) seinen 
Mantel auf ihn; das aber besagt, dass er ihm von seinem 
»Geiste mitteilt. Deutlich spricht das zwar erst die aus 
anderer Quelle stammende Elisalegende aus (2 Ké. 2, 9. 
14.15, zu dem Gedanken vgl. noch Mt.9, 20 u. 4.), aber 
es lässt sich auch in der Eliageschichte keine andere Ver- 
mittelung von Befehl und Ausführung (19, 16 und 19, 19) 
finden. Der Verfasser mindestens von Vers 19 muss also 
S. 16) die Salbung der Gläubigen mit Geist nicht auf Christus sondern 
auf Gott zurückgeführt wird. Act. 4, 27 'Insoöv dv &xpwas wird nach 
Act. 10, 38 als Ergänzung «veöparı dyin xal Sovépen verlangen (Le. 4, 18 
ist Citat Jes. 61,1 und Hebr. 1,9 = ¥ 45, 7-8). So ist das xplope. 
1 Job. 2, 20, 27 nichts anders als die Spendung des hl. Geistes an die 


Jünger. Auch hier ist unter 6 Ayıog und adeds der Vater zu verstehen, 
nicht der Sohn. 
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Salbung als Geistübertragung gedacht haben. Da aber wahr- 
scheinlich beide Verse von derselben Hand’ stammen, 2 
ist anzunehmen, dass schon in ı Kö. 19, 16 die Salbung als 
Geistesmitteilung gemeint war. 

Die beiden Stellen bestätigen also unseren Schluss, dass 
man von der Salbung der Propheten im Bilde und nur deshalb 
rede, weil sie den Geist Jahwes besitzen. Wir finden also 
hier eine Anschauung von der Salbung, die erst eine Weiter- 
bildung ihres ursprünglichen Sinnes ist. 

4. Zum letzten Male hat ein Israelit seinen eignen König 
den Gesalbten Jahwes genannt, als der Verfasser der Klage- 
lieder den Vers 4,20 schrieb. In Zach. 4, 14 ist zwar PB 
“W18* sicher soviel wie Gesalbter; aber Zerubabel heisst nur 
deshalb so, weil er König des Zukunftsreiches sein wird‘ 

Eine letzte Umwandlung der Auffassung der Königs 
salbung trat in nachexilischer Zeit ein. Man gewöhnte sich, 
dieselbe von der Priestersalbung abzuleiten und sie daher 
als die Weihe des Königs zum Priester zu betrachten. 
So ist es nämlich zu verstehen, dass man im Judentum in 
auffallender Weise betont, die Könige seien gesalbt mit 
heiligem Öl. Wir mussten das zwar auch für das alte Israel 
erschliessen, aber nie wurde etwa wie in 89, 21 mit Em- 
phase gesagt: „Ich habe dich gesalbt mit meinem heiligen 


x Trotz der „zwischen 19,18 und 19 klaffenden Lücke“ (Stade) ist 
dies die gewöhnl Annahme, vgl. Wellhausen, Comp. S. 283. Stade, 
G. V. J. I, S. 522. 

2 So Wellhausen(z. d. St.). Wenn Smend sich für seine Deutung 
(Zerubabel heisse so, weil er als weltliches Oberhaupt der Gemeinde 
gesalbt gewesen sei) S. 343 Anm. auf S. 69 beruft, so ist zu entgegnen, 
dass Zerubabel weder König noch jüdischer WW, sondern höchstens 
persischer W war (vgl. übrigens Stade G. V.J. 0,S. 101 #W3 u. Well- 
hausen, Israel. u. jüd. G. S.120 Anm.1). Ob er jedoch dazu gesalbt war, 
und ob diese persische Salbung den Zach. zu dieser Äusserung veranlasst 
hätte, ist mehr als fraglich. Eine Salbung durch seine jüdischen Lands- 
leute aber wäre eine Aufstandserklärung gewesen. 
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ÖL“ Und dies „Salböl Gottes“  151,4 LXX ist trotz 
Ex. 30, 32 nichts anderes als jener Won 70%, welcher die 
Priester heiligt. Auch Josephus betont, dass heiliges Öl 
dem Saul (Ant. VI4,2), dem David (VI8, ı) und dem 
Salomo (VII 14, 5) die Würde verliehen habe. Wir stehen 
in der Zeit, wo man das Grosse nur im kultisch Heiligen 
sah, wo aus dem Volk die Kirche geworden war. Von da 
ab geht diese Auffassung der Königssalbung durch die 
Traditionskette der Rabbinen* hindurch und noch moderne 
Forscher sind von ihr berührt.? 

-§. Wenden wir uns nun der Geschichte der Priester: 
salbung zu, so stossen wir hier zunächst auf die negative 
Thatsache, dass unsere vorexilischen Quellen von einer 
solchen nichts wissen. Dass dies nicht auf einem Zufall 
der Überlieferung beruht, sondern der Geschichte entspricht, 
werden die folgenden Ausführungen darzuthun suchen. Es 
ist danach richtig, die Priestersalbung hinter die Königs- 
salbung zu stellen; denn man fing erst dann an, jene zu 
üben, als es diese nicht mehr gab. 


x Doch haben sie auch die Deutung der Salbung als Übertragung 
des hl. Geistes, so Abarbanel siehe J. G. Carpzov, Apparatus historico- 
criticus 1748. B. S. 56. 

2 Nach miindlicher Mitteilung hat Stade diese Nuance seiner Auf- 
fassung der Salbung, die er in G. V.J. 1,S. 413 vertreten hatte, inzwischen 
aufgegeben. Seiner früheren Auffassung hatten sich angeschlossen 
Benzinger (Arch. S. 307) und Nowack (Lehrbuch der hebräischen 
Archäologie. Freibg-Leipzig 1894. II, S.310 doch mit Einschiebung eines 
„und wesentlich“, was heisst das?). Im Folgenden der Beweis, dass 
diese Deutung den alten Sinn des Ritus nicht trifft. — Viel weiter ab 
liegt aber die theokratische Auffassung der Salbung, wie sie Dillmann 
zu Jes. 45, 1 entwickelt: der König soll sein „der von Gott geweihte 
und eingesetzte Stellvertreter Gottes.“ Ähnlich R. Smend (At. 
Relgsgesch. S. 68): es „offenbart sich in derHerrlichkeit des menschlichen 
Königs die des göttlichen, er repräsentiert Jahves Herrschaft in Israel. 
Darum heisst der König der Gesalbte Jahves.“ Seine sofort folgenden 
Ausführungen nach W.R. Smith widerlegen diesen Satz selbst. 
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a) Wir haben noch, allerdings wenige und zerstreute, Nach- 
richten, aus denen wir uns ein Bild von der Priester- 
weihe im alten Israel mit einiger Wahrscheinlichkeit 
zusammensetzen können. Bei der Einführung der Priester 
in ihr Amt fand ein T 9 statt, so erzählt Ri 17, 5.12 und 
ı Kö. 13, 33, und zwar ist es der Besitzer, der Herr des 
Heiligtums, der dem Priester „die Hand füllt.“ Auch im 
P war die Handfüllung ein Teil der Priesterweihe; es 
fragt sich aber, ob der symbolische Sinn, den er in der 
Handlung findet (vgl. S. 42), auch die altisraelitische Auf 
fassung der Sache ist. Wellhausen* hat das bestritten; 
er deutet den Ausdruck als eine (erstmalige) Besoldung des 
Priesters durch den Besitzer des Gottesbildes. Dafür spricht, 
dass einmal anscheinend synonym dazu 391 steht: vgl. 
Ri. 17,5 mit 18,4. Aber vieles spricht dagegen. Micha 
füllt auch seinem Sohne die Hand 17, 5. Ferner findet sich 
die Redensart nie für die Besoldung anderer Beamten oder 
Lohnarbeiter.? Ausserdem haben wir nach der eigenen Zu- 
sammenstellung Wellhausens 3 gar keine Kunde davon, dass 
den Priestern ausser den Opfergefällen irgend eine Bezahlung 
gegeben wurde. Ja die Frage der Daniten an den Leviten 
des Micha Ri. 18, 19 hat eben nur dann einen guten Sinn, 
wenn sie besagen soll: es ist besser für dich, ein Stammes- 
priester zu sein, weil dann die Opfergefälle sich häufiger 
einstellen. Sie lässt also andere Gaben als in der Regel 
ausgeschlossen und Besoldung (wie Ri. 17, 10, wo der Levit 
jährlich OS JY} AOD MWY und seine Nahrung erhält) 
als den Ausnahmefall bei einem Hausheiligtum erscheinen. 


ı Prolegomena 4 1895 S.127.149 f. Nachihm Benzinger, Arch. S.407. 

2 Wellhausen a.a.O. S. 129 meint, der Priester habe „vielleicht das 
einzige bezahlte Amt‘ gehabt. Später doch sicherlich nicht, und trotz- 
dem wird T x5D nie anderwärts gebraucht. 

3A. a O. S. 150fl. 
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Schliesslich ist von Wichtigkeit, dass die Formel nur in 
einer Übertragung vorkommt, nämlich auf den Altar 
Ez. 43, 26 und Nu. 7,88 LXX. Sonst findet sie sich nicht; 
man kann also nicht sagen, sie habe die ganz abgeblasste 
Bedeutung „einweihen‘ angenommen, denn auf den Altar 
passt sie vorzüglich, da dessen erstes Weiheopfer ganz 
parallel ist dem Handfüllen der Priester. Man hat mithin 
allen Grund, die Auffassung des P hier für die alte zu 
halten. Das Handfüllen ist der feierliche Akt der Uber- 
gabe des ersten Opfers in die Hände des neuen Priesters 
und dessen erste Opferhandlung selbst, beides ein Symbol 
seiner ferneren Thätigkeit.” — Auch von hier aus ergiebt 
sich also, dass ein Opfertier bei der Priesterweihe gebraucht 
wurde. Darauf hatte uns auch schon der als feste Formel 
auftretende Name 5'x9Dn N im P geführt. 

Ebenso scheint der P einen älteren Brauch nur aus- 
gestaltet zu haben, wenn er die feierliche Einkleidung 
der Priester als einen Teil der Weiheceremonie erzählt. 
Auch früher wird der ins Amt Eintretende mit dem Ephod, 
dem heiligen Amtskleid, am Tage seiner Einführung be- 
kleidet worden sein. Das ist zu vermuten aus der Betonung 
des Ephod in 1 Sa.2, ı8 (wo ja allerdings Samuel noch 
NWD ist; er ist eben als Heros eine Ausnahme). Deut- 
licher spricht 1 Sa. 22,18. Hier wird der Frevel des Priester- 
‚mordes, den der Edomiter Doeg verübt, dadurch in seiner 
Abscheulichkeit charakterisiert, dass der Erzähler die Worte 
anfügt: 73 TIDN NY) WN AYOM ODO” Kinn DY. np. Ganz 
parallel heisst es nachher M1 13 ns nd IW (21. ebenso 17). 
Wäre Doeg ein Königsmörder gewesen, so hätte es ge- 
heissen, er habe seine Hand an den Gesalbten des Herrn 


ı Eine andre schon bei Nowack, Arch. II, S.123abgewiesene Deutung 
steht zwischen Wellhausen und dem P, 
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gelegt (2 Sa. 1,16). Was aber Charakteristikum eines Amts. 
trägers sein soll, das giebt man ihm am Tag der Weihe 

Wenn nun bei den Priestern in 1 Sa. 22, 17—21 diese 
Ausdrücke gewählt worden sind, um die That ihrer Er- 
mordung zu qualifizieren, so darf man aus der Stelle ent- 
nehmen, dass man sie damals nicht als „Gesalbte Jahwes“ 
bezeichnen konnte. Sonst wäre doch wohl, wie im analogen 
Fall desKönigsmordes geschehen (2 Sa. 1, 14.16. 1 Sa. 24. 26), 
dieser markanteste Ausdruck gebraucht worden. Dan. 9, 25f 
zeigt, dass man in der That später so sprach." Dies argu 
mentum e silentio findet in der folgenden Geschichte durch- 
aus seine Bestätigung. 

Die Stelle 1 Sa. 22, 17—21 führt uns aber vielleicht noch 
weiter. Wird die Heiligkeit der Priester, die uns hier mit 
einem so starken Accent entgegentritt, nicht auch in irgend 
einem spezifisch heiligenden Ritus ihren Grund ge- 
habt haben? Wenn nun bei den zwei besprochenen Weihe 
ceremonien P nur ältere Bräuche ausgestaltet hat, liegt es 
da nicht nahe anzunehmen, dass auch die in Ex. 29, 20f. ge- 
forderte Bestreichung mit Blut und Besprengung mit Blut 
und Öl, die das eigentliche Wp der Priester bewirkte, irgend- 
wie ein Analogon im alten Kultus gehabt habe? Nachrichten 
allerdings, die diese Vermutung direkt bestätigen, haben wir 
nicht mehr (vgl. S. 46). 

Was von dem Ritus des P noch übrig bleibt, ist die 
Waschung, für die wir auch keinen Beleg in alter Zeit 
haben. Vielleicht hilft hier ein Vergleich mit der Leviten- 
weihe weiter. Sie bietet folgende Analogieen zur Priester- 
salbung (Nu. 8): 

I. das Waschen der Priester — die nun ‘DO der Leviten, 


ı Man wird diese Stelle doch wohl besser auf einen Hohenpriester 
deuten als auf einen König (Cyrus, Hitzig). 
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2. das Neueinkleiden der Priester — das Kleiderwaschen 
der Leviten, 

3. die MY und nen — my und naten. 

Die Leviten haben demnach mehr das Abscheeren der 
Haare, die Priester pxoon 5° mit dem T xD, die Hand- 
lung, die ihnen ihr Opferrecht giebt (Besoldung haben die 
Leviten auch), und die Blut- und Olriten, die ihnen positiv 
heiligen Charakter verleihen (Hp). Die Leviten machen 
dagegen nur eine negative Heiligung durch: ihr profaner 
Zustand wird beseitigt. Es bestätigt sich durch diesen Ver- 
gleich, was wir nach der Geschichte des Priestertums ver- 
muten müssen: die Levitenreinigung ist eine Reduktion der 
Priesterweihe. Auch die Besprengung mit Sühnwasser scheint 
ein Ersatz für das Besprengen mit Blut und Öl zu sein, sie 
wurde dann wohl, als Ww gedeutet, an Stelle des Badens 
eingesetzt. Diese Entwickelung wird schon vor dem P ein- 
getreten sein. So dürfen wir annehmen, dass ein Reinigungs- 
akt mit Wasser auch schon vorher zur Priesterweihe ge- 
hört hat. 

Freilich ist bei allen diesen Riten zu berücksichtigen, 
dass wir eine grössere Ceremonie nur für grosse Heilig- 
tümer vorauszusetzen haben, und dass solche Bräuche lokal 
sehr verschieden gewesen sein können. Die verwendeten 
Nachrichten passen auf die‘Verhältnisse von Nob, Silo und 
Jerusalem; vom Hausheiligtum des Micha erfahren wir nur, 
dass dort ein T 85D stattfand. Vielleicht hat man sich auch 
sonst damit begnügt; vielleicht gab es auch noch Riten, 
von denen wir keine Kunde mehr haben. 

b) Die älteste Nachricht von der Salbung eines 
Priesters und zwar des Hohenpriesters ist Zach. 4, 14. 
Josua, der erste Hohepriester“, ist auch der erste gesalbte 


rt Vgl Stade, G.V.J. Il, S. 101 ff. 
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Priester überhaupt. Und wenn bei Zerubabel nur an eine |) 
bildliche Anwendung des Namens “Ts! j3 zu denken war, | 
so müssen wir hier weitergehen und vermuten, dass Josua 
bei der Übernahme der Hohenpriesterwürde an sich die 
Salbung vollziehen liess.” Da er nach irgend einem Symbol 
seiner Würde greifen musste, lag es ja so nahe, als Spitze 
der kultischen Gemeinde sich das Symbol von dem früheren 
weltlichen Oberhaupt derselben zu entlehnen. Man erbte 
mit der Ceremonie eine Tradition und Ideen, deren Macht 
nicht zu unterschätzen war. Zudem war man sich wohl 
nebenbei noch des alten Sinnes der Salbung bewusst und 
bewegte sich schon in den deuteronomistischen Gedanken- 
bahnen, die in der Salbung etwas Geistliches fanden. Dies 
‚alles wird die Übernahme des Ritus veranlasst haben. Es ist 
daher wohl richtig, mit Wellhausen? zu sagen: „die Salbung 
zeichnet offenbar den Priesterkönig aus“, wenn auch der 
Ausdruck für die erste Zeit etwas ungenau ist. Denn die 
Gegenwart Zerubabels und die Hoffnungen, die sich an seine 
Person knüpften, müssen dem Gedanken eines Priester- 
königtums im Wege gestanden haben, ohne doch die Herüber- 
nahme eines auszeichnenden Ritus zu verhindern. Nach 
dem Wegfall Zerubabels und noch später drängten die Ver- 
hältnisse allerdings immer mehr in jene Bahn? Und wenn 
noch Zacharja (6, 11 emend.) dem Zerubabel die Krone als 


x Die richtige Auffassung vor allem des Textes haben Wellhausen 
und Gunkel, der dazu den jetzigen Textbestand am besten erklärt 
(Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen 1895 S. 124— 131) 
Es ist aber sehr fraglich, ob Gunkel mit seiner Erklärung der aus 
gefallenen Deutung der Ölbäume recht hat, sie sind ihm „die beiden 
gesalbten Geschlechter... d. h. die Häuser Davids und Aharons.“ (S. 128) 
Können sich damals schon die Legenden des Pg gebildet haben? Hatte 
man gesalbte Hohepriester in der Theorie eher als in der Praxis? 

2 Compos. S. 143. 

3 Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. S. 149. 
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Zeichen weltlicher Herrschaft vorbehalten hatte, so ist im 
Kern des P der Hohepriester mit allen Zeichen königlicher 
Würde ausgestattet. Er „empfängt bei der Investitur die 
Salbung, trägt Purpur und Diadem und bestimmt den Zeit- 
anfang wie ein König‘ (Wellhausen). Ja wir durften sogar 
aus der Stellung der Salbung in Ex. 29,7 vermuten, dass 
der Verfasser von Pg noch das Bewusstsein davon gehabt 
hat, dass der Ritus ursprünglich eines der königlichen Vor- 
rechte des Hohenpriesters sein sollte. So setzt denn auch 
der Spätere, welcher Zach. 6, 10ff. verbessert hat, die Krone 
Zerubabels, die man schon vorher in zwei Kronen, wohl für 
beide bestimmt, verwandelt hatte, dem Josua aufs Haupt. 

e) Einen neuen Zug bringt wieder ein Teil der Nach- 
träge des P: das Priestertum überhaupt drängt 
sich zur Salbung. Wie natürlich! Und doch gehörte 
dazu, dass man jetzt anders über die Salbung dachte als 
damals, da der Hohepriester sie übernahm. Denn die 
Demokratisierung eines monarchischen Vorrechts ist ein 
Unding; kein gewöhnlicher Priester wollte den Purpur. Wir 
sahen (S. 47f£), dass man die Salbung jetzt als eine und 
wohl besonders starke Form des Wp betrachtete, war doch 
der einzige Gesalbte der heiligste Mann des Volkes. Be- 
sassen dazu, wie wir vermuten durften, bereits alle Priester 
einen Öl-Weiheritus, so lag der Schluss aus der grösseren 
Quantität auf die intensivere Wirkung für antikes Denken 
zumal nahe. Diese Auffassung der Salbung ist also nur 
eine Nuance ihrer uralten Bedeutung; es ist jetzt nicht 
mehr die heiligende Wirkung im allgemeinen, sondern ihre 
priesterweihende Kraft, die man schätzt. 

In das Gesetzbuch haben die Priester ihre Forderung 
gebracht und zwar mit dem Nachdruck eines berechtigten 
und zu erkämpfenden Begehrens Ex. 40,15. Ob dasselbe 


aber je erfüllt wurde, ist fraglich. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. L 1898. 5 
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d) Denn dass Hohepriester gesalbt wurden ia 
späterer Zeit, dürfen wir wohl aus der Chronik ent- 
nehmen, wenn sie neben die Salbung Salomos diejenige 
Sadoks stellt (1 Chr. 29, 22). Sie kann sich ja die Ge 
schichte nicht anders vorstellen als im Spiegel ihrer Zeit 
und des P. Auch Schilderungen wie \y 133, 2 verraten den 
Augenzeugen. Allerdings liegt es hier nahe, an die Salbung 
des Hohenpriesters bei einer feierlichen Opferhandlung zu 
denken. Schliesslich ist Dan. 9, 25.26 zu beachten; hier 
wäre „ein Priester“ zu schwach für NW, es muss „ein 
Hoherpriester“ heissen. Eben diese Stelle sowie das 
Schweigen aller Quellen sprechen gegen die Annahme, 
dass einfache Priester gesalbt wurden. Allerdings ist m 
den Makkabäerbüchern an den entscheidenden Stellen auch 
die Salbung der Hohenpriester nicht berichtet (vgl. bes. 
1 Mak. 10, 21), aber 2 Mak. 1, 10, wo es von Aristobul heisst 
Sve And tod tHv xpıorav tepéwv Y&vovg = aus hohen- 
priesterlichem Geschlecht spricht ebenso fiir ihre Salbung 
wie es eine Salbung aller Priester ausschliesst. 

Was Jesus Sirach bietet, sind nichts als Umschreibungen 
kanonischer Erzählungen 45, 15. 46, 13 und 48, 8. Dagegen 
ist der Bericht des Josephus (Ant. III. 8,6) über das in 
Ex. 29. Lev. 8 Erzählte von Interesse, weil er die Salbung 
des Hohenpriesters in keiner Weise als etwas Besonderes 
hervortreten lässt, wozu ihn seine Vorlage doch hätte an 
leiten müssen. Er sagt: kak tod aiparog tiv tedupévwv 
tiv te oroAnv tod Aap@voc Kal alröv Vbv Toig xatciv 
Eppaivevy dpayvisas anyaioig te Bdact Kai pbpw, tva toi 
Seob Yivoıvro (QWIP9). Das spricht allerdings für Schürers' 
Ansicht, welcher schreibt: „Auch der Hohepriester scheint 
in der letzten Zeit des Tempelbestandes nicht mehr (oder 


2 Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II. 1886. 
S. 182. 
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nicht immer?) gesalbt worden zu sein, da die Mischna im 
Unterschied von den gesalbten Hohenpriestern auch solche 
kennt, die in ihr Amt eingesetzt wurden durch Bekleidung 
mit den heiligen Gewändern (s. bes. Horajoth III. 4).“ 


6. Die Salbung der Geräte, welche die Nachträge 
zum Pg verlangen, ist eine letzte systematisierende Über- 
tragung der Salbung auf Grund ihrer Auffassung als priester- 
lich-kultische Weihe. Wir haben keine Nachricht darüber, 
dass ein solcher Brauch je geübt worden ist, weder vor 
noch nach dem P. Das schliesst bei der Beschaffenheit 
unserer Quellen seine Übung — wenigstens für die spätere 
Zeit — nicht vollständig aus, macht sie aber doch recht 
unwahrscheinlich. Die Salbung der Massebe ist etwas ganz 
anderes. Ezechiel kennt eine Weihe des Altars, aber nicht 
eine Salbung desselben (43, 18—27). Für den ersten Tag 
wird ein Chattat-Rinder-Opfer verlangt, dessen Blut an den 
Altar gestrichen wird mit der Absicht IANBIM nk NEM. 
Am zweiten und an den folgenden Tagen wird ebenso ein 
Ziegenbock als Sühnopfer dargebracht, nach der Chattat 
jedesmal als Ola (23.24) ein Rind und ein Widder. Es 
ist dabei überhaupt kein Ölritus ins Auge gefasst. 

Aber auch später scheint man heilige Geräte nicht durch 
Öl geweiht zu haben; selbst als der P vorlag, scheint man 
ihn in dieser Hinsicht ganz als Geschichte, nicht als Vor- 
schrift verstanden zu haben. Denn als man zur Makkabäer- 
zeit den Tempel einweihte und die Geräte neu herstellen 
liess, hat man sie nicht gesalbt. Bei der Ausführlichkeit 


x Von v. 24b an erregen mancherlei Härten Befremden: Der jähe 
Übergang vom Sg. v. 19— 24a. 25a zum Plural v.24b. 25 b—27 und die 7 
Tage in 26, welche nach 25a + 21. 22 (der erste Bock wird am zweiten 
Tage geschlachtet) v.8 sein müssten. Die Plurale sehen ganz so aus, 
als ob sie nach P korrigiert wären, er verlangt 7 Tage Weihefest Ex. 
29, 37. 

5* 
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des Berichts (man beachte, was alles von den Altarsteinen 
erzählt wird) 1 Mak. 4, 36—39 erwartet man wohl mit Recht 
eine Angabe darüber (vgl. Jos. Ant. XII 7, 6. 7. 2 Mak 
10, I—8). Da. 9, 24 würde allerdings das Gegenteil erweisen, 
wenn der Endpunkt der Jahrwochen mit Sicherheit in die 
schon erlebte Gegenwart des Verfassers zu setzen wäre. 
Blickte er mit DW IP wıp mwnr auf die Tempel- (oder 
Altar-) Weihe zurück, und könnte er dieselbe mit dem Worte 
rw charakterisieren, so würde dies das aus 1 Mak. 4 ent- 
nommene argumentum e silentio widerlegen. 

Es mag demnach unentschieden bleiben, ob die Salbung 
der Geräte in Ps eine Grundlage im wirklich geübten Kult 
gehabt hat. 


VI. 


Der Gesalbte Jahwes im Bilde und seine Rolle 
in der Zukunftshoffnung. 


Nach unseren Quellen tritt der Gesalbte Jahwes wie in 
der Zukunftshoffnung so auch im Bilde tiberhaupt erst auf, 
nachdem er als lebende Person langst aus der Geschichte 
verschwunden ist. Es sind nachexilische Stellen des A. T.s 
die uns im Folgenden beschäftigen werden. 

1. Wenn der Psalmist (105, 15 = 1 Chr. 16, 22) Jahwe 
den Heiden zurufen lässt: Yard was wpwos wards, 
so wendet er dieses Bild wohl nicht deshalb auf die Patri- 
archen an, weil er ihnen als „Stammesfürsten gleichen Rang 
mit gesalbten Königen zuschreibt“?. Wenn man an „welt- 
liche“ Gesalbte denken will, so sind sie in den Augen der 
Späteren freilich Könige gewesen, wie etwa Melchisedek 
König war — aber auch Priester. Olshausen? betont diese 


- 


ı F.Baethgen, Die Psalmen übersetzt und erklart2 Göttingen 1897, 
S. 312. 
2 J. Olshausen, Die Psalmen erklärt, Leipzig 1853, S. 405. 
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Doppelstellung der Patriarchen wohl mit Recht. Man könnte 
auch allein an (Hohe-)Priester denken; die Späteren mussten 
ja die geistliche Stellung der Erzväter vor allem ins Auge 
fassen °. 

2. Dass man das Volk sehr häufig im Bilde den Ge- 
salbten Jahwes nannte, hat Hitzig zuerst bemerkt”, und 
Wellhausen3 wie Smend* haben ihm in den meisten 
Fällen recht gegeben, während die anderen Psalmenkommen- 
tatoren diese Deutung des Gesalbten Jahwes durchweg ab- 
lehnen. 

Und doch liegt das Bild so nahe im Rahmen der Zu- 
kunftshoffnung, wie sie sich seit der Zeit des zweiten Jesaia 
ausbildete. War nicht Israel erwählt wie der König, be- 
rufen zur Herrschaft über die Heiden?’ Sollte nicht von 
Zion ausgehen die Thora Gottes, war Israel nicht der Pro- 
phet, der aller Welt den Willen Gottes kund thun sollte, zu 
dem alle Heiden kommen würden, Gott kennen zu lernen?® 
War nicht das erlöste Israel das heilige Volk, Jerusalem 
nicht der Opferherd der Welt, das Volk der Priester des 
Höchsten? Was der erwartete grosse Prophet, der wieder- 
kehrende Elia, was der Hohepriester, was schliesslich der 
Messias dem Volke ist, das ist dieses wieder den Völkern. 
„Israel ist der Messias, Israel der Priester, Israel der 
Prophet“. Im Bilde des Gesalbten erblickt das Volk sich 
selbst, wie es später umgekehrt in dem Menschen Daniels 

t Hupfeld-Nowack (Die Psalmen übersetzt und ausgel. 3 1888 
z. d. St.): „sowohl als Stammesfürsten wie als heilige, d. h. unverletz- 
liche Personen“ verbessert nichts an Olshausens Aufstellung. 

2 F. Hitzig, Die Psalmen übers. u. ausgelegt, Leipzig- Hdibg. 
1863—65 z. d. St. 

3 J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V. S. 168. 

4 At. Religionsgesch. S. 384. 

s R. Smend, at. Religionsgesch. S. 386. 


6 R. Smend, at. Religionsgesch. S. 366 ff. 
7 J. Wellhausen, a. a. O. 
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nicht sich sondern den Menschensohn, den Messias, sah. 
Dazwischen liegt ein Umschwung der messianischen Hoff- 
nung. 

Allerdings ist zu beachten, dass die drei angeschlagenen 
Gedankenreihen nicht alle gleich stark zu dem Zustande- 
kommen des Bildes beigetragen haben. Wie MIT mW — 
so stets im Bild — immer den König bezeichnet, so wird 
dieser Ehrenname denn auch vor allem der Gemeinde ins- 
fern beigelegt, als sie gedacht ist als der von Gott zur Herr. 
schaft über die Völker erkorne König im Zukunftsreiche. 

Der Gebrauch dieses Bildes wäre uralt und würde den 
ganzen Geschichtsverlauf, wie wir ihn am Eingang dieses 
Abschnitts konstatiert haben, auf den Kopf stellen, wenn 
wirklich, wie noch moderne Kritiker behaupten, das Lied 
der Hanna | Sa. 2, 1—ı0 „Danklied eines siegreichen Königs 
darum gewiss vorexilischen Ursprungs“ oder gar „ein alt- 
israelitischer Königspsalm“? wäre. In Wahrheit ist es ein 
religiöses Gemeindelied so gut wie irgend eines im Psalter}, 
— Der Sänger versetzt sich, wie so oft, in die Zeit der 
Erlösungsthat Gottes. Sie ist „dieHilfe“ gegen die Feinde v.1. 
Der Dichter weiss sich als Mund einer Mehrheit: Unser 
Gott ist allein Fels. Und wie er giebt es keinen „Heiligen“, | 
ausser ihm nichts — keinen Gott. Das ist jüdischer Mono- 
theismus, der ausser „Gott“ nur Engel kennt. Die un- 
kriegerische jüdische Kirche weiss sich umgürtet mit Stärke 
gegen Bogen von Helden. Sie ist der 57 v. 8, der MR, 
der im Staube liegt; aber weil sie weiss, dass ihre Mit- 


ı K. Budde, Ri. u. Sa. 1890 S. 197. 

2 K. Cornill, Einleitg. 3 1896. S. 106. 

3 Die folgenden Ausführungen ruhen auf derjenigen Auffassung der 
Psalmen, die B. Stade in seinem Aufsatz: Die messianische Hoffnung 
im Psalter (Zeitschrift für Theol. u. Kirche II. 1892 S. 369—413) dar- 
gelegt und ausführlich begründet hat. 
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glieder Jahwes Fromme "TDM v. 9 sind, so fürchtet sie nichts, 
auch wenn sie sagen muss: ,,Nicht durch Kraft sind wir 
stark‘‘; sie vertraut auf Gottes Hilfe. Wenn sie sich, um 
ihren Glauben an das Kommen des Reiches zu starken, Gottes 
Schöpferthat vor Augen stellt v. 8, so ist auch das ein Zug, 
der den meisten Psalmen, insonderheit den messianischen 
eignet. Hier tönen Variationen einer bekannten Melodie. 
Man wird nach und nach immer mehr dieser ‚uralten‘ Lieder 
aufgeben und sie in die Zeit stellen, in der man es schön 
fand, alte Prosa mit neuer Poesie zu verzieren. 

Schliesslich trägt auch der zehnte Vers, in dem der 
Gesalbte Jahwes auftritt, die Zeitfarbe. Man liest ihn am 


besten so: 
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Wenn auch damit noch nicht alles ohne Anstoss ist, so 
ist doch der Sinn der Stelle klar. Nachdem der Psalmist 
in v. 8 und 9 die ewigen Gesetze, nach denen Gott die Welt 
richtet, und seine Macht hierzu dargelegt hat, kniipft er mit 
v. 10 wieder bei v.1 an, wo er auf die Hilfe Jahwes ausgeblickt 
hatte. Wenn Klostermann (z.d.St.) v.10 aus 29, II ent- 
nommen sein lässt, so ist das, wie ein Vergleich zeigt, nicht 
richtig; aber ein Wahrheitsmoment steckt in dieser Behaup- 
tung. Wie der parallele Satz PUN*DDN "1° mi‘ beweist, 
handelt es sich auch hier bei By p'nY2 Voy um jenes 
„Gewitter“, welches die Weltkatastrophe einleitet wie 
29,18 u. 6. Es ist derselbe Gedankenkreis, aus dem alle 


ı Mit Wellhausen, T. Sam. nach LXX. 
2 Gegen die Accente. 
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diese Stellen stammen. Denn auch } 29 ist keine lyrische 
Naturverherrlichung sondern Ausdruck messianischer Hoff- 
nung*. — Ist aber diese Beziehung des Liedes deutlich, so 
haben wir unter dem Gesalbten Jahwes entweder den messia- 
nischen König oder die Gemeinde zu verstehen. Das letztere 
ist wahrscheinlicher. Denn einmal hat neben Jahwe, dem 
Richter der Welt, ein — überdies so plötzlich hinzukommen- 
der — Messias keinen rechten Platz mehr. Dann aber war 
auf diesen Höhepunkt der Verheissung für das Volk schon 
vorher hingewiesen: v.9b und 10b stehen zu einander in Be- 
ziehung (123° und ty), vor allem aber fällt ins Gewicht, dass 
der Gedrückte, der Arme, d. h. die Gemeinde — seine Gegner 
sind D‘yw — die Verheissung bekommt v. 8, aus dem Staube 
auf einen TI3) XDD erhoben zu werden, dass Jahwe ihn sitzen 
lässt O°3%%}"DY. Was soll das wohl anders heissen, als dass 
die Gemeinde König werden soll? Und eben darum ist sie 
für den tiefen Blick des Glaubens schon jetzt „der Gesalbte 
Jahwes“. 

Von Habakuk 3 braucht man nicht mehr zu beweisen, 
dass es ein Psalm ist und zur nachexilischen Literatur ge- 
hört” Auch hier dieselbe Atmosphäre: das Gewitter, die 
gewaltige Katastrophe, in der die Völker von Jahwe gerichtet 
werden und sein Volk gerettet wird. Von Zorn ist er 
entbrannt wider die Heiden, von Liebe zu seinem Volk. 
Dieses ist der Gesalbte, zu dessen Schutz sich der Gewaltige 
aufgemacht hat (3, 13): 

men nk [pwnd] Joy per) nas 

Beweist auch der Parallelismus allein nicht mit Not- 

wendigkeit die Identität von JOY und '"M’YD, so wäre es 


rt Vgl B. Stade a. a, O. S. 400. 

2 Nach Stades Ausführungen in Z. f. d. at. W. 1884. S. 157fl. ist 
dieser Ansatz des Stückes Gemeingut geworden, vgl. Cornill E. i. A,T. 
S. 195 und Wellhausen a. a, O. S. 168. 
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doch sehr auffallend, wenn der messianische König gerade 
nur an dieser Stelle und ohne jede Bedeutung für das Zu- 
kunftsreich auftreten würde. 

Wenn VW 20 „die Hilfe‘ Jahwes für seinen Gesalbten 
(v. 7) erfleht, so folgt aus der ganzen Art des Ausdrucks — 
dazu werden die Opfer des Gesalbten v. 3 erwähnt —, dass 
derselbe gegenwärtig auf Erden lebt. Entweder also ist er 
der irdische König oder die Gemeinde. — Der Psalm ist 
messianisch, sein Inhalt der 7)$ Of, die Zeit des Gerichts 
(vgl. Hab. 3, 16. 9,10. 10, 1. 18, 19. 20,2. 41, 2 u.s. W.). 
Die Art, wie der Kampf geschildert wird, zeigt, dass er 
nicht der Krieg eines irdischen Königs sein kann: v.8 die 
Feinde haben Wagen und Rosse, ‚wir‘ aber Gottvertrauen, 
die beste Wehr und Waffe*. Die Rettung des Gesalbten 
soll dadurch vollbracht werden, dass er auf einen 238) 
gestellt wird v.ı. Dann kämpft also nicht er, sondern Jahwe 
streitet wider die Feinde. Ferner erklärt die messianische 
Deutung allein den jähen Umschlag der Bitte in die Schil- 
derung der Erfüllung ? v.7 und hernach mit v.10 wieder in 
die Bitte. 

Wenn also in 20,7 die Hilfe, die der Gesalbte erhalten 
soll, das messianische Heil ist (wie \y 12, 2. 13,6. 14,7. 


I Zu diesem Zuge vgl. R.Smend, das Ich in den Ps. (Z. f. d. at. W. 
1888 S. 55) und parallel Wy 33, 16f. 44, 7.8 sowie den Namen „Schild“ 
far Jahwe 3,4. 28,7. 33,20 u.s. w. 

2 J. Wellhausen, The Book of Psalms in Hebrew S. 79 scheint 
an Wegfall eines Stiickes zu denken; aber die gleiche Erscheinung zeigt 
sich oft in mess, Psalmen, vgl. Stade, Z. fir Theol. u. K. 92 S. 377 
—8s5 u.ö. und Smend, at. Religionsgesch. S. 73. 

3 In diesem Vers ist entweder 3907 Anrede an Jahwe oder es ist mit 
LXX zu lesen xp Ya 1330 abo men mm (Thor durch Dittogr. des 
1, man bezog es wohl auf David). „Der König“ hat hier nichts zu 
thun, wie sich oben ergab und hier der Parallelismus (1387p) erkennen 
lässt. Dieser Vers ist ganz parallel dem siebenten; auch von da aus 
kommen wir also auf die Gemeinde als den König und Gesalbten Jahwes. 
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20, 3. 35,9. 46,9—I1, etwa noch 38, 32. 40, 14. 18, 
70, I u. Ss. w.), so legt uns schon das nahe, in dem Gesalbten 
Jahwes die Gemeinde zu sehen. Denn eine messianische 
Hoffnung, die den gegenwärtigen König Israels in das Za 
kunftsreich mit hinübernähme, ist in den Psalmen etwas ganz 
Unerhörtes. Ferner aber spricht für unsere Gleichsetzung 
die Beobachtung, dass der von den Feinden Bedrohte, von 
Jahwe Geschützte niemand anders war als die (Gemeinde 
Sie wird deshalb auch Gegenstand der Bitte in v. 7 sem. 

28, 8. Der Gedanke des Psalms ist der gleiche. Das 
in ihm die Gemeinde spricht, hat Smend"' bewiesen. Nur 
ist nicht mit ihm und Ewald daran zu denken, dass da 
Elend einer Pest das Lied veranlasst habe, sondern ,,es 
handelt sich um das grosse Anliegen der Gemeinde“ auch 
hier. Die Bitte, dass nicht der Gerechte mit dem Gott 
losen umkommen möge, hat ihre volle Berechtigung gerade 
am Tage der Not, des Gerichts. Welche Veranstaltungen 
lassen doch die Apokalyptiker treffen, um die Frommen 
vor dem über die Welt als Ganzes hereinbrechenden Zorme 
Gottes zu schützen! Auch hier stehn wir darum mit Vers 8 
vor der gleichen Wahl wie bei py 20. Wir werden hier we 
dort entscheiden müssen. Statt 109"1% ist tay ty mit LXX, 
Syr.? zu lesen, und wenn der Parallelismus auch hier nicht 
ausschlaggebend sein mag, so macht der parallele Vers 9 
deutlich, dass an den messianischen König nicht zu denken 
ist. Wäre es passend, ihn so zwischen einzuschieben in 
einem halben Vers? Wäre es den Gesetzen des hebräischen 
Versbaus entsprechend? Die Schilderung der Feinde zeigt 
dazu auch hier, dass nicht Landesfeinde sondern die Gottes- 
feinde, die Gegner der frommen Gemeinde, die Bitte des 
Sängers veranlassen. 


x Z. f. at. W. VIII (1888) S. 100. 
2 So fast alle Komm, vgl. Baethgen z. d. St 
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84,10. Der Psalm ist sicher nachexilisch, das zeigt 
seine Denkweise in allen Einzelheiten. Wenn selbst kritisch 
gerichtete Theologen ihn in die vorexilische Zeit versetzt 
haben, so war daran ihre falsche Deutung des Gesalbten Jahwes 
auf den König schuld. Olshausen wurde durch die richtige 
Erkenntnis der Entstehungszeit des Liedes dazu geführt, 
Ww auf den fungierenden Hohenpriester zu deuten. Aber 
dagegen ist einzuwenden, dass MIT MWD stets der König 
ist. Daher sind Hitzig (z. d. St.) und Wellhausen! im 
Rechte, wenn sie in dem Gesalbten Jahwes das Volk finden. — 
Dieselbe Deutung ergiebt der Zusammenhang des Psalms. 
Die im Tempel zum Gottesdienst versammelte Gemeinde 
beginnt in v. ı ihr Gebet zunächst mit der allgemeinen Bitte 
um gnädiges Gehör; dem entspricht das: schau her! in v. 10. 
„Unser Schild, siehe, o ‚‚Gott‘“ und schaue auf das Antlitz 
deines Gesalbten“. Dieser Gesalbte und das Ich in v. 9 sind 
dieselbe Person, die betende Gemeinde. 

% 2,2. Der letzte Ansturm der Heiden, der Könige der 
Erde, wider Jahwe und seinen Gesalbten liegt dem Inhalt 
dieses Liedes zu grunde. Abschütteln wollen die Völker 
das Joch, welches das Kommen des Reiches ihnen auferlegt 
hat v.3. Jahwe verlacht sie in seiner Himmelsburg. Dann 
aber macht er sich in seinem Grimme auf, sie zu zer- 
schmettern. Er spricht: ich aber habe eingesetzt meinen 
König auf Zion, meinem heiligen Berge”. Das den Psalm 
singende Ich verkündet weiter eine MT PN, welche das Ich 


ı Sk. u. Vor. V S. 168. 

2 1503 ist auffallend (vgl. S. 17); noch mehr ‘381, nachdem von 
Jahwe eben die Rede war, wozu der Gegensatz? Indem LXX das ‘3m 
auf das auch im folgenden sprechende Ich beziehen, bieten sie einen 
viel glatteren Text W7P i WDD xareoräönv “MM. Man erwartet 
zwar nach ST v.5 zunächst ein Gotteswort; aber besser noch fasst man 
das „Sprechen“ prägnant, wie es das parallele ons‘ an die Hand 
giebt. 
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als Jahwes Sohn bezeichnet, den er heute am Tage des 
Gerichts gezeugt habe, an dem Tag, an welchem Jahwe ihm 
die Herrschaft über die Heiden giebt v.8. Weil dieser Tag 
da ist, ergeht an die Heranstürmenden die Mahnung: „Seid 
klug!“ (das Folgende ist ganz verderbt). Mit Owr)> “wx 
13 zeigt der Verfasser, welcher Weg zur Rettung führt: 
der Weg der Bekehrung. — Es handelt sich also hier um 
Jahwe und die Gemeinde einerseits und um die Heiden- 
könige andrerseits. Der Gesalbte ist daher nicht noch eine 
vierte Grösse, sondern einfach die Gemeinde. Sie ist Gottes 
Sohn (vgl. z.B. Hos. 11, 1. Ex. 4, 22ff. und von den Gliedern 
des Volkes Jes. ı, 2. Dt. 14, ı. 32, 5.20), nicht der einzelne 
messianische König *. 

Eine andere Deutung des „Gesalbten Jahwes“ scheint 
sich aus \ 18, 51 = 25a. 22,51 zu ergeben. Denn aus- 
drücklich wird das Wort durch die parallelen Worte yw'n 31 
auf Davids Haus bezogen. Dennoch ist diese Deutung nicht 
sicher. Denn wenn man auch kein grosses Gewicht darauf 
legen will, dass die Worte D5y5 iy) 75 sehr nach einer 
zugesetzten Erklärung aussehen, so ist doch auffallend, dass 
der Psalm sonst auf das Haus David gar keine Rücksicht 
nimmt? Das Ich, welches hier redet, ist die Gemeinde: 
“8 BT v. 19 ist der Tag, da die Heiden, die Feinde anstürmen. 
Er wird wie stets beschrieben v. 5, die Gemeinde steht vor 
ihrem Untergang. Da macht Gott sich auf in seinem Zorn v.9. 
Er erscheint im Gewitter zum Gericht (vv. 8— 16) und rettet 
zunächst seine Gemeinde an einen sichern Ort (vv. 17—20). Es 
ist die Gemeinde der Frommen, die sich bewusst ist, in Jahwes 
Wegen gewandelt zu sein v. 22.28. Sie ist der YY’OY, ihre 


x Auf Israel, allerdings nicht messianisch, deutet den Psalm auch 
P. de Lagarde, Mitteilungen IV 1891 S. 309. 

2 Er ist auch ursprünglich nicht dem David in den Mund gelegt, 
wie Smend meint, At. Religionsgesch. S. 384. 
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Gegner haben MD. DYYy!. Nach den allgemeinen Sätzen 
vv. 21—31 leiten v. 32 ff. wieder in die Situation über. Jahwe 
verleiht seinem Volke Kraft, die Feinde zu vernichten 
(vv. 37—43). Dann herrscht es über die Heiden. Denn nicht 
alle werden getötet, sondern nur die nahe Wohnenden, 
die Hasser Israels. Dagegen kommen die "99 ‘33 und wer- 
den Unterthanen der Gemeinde. Dann fassen vv. 47—49 
das Ganze nochmals zusammen? Wenn jetzt die Gemeinde 
ihren Dank anstimmt mit den Worten: 

v. 50 Deshalb will ich dich preisen unter den Heiden, 

Jahwe*, deinem Namen will ich lobsingen, 

Der grosse Hilfe schafft seinem Könige 

Und Gnade thut an seinem Gesalbten, 
so würde uns nichts veranlassen, an David und seine 
Nachkommen zu denken. Die Deutung auf die Gemeinde 
wäre auch hier die gewiesene. An einen messian. König 
ist jedenfalls nicht zu denken. Vermutlich sind aber auch 
David und seine Erben hier erst eingedrungen, als man in 
dem Ich der Psalmen allgemein den David fand. 

Dagegen hat man wahrscheinlich in zwei andern Psalmen 
(89 und 132), die im Anschluss an 2 Sa. 7 die messianische 
Hoffnung der Gemeinde aussprechen, den Gesalbten Jahwes 
auf das Haus Davids oder auf David und sein Haus zu deuten. 

So in } 89, 39.52. Dass in diesem Lied eine neue 


x Auch dies ein oft wiederkehrender Zug, vg. Smend a.a.0. 391. 

2 In v.49 muss es heissen AX "3'RD ODD, vgl. MR WR Prov. 29, 22, 
ähnlich Prov. 22,24. Der dritte Stichos mit Singular ist auffällig, viel- 
leicht zwecks Davidischer Deutung auf Saul zielend hinzugesetzt? Doch 
vgl den ähnlichen Gedanken in ähnlicher Form % Sal. 4 u. ö. David 
sprach nicht so von dem toten Saul 2 Sa. 1. 

3 Wie kommt David unter die Heiden? 

4 Gegen die Accente ohne I wegen des Rhythmus. Vielleicht stand 
einmal da 'w5 (m), das 7 wurde verwischt, 1 zum folgenden genommen, 
dann iT wieder ergänzt. 
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Herrschaft des gesunkenen Hauses David erwartet wird, 
welche die Segnungen des messian. Reiches bringen soll, 
sprechen die Verse 4 und 5 deutlich aus. Und dieser Ge- 
danke setzt sich durch den Psalm fort. v. 30 Ewig will ich 
machen (spricht Jahwe) seinen Samen und seinen Thron 
wie die Tage des Himmels. Der Same Davids sind seine 
Nachkommen (nicht ein einzelner), wie sie v. 31 seine Söhne 
heissen, die Reihe der Herrscher aus seinem Haus. Wenn 
nun v.37 den Gedanken von v. 30 fast wörtlich wiederholt, 
die ewige Dauer der Dynastie verspricht, so wird man in 
dem deutlich an v. 31 anklingenden Satze v. 39 

DNDN AM N) 

men py niaynn 
ebenfalls an das Haus Davids und ihn selbst zu denken 
haben. Hernach vv. 41—46 mündet allerdings die Schilderung 
seines Unglücks in eine Beschreibung des Niedergangs des 
Volkes aus. Für die Deutung des Gesalbten auf das Haus 
Davids spricht schliesslich auch der überall sichtbare An- 
schluss an 2 Sa. 7°. 

Nicht mehr mit Sicherheit zu deuten ist v. 51f., da hier 
an zwei für das Verständnis wichtigen Stellen der Text un- 
sicher ist. v.51b lautet ‘oy D155 pa ‘NN’, was keinen 
Sinn giebt und dadurch die Beziehung des folgenden "WX 
unsicher macht. Baethgen liest 1093 statt 93, aber gegen 
den Rhythmus, den Sinn wohl treffend. Es wäre möglich, 
dass einst dagestanden hat Dyn ANd. ‘p’na ‘nxw (vol. 
Ez. 34,29); war der Text verwischt, so konnte man die 
beiden mit O° so oft vorkommenden Wörter leicht ver- 
muten. Oder steckt der Fehler in 93 ‘pa? — Was ferner 
v.52b 'nWD MApPY sind, weiss man nicht. Dazu ist MAPY 

t Baethgen will Davids Haus und die Gemeinde zugleich hier fin- 


den, Hitzig und Wellhausen deuten auf die Gemeinde, Hupfeld- 
Nowack auf den Konig. 
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ein ungewöhnlicher Plural (noch 77, 20, sonst ‘ap9). LXX 
lasen (dvräiiaypa) noch N3py und führten die Form auf 
Aävtralidoceıv Spy zurück (Job 37, 4). 

Aus demselben Gedankenkreise wie ıy 89 stammt } 132. 
Er ist Ausdruck der Hoffnung und schildert zunächst die 
Gründung der heiligen Stadt durch David vv. 1—5 und den 
Einzug der Lade in die Burg, um durch die Erinnerung 
an diese herrliche Zeit überzugehn in den Anbruch des neuen 
Herrlichkeitsreiches. vv. 6—7. Er bittet: erhebe dich, Jahwe, 
und ziehe mit deiner Lade ein in das erlöste Zion, das 
gerechte Priester und jubelnde Fromme erfüllen. Die Bitte 
schliesst: v. 10: Um David, deines Knechtes, willen schlage 
nicht ab die Bitte deines Gesalbten*. Kann man hier noch 
zweifeln, ob der flehende Gesalbte das Volk oder das Haus 
David ist, so spricht für das letztere die nun folgende Ver- 
heissung Gottes vv. 11— 18, die zu den vorher genannten Zügen 
der Hoffnung noch den hinzufügt: neue ewige Herrschaft 
des Hauses David in Zion. Wenn es nämlich v. 17 heisst: 
Dort will ich wachsen lassen ein Horn dem David, will 
zurichten eine Leuchte meinem Gesalbten, so erfordert der 
Parallelismus von [Pp und %, auch David und Jahwes Ge- 
salbten als parallele Grössen zu nehmen, mithin beide als 
Davids Haus zu deuten; seine Krone wird im neuen Reiche 
wieder strahlen v. 18b. Ob das Horn und der Leuchter einen 
einzelnen Herrscher bedeuten — etwa wie in Daniel — oder 
allgemein zu nehmen sind, das zu entscheiden, ist nicht 
unsere Aufgabe; doch scheint das erstere wegen v. 11 f. nicht 
wahrscheinlich. 

3. Auch auf den messianischen König selbst wird 


—m— 


ı Das Gebet Salomos 2 Chr. 6 benutzt am Schluss unseren Psalm 
(vgl. 6,41 mit 132,8f., 6,42 mit 132,10), versteht aber den betenden 
Salomo unter dem Gesalbten Jahwes. 
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der Name mit MWD angewandt. Doch ist dieser Gebrauch 
keineswegs so alt noch so häufig, als man oft meint. 

Allerdings schon Jahrhunderte bevor diese späten Psalmen 
geschrieben wurden und 20 Jahre eher als Sacharja den 
Serubabel als König des Zukunftsreiches „Ölsohn‘“ nannte, 
hat der zweite Jesaia einen König, der das Volk „erlösen“ 
sollte, MT Mw genannt, nämlich den Kyros (Jes. 45, I). 
Freilich „nicht in dem Sinn, in dem von dem Messias ge- 
redet wird“ (Duhm z. d. St.), sondern weil Kyros ein König 
ist, den Jahwe für einen bestimmten Auftrag ausersehen 
hat (vgl. 2 Chr. 22,7). Da aber das Wirken des Kyros für 
das Volk in den Anfang der Herrlichkeitszeit gehört, so 
liegen die Gedankenkreise sehr nahe bei einander. 

In unseren Quellen setzt der Gebrauch des Namens 
„Gesalbter Jahwes‘‘ für den messianischen König erst „viel 
später‘ ein. Ist unsere Exegese richtig, so kennen ihn die 
Psalmen noch nicht. Das wird kein Zufall der Überlieferung 
sein. E. Schürer! sagt sehr richtig: „die ursprüngliche 
messianische Hoffnung (des Judentums) erwartet überhaupt 
nicht einen Messias als Einzelpersönlichkeit sondern theo- 
kratische Könige aus Davids Hause. (Wir sahen, auch 
diese nicht immer). Später konsolidiert und steigert sich 
die Hoffnung mehr und mehr dahin, dass ein einzelner 
Messias als ein mit besonderen Gaben und Kräften aus- 
gerüsteter Herrscher — und, fügen wir hinzu, Feldherr und 
Richter — erwartet wird“. Ob diese „Steigerung‘ nicht 
bloss das unter bes. historischen Umständen erfolgte Wieder- 
erwachen eines älteren Gedankens ist, diese Frage ist hier 
nicht zu entscheiden. Nehmen wir beide Gedankenreihen 
als vorhanden an, so trat jene vom König des erlösten 


t Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II 1886 
S. 444. 


! 
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Israel im älteren Judentum ganz zurück und augenscheinlich 
erst dann wieder stark hervor, als man durch den Besitz 
eines irdischen Priesterkönigs auf eine solche Spitze des 
Zukunftsreiches aufmerksam geworden war. 

In dem Augenblick, wo der König des erlösten Israel 
als ein für die Verwirklichung des Zukunftsreiches unent- 
behrlicher Faktor — darauf kommt es an — deutlich in der 
jüdischen Literatur auftritt, wo ihm das Gericht über die 
Heiden, besonders der Kampf gegen die wider Zion heran- 
stürmenden Schaaren, übertragen wird, in dem Augenblick wird 
er auch mit seinem Amtsnamen mit NWp bezeichnet. Im A.T. 
ist uns keine Stelle mehr überliefert, an der diese Bedeutung 
des Ausdrucks sicher vorläge. Unsere oben versuchte Er- 
klärung des Auftauchens der Erwartung eines messianischen 
Herrschers und Feldherrn erklärt auch, warum dies der Fall 
ist, weshalb insbesondere noch Daniel als den WIN ‘25 die 
Gemeinde schaut, und nicht den messianischen König (vgl. 
dagegen IV Esra 13, 3 ff.). Erst nach den Makkabäerkriegen 
scheint der Umschlag erfolgt zu sein. 

Schon vollzogen finden wir ihn in den Psalmen Salomos *. 
Der König des erlösten Israel, der Sohn Davids 17, 20 (23), 
ist der Gesalbte Jahwes 17, 32 (36). 18,7 (8): xpıorög Küpıog 
ist mm MwWp2, ebenso 18 Ueberschrift; und xpısrod avrod 
18, 5 (6) ist WH. Zu beachten ist, dass in dieser Zeit noch 
durchaus MT küpıog hinzugefügt ist. Man denkt noch etwas 
anders als da, wo man bloss Messias, 6 Xpıorög sagt und 
wahrscheinlich ergänzt: mit dem hl. Geist. Allerdings findet 
sich auch in den Sal. noch die andere — in den Psalmen 
so häufige — Gedankenreihe, wonach Jahwe selbst Israels 
König ist (17, 1. 34)3. 

ı Ed. O. de Gebhardt, Texte und Untersuchungen XIII 1895. 

2 Vgl.J. Wellhausen, Die Pharisäer und dieSadducäer. 1874. S. 162. 


3 VgL Wellhausen a. a, O. S. 163. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. I. 1808. 6 


82 Weinel, mvp und seine Derivate. 


Gesalbter Jahwes bleibt ein seltener Name des „Messias 
bis auf die christliche Literatur und die Targumim hin. Er 
findet sich im äthiop. Henoch’* nur zweimal und zwar in 
den Bilderreden: 48, 10 (sie haben den Herrn der Geister 
verleugnet und seinen Gesalbten) und 52, 4 (alle Dinge dienen 
der Herrschaft seines Gesalbten). Im Buch der Jubiläes 
und in der Assumptio Mosis findet er sich nicht. Öfter 
tritt er im IV. Esrabuch auf 7,29*. 12,32 (hier unctu 
allein!). Die Funktionen des Messias nehmen zu. Er hat 
seine eigne Herrschaftsperiode, und der alte Gedanke, das 
Jahwe König ist, hat sich mit dem neuen so vereinigt, das 
der Gesalbte und Gott in der Herrschaft aufeinander folgen, 
wie bei Paulus und in der Offenbarung Joh. In der Apokal 
Baruch ist der Name noch häufiger (29, 3 Messias == 30,1 
== 30,7 = 70,9 Messias meus 72, 20). Hier ist der Ge 
salbte auch deutlich als Richter bezeichnet 48, 39. 

t A. Dillmann, Das Buch Henoch übersetzt und erklärt. 1853 


s 7,28 ist von christlicher Hand im lat. Text einmal Christus (Syr. 
Aeth. Ar.) durch Jesus ersetzt. 


Ein alter Kunstausdruck der jüdischen 
Bibelexegese 
WP 


In seinen gehaltvollen Beiträgen zu einer Einleitung in 
die Psalmen“ widmet Jacob einen kleinen Excurs auch der 
„talmudischen Phrase“: 1979 151 1279 mm pay cD dy AR. 
Er bringt den Ausdruck 1279 "St mit derjenigen biblischen 
Bedeutung des Wortes 3} in Zusammenhang, in welcher 
es ein Synonym für 5%, Name ist, und übersetzt jene 
Phrase so: „Obgleich diese Sache sich nicht durch Beweis- 
verfahren begründen lässt, so wird sie als thatsächlich vor- 
handen genannt, angeführt, citirt.“ Die von J. H. Weiss 
gegebene Erklärung für 13} in unsrer Phrase, welche übrigens 
eigentlich die allgemein anerkannte ist*, verwirft Jacob, 
unterlässt es aber, die alte Auffassung zu widerlegen und 
die eigene näher zu begründen. Um einen an sich, wie 
aus dem Folgenden sich ergeben wird, klaren Gegenstand 
nicht unnöthigerweise verdunkeln zu lassen, will ich den 
fraglichen Ausdruck, namentlich durch Vorführung der Bei- 
spiele, für die er angewendet wird, beleuchten und seinen 
Sinn feststellen. Er verdient das um so eher, als er zur 

4Z.f. dat. W., XVII. Band, S. 72f. 

2 Levy, I, 536b und IV, 406b, übersetzt das Wort mit Merkmal; 
richtiger ist Denkzeichen oder Erinnerungszeichen, Mnemonikon. Zur 
Bedeutung der Phrase in der Geschichte der alten jüdischen Bibel- 
exegese s. Geiger, Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theo- 
logie, V. Jahrgang. S. 68, 70, 243. 

6* 
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ältesten Terminologie der Bibelexegese gehört und nur im 
tannaitischen Midrasch vorkommt. Die von Jacob 
aus dem babylonischen Talmud citirten Beispiele finden 
sich ebenfalls in tannaitischen Lehrstücken. Übrigens is 
die von Jacob gebotene Liste, mit welcher die von Weiss 
‚im Beth-Talmud I, 12—16 gebotene Liste vervollständigt 
werden soll, selbst nicht vollständig und wird in dem nach- 
stehenden Verzeichnisse durch etwa zehn Stellen ergänzt 
Ich ordne die Beispiele nach der Reihenfolge der Bibe- 
stellen, auf welche der Ausdruck "375 "Dt angewendet ist 

1. Genesis 16, 3. „Am Ende von zehn Jahren“ gab 
Sara die Aegypterin Hagar ihrem Manne zum Weibe. Dies 
Angabe wird als Beleg zur Norm des Ehegesetzes an- 
geführt, wonach eine Ehe nach zehnjähriger Kinderlosigkeit 
aufzulösen ist.” Die Norm selbst ist natürlich aus der An- 
gabe nicht bewiesen, da die Ehe zwischen Abraham und 
Sara bereits vor der Niederlassung in Kanaan bestanden 
hatte und auch trotz der Kinderlosigkeit nicht getrennt 
wurde. Aber als Merkzeichen für die Norm kann die Bibel- 
stelle dienen, da die Frist von zehn Jahren im Zusammen- 
hange mit Sara’s Kinderlosigkeit erwähnt ist. 

2. Genesis 24, 10. „Alles Gut seines Herrn in seiner 
Hand“; nebst Num. 21, 26, „aus seiner Hand“, als Beleg 
der These angeführt, dass unter "N die Gewalt, das Macht- 
gebiet (MXN) zu verstehen ist.” Als voller Beweis kann 
keine der beiden Stellen dienen. Denn in Gen. 24, 10 bed. 
nach einer in Genesis rabba c. 59 g. Ende von dem Amora 
Chelbo vertretenen Erklärung 73 wörtlich „in seiner 


t Tosefta, Jebamoth 8, 4 (249, 27, ed. Zuckermandel); Baraitha, 
Jebamoth 64a. Im pal. Talmud. Jebamoth 7c unt. (VI, 6) als voller 
Beleg (nove) angeführt von Ammi im Namen Simon b. Lakisch’s 

2 Mechiltha zu Exodus 21, 14 (1T3 8309) und zu 22,3 (MSD DR 
ra son), ed. Friedmann 81b und 89b. 
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Hand“, indem der Knecht Abrahams dessen Testament in der 
Hand hatte, das Isaak zum Erben bestimmte. In Num. 21, 26 
kann YTD auch so verstanden werden, dass Sichon’s Land 
ihm im Kampfe entrissen wurde. 

3. Gen. 26,19. „Einen Brunnen lebendigen Wassers‘; 
zur Annahme, dass unter BYN BW, Num. 19, 17, immer- 
fliessendes Wasser (Oy DYN DW DD) gemeint sei: Der 
Beleg ist kein vollständiger, da der Brunnen ein solcher sein 
kann, dessen Wasser einmal versiegt. 

4. Gen. 37, 15. ,,Umbherirrend auf dem Felde.“ Zur 
These, dass unter Myin, Exod. 23, 4, ein Umherirren ausser- 
halb des Gebietes zu verstehen sei, in dem sich die Haus- 
thiere aufhalten.? Insoferne dient die Stelle als Merkzeichen, 
als Joseph „auf dem Felde‘, also ausserhalb des Stadt- 
bezirkes umherirrt. 

5. Gen. 38,24. „Nach drei Monaten.‘ Zur These, dass 
die Schwangerschaft nach drei Monaten erkennbar sei.3 Nach 
der Erklärung des Talmuds dazu kann die Bibelstelle des- 
halb nicht als voller Beweis betrachtet werden, weil die 
Dauer der Schwangerschaft auch eine kürzere als die ge- 
wöhnliche Zeit von neun Monaten sein kann und dann auch 
die Erkennbarkeit in einem entsprechend früheren Zeitpunkte 
eintritt. 

6. Gen. 42, 38, JON WNP; zur These, dass unter TIDN, 
Exod. 21,23, der Tod zu verstehen sei.* Kein voller Beweis, 
da Jakob doch möglicherweise einen anderen Unfall meint, 
der Benjamin treffen könnte. 

7. Gen. 48, 17, YAX T JOM; zum Belege der Annahme, 


t Sifré z. St, $ 128. 

2 Mechiltha z. St., p. 99a. Z. 8. 

3 Bar. Nidda 8b unt.; j. Jebamoth 6a. In der Tosefta, Nidda 1,7 
(642, 2) als volle Belegstelle mit "WNIW citirt. 

4 Mechiltha z. St., p. 84b. 


86 Bacher, Ein alter Kunstausdruck 





dass ‘T auch die rechte Hand bezeichnet.‘ Der Beweis ist 
kein vollständiger, weil doch 13%)" 7’ vorausgeht, die Hand 
also vorher ausdrücklich als die rechte bezeichnet war. 


8. Gen. 49, 27. Der Segen für Benjamin, auf das Stamn- 
gebiet Benjamins und das frühe oder späte Reifen der Früchte 
in den verschiedenen Theilen desselben bezogen, dient als 
Merkzeichen für eine Norm über die Früchte des Sabbath- 
jahres.* 

9. Exodus 5,3. „Der Gott der Hebräer.“ Zur Er. 
klärung von “Sy, Exod. 21,2, mit nn »3 Es ist nur 
ein Merkzeichen, weil in Exod. 5, 13 DOSY im weiteren 
Sinne gemeint sein kann, obwohl thatsächlich vom Volke 
Israel die Rede ist. 


10. Num. 12, 14. „Würde sie sich nicht sieben Tage 
lang schämen?‘ Zur Norm, dass der geringere Grad des 
Bannes — B%3 — nicht weniger als sieben Tage in Wirk- 
samkeit ist.* Es ist nur ein Merkzeichen, weil die Aus- 
schliessung Mirjam’s aus dem Lager nicht den Bann zur 
Ursache hat. 


11. Numeri 25, 3. 83", sich eng anschliessen. Der 
Ausdruck dient als Hinweis darauf, dass TH’, Num. 19, 15, 
den sich an das Gefäss eng anschliessenden Deckel be- 
deutet.s 


12. 1 Sam. 14, 29. „Sehet doch, meine Augen sind hell 
geworden, weil ich ein wenig Honig gekostet habe.‘ Zur 
Vorschrift, dass man Jemandem, den Heisshunger (BobAtpoc) 


ı Mechilta zu 13, 9, p. 21, Z. 24. Im Sifré zu Deut. 6, 8 (§ 35 Ende) 
mit NDRIW citirt; ebenso in der Bar. Menachoth 37a. 

2 Tosefta, Schebiith 7, 12 (71, 26). Die betreffende Deutung zu 
Gen. 49, 27 findet sich anonym in Gen. r. c. 99. 

3 Mechiltha z. St., p. 74b. 

4 Bar. Moed Katon 16b. 

5 Sifré zu Num. Io, 15, $ 126 g. Ende. 
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«rgriffen hat, Honig und andere Süssigkeiten als erste 
Labsal gebe.' 

13. 1 Sam. 17,5. Der Plural DYPwP in der Bezeichnung 
des Schuppenpanzers dient als Merkzeichen dafür, dass auch 
unter NYPWP, Lev.11,12, als Bedingung der Essbarkeit einer 
Fischgattung, der Plural zu verstehen sei.? 

14. 2Sam. 13, 19. „Sie legte ihre Hand auf ihr Haupt.“ 
Zur Sitte der israelitischen Frauen, ihr Haupt zu bedecken.3 

15. ıKön.2,28. „Joab flüchtete sich ins Zelt des Ewigen - 
und erfasste die Hörner des Altares.‘“ Zur These, dass der 
grosse Rath, das Synedrium, zur Seite des Altares seinen 
Sitz hat. Diese Anwendung der Angabe über Joabs Flucht 
geht davon aus, dass Joab nur beim grossen Rath eine 
Zufluchtsstätte suchen konnte.5 

16. I Kön. 10, 28. „Gleich den Sykomoren in der Niede- 
rung.“ Zur Bestätigung der Angabe, dass die Sykomore als 
Kennzeichen der Niederung — pw — zu betrachten sei. 

17. 2 Kön. 12, 16. „Man rechnete mit den Männern nicht 
ab, denen man das Geld übergab.“ Zur Norm, dass die 
Verwalter der Almosengelder und die Schatzmeister des 
Heiligthums keine Rechnung abzulegen haben.’ 

18. Jesaja 7, 21f. Zum Belege für eine volkswirthschaft- 


ı Bar. Joma 83b. 

2 Sifrä zu Lev. 11, 12 (49d, ed. Weiss). 

3 Sifré zu Num. 5, 18 (§ 11). Dort ist blos der Anfang des Verses 
citirt: mene Sy DR "on rpm, und das hat Friedmann, den Herausgeber 
des Sifré zu der Annahme verleitet, dass "DR nach 1 Kön. 20, 38 (PR) 
zu verstehen ist. Doch ist das eine ganz unbegründete Annahme, da 
nicht ohne weiteres die Aussprache von “DR geändert worden wäre. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass die Fortsetzung der citirten Worte, 
nämlich der Satz mar Sy itr DEM gemeint ist. 

4 Mechiltha zu Exod. 20, 23 und 21, 14 (74a, 81a). 

5 So der Agadist Tanchuma, j. Makkoth 31 b: ma yovimed. 

6 Tos. Schebiith 7, 11; Bar. Pesachim 53a. 

7 Bar. Baba Bathra 9a. 
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liche Regel über das Verhältniss der täglichen Nahrung 
zum Vermögensstande des Einzelnen.’ 

19. Jes. 26, ı8a. Der Ausdruck 3° auf eine „Geburt 
von Wind‘ angewendet, dient als Beleg dafür, dass in ritual. 
gesetzlicher Beziehung Schwangerschaft auch dann als solche 
betrachtet wird, wenn sie mit einem Abortus ausgeht.? 

20. Jes. 30, 14. „Ein Scherben, um Feuer aus dem 
Brande zu scharren.‘“ Ein Hinweis darauf, wie gross en 
Scherben sein müsse, um noch diesen Namen zu verdienen‘: 

21. Jes. 48, 13. „Meine Hand hat die Erde gegründet, 
meine Rechte den Himmel ausgespannt.‘“ Zugleich mit 
Richter 5, 26 (381... MT) ein Beleg dafür, dass T die 
linke Hand bedeutet.‘ | 

22. Jes. 66,20, D°'333. Zur Bestätigung der Annahme, 
dass unter 33 MY, Num.7,3 gedeckte Wagen zu ver- 
stehen seien.s Es wird vorausgesetzt, das in Jes. 66 Wagen 
gemeint sind, die besonders guten Schutz gewähren. 

23. Jerem. 4, 3. „Brechet euch einen Neubruch, und säet 
nicht in Dornen.“ Als bildliche Analogie citirt für die Mahl- 
zeit des Passahabends, der man in den Nachmittagsstunden 
durch vorhergehende leichte Kost gleichsam vorarbeiten 
dürfe, wie der Pflüger der Saat vorarbeitet.® 

24. Jerem.6,4. „Auf, lasst uns hinaufziehen am Mittag! 
Wehe uns, denn es neigt sich der Tag, es dehnen sich 
Schatten des Abends.“ Zum Beleg dafür, dass mit [3 





ı Tos. Arachin 4, 27 (549, 3). Die volkswirthschaftliche Regel stammt 
von Eleazar b. Azarja (s. Die Agada der Tannaiten I. 231f.) und findet 
sich auch, ohne den Belegvers aus Jesaia, in Chullin 84a. 

2 Tos. Nidda 1, 7 (642, 2); Bar. Nidda 8b. 

3 Mischna Sabbath 8, 7 (82a). 

4 Mechiltha zu Exod. 13, 9 (21a). In der Bar. Menachoth 36b ohne 
die Formel, und mit Ps. 74, 11 als dritter Stelle. 

5 Sifré zu Num. 7, 3 (§ 45): 

6 Tos. Pesachim 10, 5 (172, 20). Bar. Pesachim 107b. 
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OS yr1 die Zeit von der Mittagstunde an gemeint ist, wenn 
die Sonne sich nach Westen neigt." 

25. Jerem. 8, ıf. ‚Zu jener Zeit wird man herausnehmen 
die Gebeine der Könige Juda’s .... aus ihren Gräbern und 
sie hinbreiten vor die Sonne ...“ Zur Bekräftigung der 
These, dass es ein gutes Zeichen für den Menschen und 
sein Schicksal nach dem Tode sei, wenn seine irdischen 
Reste von irgend einer Heimsuchung betroffen werden.? 
Die Gräber, von denen der Prophet spricht, bergen auch 
die Gebeine frommer Männer, die Schändung der Gräber 
kann für dieselben nur in gutem Sinne gemeint sein. 

26. Jerem. 22, 30. Der Ausdruck “MY dient zum Belege 
dafür, dass in Lev. 20, 20, und eb. v. 21, aw“ die Strafe 
der Kinderlosigkeit bedeutet.3 

27. Jerem. 31,11. Die Erwähnung der „jungen Schafe 
und Rinder“ nach dem „Getreide, Most und Öl“ lehrt, dass 
mit den Worten „du wirst essen und satt werden“ (Deut. 
11,15), denen die Verheissung von „Getreide, Most und 
Öl“ vorausgeht, auf das junge, zur Nahrung dienende Vieh 
hingewiesen wird.‘ 

28. Jerem. 32,14. ,,Gieb sie in ein Thongefäss, damit 
sie lange Zeit erhalten bleiben.“ Ein Merkzeichen für die 
Gepflogenheit, die 4.9 genannte Lauchgattung in einem 
irdenen Gefäss zu verwahren, damit sie nicht auswachse.5 

29. Jerem. 36,18. „Während ich sie mit Tinte in das 
Buch schrieb.“ Ein Merkzeichen dafür, auf welche Weise 
das in Deut.6,9 geheissene Schreiben zu geschehen hat.® 


t Mechiltha zu Exod. 12, 6 (6a); Sifr& zu Lev. 23, 5 (100b). 

2 Sifré zu Num. 15, 31 ($ 112 Ende) 

3 Sifra zu Lev. 20, 20 (93a) und 20, 21 (93b). 

4 Sifré zu Deut. 11,15 ($ 43 Anf.). 

S Tos. Schebiith 4, 2 (65, 22). 

6 Sifré zu Deut. 6, 9 (§ 36) In der Baraitha, Menachoth 34a, ist der 
Satz aus Jeremias als vollgiltige Belegstelle angeführt (pr) ww mn) 
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30. Ezechiel 15, 4. „Seine beiden Enden hat das Feuer 
verzehrt.‘ Ein Merkzeichen dafür, dass ein vor Eingang 
des Sabbath angezündeter Holzstoss von beiden Seiten 
Feuer fangen muss, um weiter zu brennen.* 


31. Ezech. 16, 34. Die Worte „während dir kein Buhler- 
lohn gegeben wurde‘ dienen als Merkzeichen der These, 
dass gewisse in sündiger Absicht der eigenen Frau gegebene 
Geschenke nicht unter das Verbot von Deut. 23, IQ fallen, 
nicht als J3N8 gelten.? 


32. Ezech. 23,20. Der Ausdruck D'W2 Dan “WS ist 
Merkzeichen für die Norm, dass bei Schätzungsgelübden 
die betreffenden Körpertheile des Esels als Mittel der Ab- 
schätzung verwendet werden, um das Gewicht des ent- 
sprechenden menschlichen Körpertheiles zu ermitteln.3 


33. Hosea 4,12. „Mein Volk befrägt sein Holz, und 
sein Stab kündet ihm.“ Das ist ein Hinweis darauf, dass 
Rhabdomantie verbotener Aberglaube ist.* — Es ist keine 
vollgiltige Belegstelle, weil unter „Holz“ und „Stab“ das 
hölzerne Götzenbild verstanden sein kann. 


34. Joel2, 13. „Zerreisset euer Herz.“ Ein Merkzeichen 
für die Vorschrift, dass der Trauernde den Riss in’s Gewand 
bis zur Gegend des Herzens zu machen hat.5 


35. Amos 3,12. „Sowie der Hirte aus dem Rachen 
des Löwen zwei Unterschenkel oder ein Ohrläppchen rettet.“ 
Zur Erklärung des Wortes "9 in Exod. 22, ı2, wonach 
darunter ein Rest des zerrissenen Thieres — das Fell — 
zu verstehen sei.® 


ı Bar. Sabbath 20a. 
2 Tos. Temura 4, 8 (556, 6). 
3 Tos. Arachin 3, 2 (545, 30). 
4 Tos. Sabbath 7 (8), 4 (118, 10). 
5 Bar. Moed Katon 26b. 
- 6 Mechiltha zu 22, 12 (93 a} 
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36. Zephanja 1,12. „Ich werde Jerusalem mit Lampen 
durchsuchen.“ Zugleich mit Prov. 20,20 Merkzeichen dafür, 
dass das Durchsuchen der Wohnräume nach dem zu be- 
seitigenden Gesäuerten beim Lichte der Lampe zu ge- 
schehen hat." 

37. Psalm 69, 32. OHO Ppp. Merkzeichen für die These, 
dass ein Thier, das gehörnt ist, weiter keiner Untersuchung, 
ob es auch gespaltene Hufen habe, bedarf.? 

38. Ps.84,3. Der Ausdruck WB3 rın93 weist darauf hin, 
dass in 2 Sam. 13, 34 zu 93M ergänzt werden muss %B3.3 

39. Ps. 109, 18. „Wie Wasser in sein Inneres, wie Öl 
in seine Gebeine.‘‘ Ein Merkzeichen dafür, dass unter den 
am Versöhnungstage verbotenen Genüssen das Salben des 
Körpers mit Öl dem Wassertrinken gleichzuachten sei+ 

40. Proverbien 6, 26. „Um ein buhlerisches Weib bis 
zu einem Laibe Brot.“ Ein Merkzeichen dafür, dass, um 
eine Frau der Untreue verdächtigen zu können, die Zeit- 
dauer genügt, welche nöthig ist, um ein Laib Brot aus dem 
Korbe herauszunehmen.5 

41. Prov. 23, 20. Die Ausdrücke wa ‘95131 J 8303 
zeigen, dass in Deut. 21, 20 91 die Unmässigkeit im Fleisch- 
essen, N21D die Unmässigkeit im Weintrinken bedeutet. 

42. Hohelied 2,8. „Horch, mein Freund, siehe da, er 
kommt, hüpfend über die Berge, springend über die Hügel.“ 
Damit ist allegorisch die zur Befreiung Israels aus Ägypten 
eilende Herrlichkeit Gottes gemeint. Demnach ist unter 


ı Tos. Pesachim I, I (154, 27); Bar. Pesachim 7b. 

2 Tos. Chullin 3, 21 (505, 22). 

3 Die Baraitha von den Zweiunddreissig Regeln des R. Eliezer b. 
Jose Gelili, 9. Regel. 

4 Mischna Sabbath 9, 4 (86a), angeführt in Joma 76b. In Nidda 
32a ohne Hinweis auf die Mischnastelle als Deduction erwähnt. 

5 Tos. Sota 1, 2; Bar. Sota 4a; j. Sota 16c. 

6 Sifré z. St. (§ 219 Ende); Mischna Sanhedrin 8, 2 (70a). 
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der in Exodus 12, 11 erwähnten „Eile‘‘ (DM) die Eile de 
befreienden Gottheit zu verstehen.* 

43. Esther 3,7. ,,Im ersten Monate, das ist der Monat 
Nissan.“‘ Das ist eine Bestätigung der Annahme, dass der 
„erste unter den Monaten des Jahres“ (Exod. 12, 2) de 
Nissan ist.? 

44. Dan. 4,26. „Am Ende von zwölf Monaten“ trf 
die über Nebukadnezar verhängte Strafe ein. Das ist en 
Merkzeichen dafür, dass Gottes Strafgericht, wenn ihm bei 
der Person, über welche es verhängt ist, ein Verdienst 
gegenübersteht, für zwölf Monate aufgehoben wird.3 

45. Nehemia 4, 15. „Bis zum Aufgang der Sterne.“ Em 
Merkzeichen dafür, dass der Abend mit dem Aufgang der 
Sterne beginnt.+ | 

46. 2 Chronik 35,13. 993, auf das nur gebraten zu 
essende Passahlamm angewendet, zeigt, dass 932 auch 
„braten“ bedeuten kann, wer also gelobt, nichts man zı 
geniessen, auch gebratenes Fleisch nicht essen darf.s 





Von den hier zusammengestellten, über die ganze 
tannaitische Litteratur — Mechiltha, Sifrä, Sifr&, Mischna, 
Toseftha, Baraithen — verstreuten Schriftdeutungen ist der 
grössere Theil anonym überliefert. Für mehr als zwanzig 


x Mechiltha zu Ex. 12, 11 (7b); Mechiltha zu Deuteronomium 16, 3, 
edirt von Hoffmann in der Hildesheimer-Jubelschrift, p. 15. 

2 Mechiltha zu 12,2 (2b). In Rosch Haschana 7a beruft sich der 
Amora Aschi auf den Vers in Esther als vollgiltigen Beweis. 

3 Sifré zu Num. 5, 15 (§ 8); Bar. Söta 20b, wo das Verdienst Nebv- 
kadnezars angegeben ist: er befolgte den ihm von Daniel, V. 24, ge 
gebenen Rath, Wohlthätigkeit zu üben. 

4 Tos. Berach. 1,1 (1,3); Bar. Berach. 2b; j. Berach. 2b. In Megilla 
20b von einem Amora als einfache Belegstelle angeführt. 

5 Baraitha Nedarim 49a. In Mechiltha von Exod. 12,9 als volle 
Belegstelle gebracht: air Te '\ mi ROD. 
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derselben ist der Autor genannt, und zwar sind mehrere 
Tannaitengenerationen vertreten. Der vorhadrianischen 
Zeit gehören an Eliezer b. Hyrkanos (No. 42), Eleazar b. 
Azarja (18), Ismael b. Elischa (14, 44) und sein Schüler 
Josija (35, 46), Akiba (39), Jehuda b. Bathyra (30); der 
nachhadrianischen Zeit die Schüler Akibas: Meir (5, 19, 
20, 28), Jehuda b. Ilai (13, 32), Jose b. Chalaftha (7), — 
ferner Nathan (24, 25), Simon b. Gamliel (16) und sein 
Sohn Jehuda I (22, 31). Unbestimmter Zeit ist Dosa (37)? 
und Chanan b. Menachem (40). Statt des Letztgenannten 
finden sich in den Parallelstellen andere Namen; während 
die Tosefta Chanan b. Menachem (mit der Variante Chanan 
b. Pinchas) als Autor nennt, bietet die Baraitha im baby- 
lonischen Talmud : Polemo, die im palästinensischen Talmud: 
Minjamin. Zu beachten ist, dass die einzige, im Namen 
Akiba’s überlieferte Schriftdeutung, die als a2 Dr ge 
kennzeichnet wird, den Schluss einer ganzen Reihe ähnlicher 
Schriftdeutungen bildet, auf welche dieselbe Kennzeichnung 
gepasst hätte. Die Reihe folgt in der Mischna unmittelbar 
unserer Nummer 20 und nimmt den Anfang des 9. Capitels 
des Tractates Sabbath ein? Eine der diese Reihe bil- 
denden Schriftdeutungen, die zu Gen. 34,25, wird thatsächlich 
in einer Baraitha, Sabbath 134b, mit der Bemerkung D’yx 
a Dr 1075 MR PRY eingeleitet*, was zur Genüge be- 
weist, dass die Bemerkung auf die ganze Reihe passt. Es 
ist sogar höchst wahrscheinlich, dass sie der Kürze halber 
im Mischnatexte bloss beim letzten Gliede der Reihe an- 


1 Jedoch hat statt or " (so Sifré) die Mechiltha ‘Or xan. Die 
Baraitha in Menachoth 37a: pmnn ‘OY 

2S, jedoch Die Agada der Tannaiten II, 389. 

3 S. Die Agada der Tannaiten I, 315 f. 

4 In dieser Baraitha, und ebenso in der Mischna, Sabbath 19, 3, 
sowie in Gen. rabba c. 80 ist Eleazar b. Azarja als Autor genannt. 
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gebracht ist. Dieser Thatbestand führt zu der auch song 
sich aufdrängenden Annahme, dass auch anderwarts jex 
Bemerkung, durch die eine exegetische Deduction als nick 
vollgiltig bezeichnet werden soll, weggeblieben ist; wie dem 
einzelne Nummern der obigen Liste auch ohne die Be 
merkung tradirt worden sind. Die Grenze zwischen strenge 
exegetischer Deduction einer These und Anlehnung de 
These an eine Bibelstelle ist eben der Natur der Sade 
nach schwankend, und was der Eine als beweiskräftige He- 
leitung anerkennt, erscheint dem Anderen nur als leicht 
Anknüpfung an den Bibeltext. Und gerade, weil die Unter. 
scheidung nicht durchzuführen war, unterliess man es schoa 
in tannaitischer Zeit, jene Formel consequent anzuwenden‘, 
bis man sie ganz aufgab und die Amoräer Palästinas, ebenso 
wie die Babyloniens auf ihren Gebrauch verzichteten. Se 
findet sich in amoräischen Bestandtheilen der Traditions. 
litteratur überhaupt nicht, was — nebenbei bemerkt — für 
die Baraitha von den Zweiunddreissig Regeln de 
agadischen Schriftauslegung von Bedeutung ist. Denn da 
unsere Formel auch in der genannten Baraitha vorkommt 
(No. 38), ist damit ein weiteres Argument für die Her- 
kunft derselben aus tannaitischer Zeit gegeben, 

Was die Anwendung der Formel 1379 TR TRY By 
a7 Dt betrifft, so handelt es sich in der Hälfte der auf- 
gezählten Fälle um religionsgesetzliche — halachische — Einzel- 
heiten, die an der herangezogenen Bibelstelle eine Stütze 
bekommen sollen. Es sind die Nummern I, 5, 8, 10, 14 
15, 17, 19, 20, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 30, 37, 39 
40, 45, 46. Weitere dreizehn Nummern verweisen für die 






x Auch bei einigen der in unserer Liste aufgezählten Beispiele wird 
in der einen tannaitischen Quelle die Formel angewendet, in der anderen 
nicht. S. die Nummern 5, 7, 21, 29. S. ferner die Nummern I, 39, 
45 mit den dazu gehörigen Anmerkungen. 
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religionsgesetzlich bedeutsame Auffassung irgend eines Wortes 
an der einen Bibelstelle auf den Gebrauch dieses Wortes an 
einer anderen Bibelstelle; es sind die Nummern 2, 3, 4, 6, 
7, % II, 13, 21, 24, 26, 35, 41. Fünf Nummern betreffen 
Worterklärungen in nicht gesetzlichen Theilen des Bibel- 
textes (22, 27, 38, 42, 43) und fünf Nummern geben für 
Thesen verschiedenen, nicht religionsgesetzlichen Charakters 
biblischen Anhalt (12, 16, 18, 25, 44). Man sieht, die An- 
wendung unserer Formel gehört überwiegend der halachischen 
Discussion an; aber auch die nichthalachische oder agadische 
Schriftauslegung macht Gebrauch von ihr. Principiell gab 
es ja in der Zeit, in welcher unsere Formel entstand, keinen 
Unterschied zwischen halachischer und agadischer Schrift- 
auslegung. Es ist nicht immer deutlich zu erkennen, warum 
der betreffende Bibeltext nicht als vollgiltige Belegstelle, als 
IT, betrachtet wurde. Doch lässt sich wohl bei allen 
aufgezählten Beispielen der Grund hiefür ermitteln; für 
einige habe ich die Begründung beigefügt. In einzelnen 
Fällen handelt es sich um eine blosse Analogie, die der 
herangezogene Bibeltext zu der durch ihn zu bestätigenden 
These bietet (s. 10, 23, 28); öfters ergiebt sich die Be- 
stätigung der These nicht aus dem Wortlaute des citirten 
Bibeltextes, sondern aus einer bestimmten Deutung des- 
selben (s. 15, 18, 22, 25, 42, 44). Aber wie immer es um 
die Gründe bestellt sein möge, die in den einzelnen Fällen 
die Anwendung unserer Formel bewirkten, das Eine ist klar: 
in ihr ist die principielle Scheidung zwischen exegetischer 
Deduktion und exegetischer Anlehnung zum Ausdruck 
gelangt. Die eine wird als #5, als vollgiltiger Beweis 
— der Ausdruck ist wie so mancher andere Terminus 
der tannaitischen Bibelexegese der Rechtsprechung ent- 
nommen —; die andere als 1, als blosses Denkzeichen 
oder Mnemonikon angesehen. In dem als 13 citirten Bibel- 
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texte wird durchaus nicht — wie das Jacob ausdrückt — 
„die Sache“ die zu belegende These, Norm, Schrifterklärung 
„als thatsächlich vorhanden (und darum unbestreitbar) ge 
nannt, angeführt, citirt.“ Die betreffenden Bibelworte est 
halten vielmehr bloss einen Hinweis, eine Erinnerung a 
den Gegenstand; sie sind ein Mittel, sich die These, Nom 
oder Schrifterklärung zu merken. In 1972 19% hat “yt keine 
andere Bedeutung, als in den anderen Fällen, in welchen 
die Sprache der altjüdischen Tradition dieses Wort durch 
5 mit dem Gegenstande der Erinnerung verknüpfte. Ich 
erinnere nur: an das alte oO‘ 39 Ng's "at, mit welchem 
Ausdrucke in den Festgebeten die hohen Feste als Er- 
innerungszeichen an den Auszug aus Aegypten bezeichnet 
werden. Ebenso wird der Sabbath als na np) MW 
als Erinnerungszeichen an die Schöpfung bezeichnet. Neben 
"2 Mwyn? 91 (im liturgischen Stücke für den Freitagabend: 
MAK 73D) findet sich auch NWN Mwyn> IM (im Kiddusch 
für denselben Abend).” Thatsächlich hat 13} in diesen Aus- 
drücken, ebenso wie in dem Ausdrucke 1379 Dt keine andere 
Bedeutung als das biblische |} in den von Jacob (Z. £4 
A. T. W. XVII, 77f.) zusammengestellten Beispielen; wie 
denn auch in der auf Prov. 10,7 beruhenden Eulogie für 
Verstorbene 72239 15? mit 79729 wt abwechselt. In 
dieser Eulogie hat allerdings "at, und ebenso }15t eine 
andere Bedeutung als in jenen Ausdrücken, in denen zu 
13! eine Ergänzung mit 5 hinzutritt. Als solche Ausdrücke 
seien noch erwähnt: Yp#2 191 Erinnerungszeichen an das 
Heiligthum, }3Y72 19! Erinnerungszeichen an die Zerstörung 


1S. auch Weiss a a. O., S. 15. 

2 Dieser Kiddusch enthält auch den Ausdruck DD nxe*s “Dt, und 
wahrscheinlich hat die Absicht zu variiren in dem anderen Ausdrucke 
"Dt an die Stelle von ‘Dy treten lassen. 


der jüdischen Bibelexegese 13377 31. 97 


des Heiligthums.* Es kann gar kein Zweifel darüber ob- 
walten, dass 1372 3! derselben Gruppe von Ausdrücken 
angehört, die alle aus tannaitischer Zeit stammen. Ohne 
Zweifel war zur Zeit der Zerstörung Jerusalems der Aus- 
druck 1579 Dt und mit ihm unsere ganze Phrase D’yX 
u... TR bereits vorhanden, da diese bereits von Autori- 
täten der Schule von Jabne, wie Eliezer b. Hyrkanos und 
Eleazar b. Azarja benützt wird. Der Ausdruck gehört also 
der Terminologie der alten palästinensischen Bibelexegese 
an, wie sie uns in den alten Bestandtheilen des tannaitischen 
Midrasch vorliegt. 

Es sei zum Schlusse noch bemerkt, dass in nach- 
talmudischer Zeit die Bedeutung des Ausdruckes 1379 "Dt 
erweitert wurde und man denselben auf das ganze Gebiet 
der traditionellen Exegese anwendete, soweit dieselbe mit 
dem natürlichen, einfachen Schriftsinne nicht übereinstimmte. 
Es figurirt neben RAJODN, Anlehnung”, womit die amo- 
räische Zeit ungefähr das bezeichnete, was die tannaitische 
"25 19} nannte. Es sei nur auf Abraham Ibn Esra ver- 
wiesen, der “at und NNIDON in diesem erweiterten Sinne 
verwendet.3 Ibn Esra ist es auch, der den Ausdruck Yt, 
wie er in Op nes Dt u. s. w. erscheint, ebenfalls in 
erweitertem Sinne anwendet, indem er mit demselben alle 
biblischen Gebote kennzeichnet, welche als Erinnerungs- 


2 S. noch jer. Sukka 54.¢ oben: mb “Dt DDD 7 mad Yp'pn. Ferner 
Mech. zu Deutronomium 16, ı (edirt von Hoffmann in der Hildesheimer- 
Jubelschrift, p. 13): 75%. 75 www oosb ar md. 

2 S. Tossafoth zu Nidda 32a, Schlagwort OW, wo No. 39 unserer 
Liste als RMODOR bezeichnet, dieser Ausdruck also als gleichbedeutend 
mit 1375 St verwendet ist. 

3S. meine Schrift: Abraham Ibn Esra’s Einleitung zu seinem 
Pentateuchcommentar, S. 54. Ibn Esra sagt gewöhnlich kurz "Dt, jedoch 
gebraucht er auch den vollen Ausdruck. So im Commentar zu Gen. 
I, 28: 979 Dt Pippi m www, mit Bezug auf die in der Mischna Jebamoth 
c. 6 Ende (65 b) erwähnte Exegese. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. I. 1898. 7 
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mittel fiir die Grundgebote, fiir die in der menschlichen Ve. 
nunft wurzelnden religiösen und sittlichen Vorschriften ud 
Gedanken dienen sollen. Ein Zweifel über die wahre Be 
deutung des Wortes ‘33 in unserer Formel hat also eigentic 
niemals bestanden, und der Versuch Jacob’s, an die Stele 
der im Sprachgebrauche und im Sachverhalte begründete 
alten Auffassung eine neue zu setzen, muss als unnötlig 
und misslungen bezeichnet werden. Vielleicht wäre es sogu 
richtiger gewesen, aus dieser gesicherten Bedeutung ds 
Wortes ‘%t, Denkzeichen, Erinnerungsmittel, in der sm 
der Mischnasprache erscheint, das biblische “9! an jena 
Stellen zu erklären, wo es unzweifelhaft ein Synonym zı 
DW, Name ist. Ich glaube wenigstens, dass “9! nur deshalb 
„Name“ heisst, weil der Name das Erinnerungszeichen für 
die Person ist, welche mit ihm benannt wird, das Mittel, sich 
der Person zu erinnern, sie zu erwähnen. Doch muss ic 
es unterlassen, die hierauf sich beziehenden Erörterungen 
Jacobs näher zu beleuchten, da es mir nur darauf ankam, 
den wahren Sinn des Ausdruckes 1379 "Dt nicht verdunkeln 
zu lassen. 
Budapest, April 1897. 
J i ” W. BACHER. 


Nachtrag zu S.85. Nach No. 2 ist einzufügen: 

aa. Gen. 26,12. Die Anwendung dieses Verses mit der Formel 
sod a > m pw ‘Dd Sy AR in dem Mechiltha-Fragmente zu Deutr. 15, 10 
bei Hoffmann, Neue Collectanen im Jahresberichte des Rabbiner-Seminars 
zu Berlin (1897), S. 10. 


Nachtrag zu S.94. Ein einziges Mal ist mir im Sprachgebrauche der 
Amoräer der Ausdruck 279 Dt begegnet. Im paläst. Talmud, Joma V, ı 
(Col. 42b, Z. 62) sagt Hela, ein palästinensischer Amora vom Beginne 
des 4. Jahrhunderts, mit Bezug auf den Mischnasatz O8 321 (zwischen 
den beiden Vorhängen vor dem Allerheiligsten ist eine Elle Entfernung): 
OPI FOR JON pam ara 1375 ot. Er meint die Mischna Middoth IV, 7. 
Es handelt sich hier also nicht um Bibelexegese, sondern um die Er 
läuterung einer Mischnastelle mit Hülfe einer anderen. W. B. 


—_, 


Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. 


Von B. Jacob in Göttingen. 


IV. Die Reihenfolge der Psalmen. 


Das Buch der Psalmen besteht aus einer Reihe selb- 
ständiger Stücke verschiedenen Umfangs, nach unserer heu- 
tigen Zählung 150. So wie sie jetzt aufeinanderfolgen, ist 
anscheinend ihre Reihenfolge immer gewesen. Wir haben 
wenigstens keine Nachricht, dass jemals ein Psalm an anderer 
Stelle als heute gestanden hat. Wir haben daher kein durch 
äussere Zeugnisse gestütztes Recht für irgend eine Zeit eine 
andere Reihenfolge anzunehmen. Aber selbst wenn der 
heutigen Anordnung andere vorangegangen wären, so würde 
dies nichts an der Frage ändern, mit der wir uns jetzt 
beschäftigen wollen. Warum folgen die Psalmen so auf- 
einander, wie sie jetzt thun? Nach welchen Grundsätzen hat 
die (letzte) Redaktion sie geordnet? Denn überhaupt Grund- 
sätze anzunehmen, halten wir uns ohne weiteres berechtigt. 
Wer einer Anzahl Dinge eine Aufstellung giebt, verfährt 
— wenn auch unwillkürlich — nach Grundsätzen, mögen 
sie noch so vielfältig, verschiedenartig und selbst absonder- 
lich sein. 

Man darf sich billig wundern, dass unsere Frage nicht 
öfter aufgeworfen und eine Beantwortung versucht worden 
ist. Jedenfalls ist sie nicht identisch mit der Frage nach 

7* 
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der Entstehung der Psalmensammlung. Diese ist aller. 
dings oft behandelt worden. Man nimmt jetzt meist an, 
der Psalter sei aus kleineren Sammlungen entstanden. Den 
Grundstock bildete 3—41 als erste Sammlung davidischer 
Lieder, die etwa zur Zeit Esras veranstaltet wurde. Ihr 
folgte etwa gegen das Ende der persischen Zeit eine zweite 
Sammlung davidischer Lieder (51— 71) sowie von Liedem 
der Zeitgenossen Davids (42—49. 50. 72. 73—83 mit emer 
abermaligen Nachlese 84—89, denn die Korah- und Asaph- 
psalmen müssen ursprünglich ein Ganzes gebildet haben). 
Die dritte Sammlung 90—ı50 aus jüngerer und jüngster 
Zeit. Zugestanden selbst, dies sei die Entstehung des Psalters', 


ı So lautet (nach Ewald u. W. R. Smith) die Darstellung u. a. m 
Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Schrifttums S. 207 (Anhang 
zu Kautzsch: die hl. Schr. des A. T.’s) Es ist aber mancherlei dageges 
einzuwenden. Warum „müssen“ 42—49. 50. (72) 73—83 (—89) ursprüng- 
lich ein Ganzes gebildet haben? Was wissen wir denn von der Art, 
wie die Psalmisten ihre Lieder bekannt gaben? Mit welchem Rechte 
wird angenommen, dass ein Dichter eine ganze Sammlung mit Einem 
Male „herausgegeben“ habe oder mehrere (Korah, Asaph u. s. w.) sich 
zur Herausgabe eines Almanachs vereinigten? Die Unterschrift unter 
72 kann niemals bedeutet haben: Zu Ende sind die Gebete Davids, 
sonst hätte man sie nicht an dieser Stelle belassen. Es kann nur 
heissen: zu Ende sind Gebete Davids (d. h. jetzt kommt eine Reihe 
anderer). Damit sollte nicht ausgeschlossen werden, dass später wieder 
Davidpsalmen folgen könnten. Als Analogie ist Hiob 31, 40 trotz 40,3 
und 42,1 völlig ausreichend. Ferner muss es mit den Gottesnamen in 
Buch II und III eine andere Bewandtnis haben, als man allgemein an- 
nimmt. Denn wenn wirklich der „Redactor“ die Absicht hatte, den 
einen Gottesnamen gänzlich zu vermeiden, so hätte er dies auch — da 
es wahrlich keine grosse Kunst ist — fertig gebracht und ihn nicht 
43 mal stehen gelassen. Man stelle sich doch die Redaktoren nicht 
immer als so sträflich einsichtslos, ungeschickt und lüderlich arbeitend 
vor, wie sie darnach hätten sein müssen. Man traue ihnen doch 
wenigstens die Akribie und Gewissenhaftigkeit der späteren Masoreten 
zu. Redewendungen endlich wie: „trotzdem“ hat sich der andere 
Gottesname öfter „behauptet“ oder: „trotzdem“ sind auch makkabäische 
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so ist damit, wie gesagt, unsere Frage nicht erledigt, da 
noch niemand behayptet hat, die Reihenfolge sei eine chrono- 
logische. 

Gestreift wurde die Frage schon im Altertum. Sie setzt 
unter Juden und Christen bei 3 ein. Nach der Uber- 
schrift soll dieser Psalm sich auf die Flucht Davids vor 
seinem Sohne Absalom beziehen. Dieses Datum liegt aber 
hinter denen anderer Psalmen mit Uberschriften aus Davids 
Leben. Auf christlicher Seite half man sich abgesehen von 
emer vereinzelt stehenden Zahlenspielerei mit der Auskunft, 
welche dem üblichen naiven Schematismus dieser Zeit ent- 
spricht: die Psalmen sind (von Esra) nach der Zeit ihrer 
Auffindung geordnet. Wie gewöhnlich ist der erste, der 
uns Auskunft giebt, Origenes!. „Ebenso (wie 3) sind 
die meisten hinter dem 50. (51.) stehenden (davidischen) 
Psalmen lange vor dem dritten gedichtet, welchen David 
sprach, als er vor Absalom, seinem Sohne, floh. Diese Zeit 
liegt äber hinter dem Bekenntnis des 50. Weshalb hat 
er nun diese Stellung? Einerseits könnte man sagen: wegen 
der Bedeutung der Zahlen, wenn man sie nach arithmetischen 
Gesetzen betrachte. So werde z. B. die Zahl 7 in der hl. 
Schrift hochgehalten (wofür Beispiele beigebracht werden, 
ferner die I. 3. 5 u.s.w.). Dementsprechend sei jeder Zahl 
der ihr analoge Psalm beigesellt, so dass der 50 das Be- 
kenntnis Davids entspreche wegen des Gesetzes über das 
50. Jahr, für welches Erlass der Schulden angeordnet wird. 
Demnach folgen die Psalmen nicht ihren Entstehungsarten 


Psalmen (44. 74. 83) bereits in die zweite Sammlung „eingedrungen“ 
sind nichts als mythologische Verschleierungen unserer Unwissenheit, 
womit man die Tücke des Objekts in die Kritik einführt. Wir möchten 
gern wissen, wie es ein Wort oder Vers oder Psalm machte, sich trotz 
des Redactors zu „behaupten“ oder „einzudringen“. 

ı XI 1073. 
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sondern der Bedeutung der Zahlen’. Andrerseits könnte 
man sagen, der Psalter sei eine Sammlung von Gresängen, 
Liedern und andern darin verstreuten Gedichten, welche 
Esra oder die alten Weisen ebenso wie die andern Schriften 
einfach so gesammelt haben, wie sie umliefen und sich der 
Überlieferung darboten.* 

Wie gleichfalls gewöhnlich, wird Origenes von den Spi- 
teren ausgeschrieben, besonders von Eusebius*. ‚So stellte 
er (Esra) denn die zuerst aufgefundenen zuerst und es fänden 
sich einerseits nicht die davidischen zusammen, andrerseits | 
finden sich zwischen denen der Söhne Kore, Asaph’s, Sa- 
lomons, Moses, Hemans, Aithans, Idithuns auch wieder davi- 
dische durcheinandergestellt, nicht nach den Zeiten, fiir die 
sie gedichtet, sondern nach denen sie aufgefunden worden 
sind. So komme es, dass der Zeit nach spätere, weil 
früher gefunden, früher stehen, frühere, weil später gefunden, 
an die spätere Stelle gesetzt sind. Dasselbe könne man 
auch bei den Propheten wahrnehmen.“ 

Es wäre zwecklos, dies noch weiter durch die patristische 
Literatur zu verfolgen, wir würden derselben Erscheinung 
begegnen wie bei ödıyaipa, immer demselben Origenes. 

Auf jüdischer Seite versuchte man es mit einem andern 
Ordnungsprinzip. Man erklärte die Reihenfolge aus inneren 
Beziehungen der Psalmen zu einander. Zufällig haben wir 
hierüber eine Kontroverse zwischen R. Abbahu, Zett- 
genossen des eben angeführten Eusebius und gleich ihm ın 
Caesarea lebend, und einem Christen. Wer bedenkt, wie es im 


t Der Gedanke hätte für eine allegorisch-symbolische Auslegung 
sehr fruchtbar sein müssen. Dennoch findet er sich selten verwandt 
z. B. bei demselben Origines (XII 1055): „dass gerade die Pss. 8. 80.83 
die Überschrift ündp civ Anvav haben, hänge mit diesen Psalmen zu- 
sammen“ (sei gemeint worden; O. selbst weist es zurück). 


2 XXIII 74 siehe auch zu ı 63. 
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' wirklichen Leben zugeht, wird sich nicht übereilen, in diesem 
Christen Eusebius selbst finden zu wollen. In den meisten 
solcher Fälle ist uns das Gegenteil wahrscheinlicher. Der 
Bischof Eusebius und der Rabbi Abbahu haben sich — ob- 
gleich beide in dem nicht übergrossen Caesarea wohnend — 
vermutlich nie gesprochen, noch weniger mit einander dis- 
putiert. Die betreffende Stelle (Ber. 10a) lautet: Ein Christ 
fragte R. Abbahu: 3, ı heisst es: Psalm von David, als 
er vor seinem Sohne Absalom floh, 57, Michtam von 
David, als er vor Saul floh, in der Höhle. Welche Ge- 
schichte war zuerst? Da doch die Geschichte mit Saul 
vorangeht, so möge (die Bibel sie d. i. \y 57) auch voran- 
stellen! Antwortete er ihm: Für euch, die ihr Anknüpfung 
(©2106) nicht deutet, liegt allerdings eine Schwierigkeit vor, 
für uns, die wir es thun, nicht; [denn es lehrt R. Jochanan 
(Anfang des dritten Jahrh.): das Prinzip der Aufeinander- 

"folge aus inneren Beziehungen (BY3100 Anknüpfung) ist 
biblisch (MT yO) angedeutet 111, 7b f.: wohlbegründet 
sind alle seine Gebote, als DD für ewige Dauer, die 
gemacht sind mit Wahrheit und gerade). Weshalb näm- 
lich folgt das Kapitel (Mb) von Absalom auf das von 
Gog und Magog (Y 2)? Damit, wenn dir jemand sagt, 
giebt es denn einen Knecht, der sich wider seinen Herrn 
empört (d. h. ist denn yy 2,1 denkbar?), du ihm antwortest: 
kommt es sonst vor, dass ein Sohn sich wider den Vater 
empört? Dennoch geschah es einmal (Absalom). So wird 
es auch in jenem Falle sein“. Mit andern Worten: % 3, 
die Empörung Absaloms gegen seinen königlichen Vater, 
ist ein Vorbild von 2, der Empörung gegen den himm- 
lischen Vater und König sowie gegen den Gesalbten am 
Ende der Zeiten. 

Das hier auf R. Jochanan zurückgeführte Prinzip ist aber 
bei weitem älter. Bereits Tannaiten, Zeitgenossen und 


104 Jacob, Beiträge zu einer 


Schüler R. Akiba’s verwenden es zur Schriftauslegung und 
streiten, ob es bei pentateuchischen Geboten zur Rechts 
findung benutzt werden dürfe (Hauptstelle Jebamoth 4a, w 
es bereits auf R. Elasar b. Asarja zurückgeführt wird). 
Sicherlich gehört diese talmudische Kontroverse zu den 
vielen des zweiten Jahrhunderts, der Blütezeit des Bibel- 
studiums, in welchen alte Probleme von neuem aufgenommen 
und diskutiert werden. Dass der Midrasch dieser Zeit in 
vielen Punkten nichts anderes als eine neue Auflage der 
frühesten Bibelforschung ist, lässt sich aus äusseren Zeug- 
nissen und inneren Gründen (vor allem dem Buche Henoch) 
nachweisen. Diese älteste Schriftauslegung trifft oft zweifel- 
los die wahren Absichten der Redaktion, mit der sie viel 
leicht geradezu identisch ist. So ist auch unleugbar das 
Prinzip DSB oft beabsichtigt. Ein anderes echt bib 
lisches und für das Verständnis der Bibelredaktion frucht- 
bares Prinzip ist der Satz TB 1235 mw, der Paralk- 
lismus der Glieder auf dem Gebiete der Sittlichkeit, 
überhaupt das Prinzip des “433, der Entsprechung. Die 
biblische Geschichte (z. B. Jakob, Joseph, David) ist mit 
darnach angelegt, Reden der Propheten darnach disponiert. 
Diese Motive neben andern wie der fortschreitenden Aus- 
lese Israels, der Reihenfolge der letzten Dinge, dem messia- 
nischen Ausblick machen fast ein theologisches System der 
Bibelredaktion aus. Daneben gehen natürlich äusserliche 
Bestimmungsgründe, chronologische, geographische u. a 
Es dürfte sich, wenn dies verfolgt wird, ein Weg eröffnen, 
Zeit und Art der Kanonsammlung genauer zu bestimmen 
Aber für die Psalmen ist das Prinzip der D°31DD nicht zu 
verwenden. Es ist auch nicht weiter verfolgt worden, und 
bald ergab man sich völliger Resignation. R. Josua b. 
Levi (etwas älter als R. Jochanan), heisst es im Midrasch 
Thehillim zu 3, ı, wollte die Reihenfolge der Psalmen 
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rechtfertigen (mm or (9)99 305 wpa), da erging ein himm- 
lisches Echo (pP 3): Störe den Schlafenden nicht“. 

Im Mittelalter scheint nur Saadia der Frage näher ge- 
treten zu sein. Er sagt in der Einleitung zu seiner ara- 
bischen Psalmenübersetzung*: „Ich habe hier über die Reihen- 
folge der Psalmen zu reden, welche nicht der geschicht- 
lichen Folge entspricht (was nun an p 3. 51. 52. 54 gezeigt 
wird). Ich habe gesagt, dass gewisse Psalmen an gewissen 
Plätzen im Tempel, im Osten, Westen, Süden und Norden 
gesungen wurden. Es ist daher möglich, dass die Psalmen, 
wie wir sie haben, nach dem Dienstort geordnet sind. Eine 
andere Lösung kann die sein, dass, wie ich gesagt habe, 
gewisse Psalmen für den Sabbat bestimmt waren, andere 
für die Festtage und Neumonde, vielleicht überdies wechselnd 
nach jedem Monat, dass sie also nach der Ordnung dieser 
Tage gestellt sind. Vielleicht sind sie entsprechend den 
sechs Abteilungen der Leviten (1 Chr. 26, 14— 17), von denen 
jede andere Psalmen zu singen hatte oder nach den Sänger- 
klassen: Söhne Korah’s, Asaph u. s. w. geordnet. So mögen 
die Psalmen, welche nicht mit einer Überschrift versehen 
sind, gleichfalls einer Abteilung der Leviten angehören. 
Die endgültige Erklärung der Reihenfolge der Psalmen 
bleibt indessen eine offene Frage“. 

In neuerer Zeit haben sich namentlich Köster, Hengsten- 
berg, Hitzig, Delitzsch um unsere Frage bemüht, die ersten 
drei in ihren Kommentaren, der letzte in einer eigenen Ab- 


ı Dieselbe Absicht wird aber dort bereits R. Ismael (b. Jose) vor 
seinem Lehrer zugeschrieben. Es ist unklar, ob er selbst sich dabei 
auf y 111,8 berief, oder mit diesem Vers zurückgewiesen wurde. Nach 
dem oben aus Ber.1oa angeführten ist das erstere wahrscheinlicher. 
Übrigens ist der Name Ismael nicht sicher. 

2 u.a. Neubauer: The authorship and the titles of the Psalms accor- 
ding to early Jewish authorities in Studia biblica et ecclesiastica IL Ox. 
ford 1890 S. 14. 
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handlung‘. So wie Köster zuerst unter den Neueren de 
Theorie ausgesprochen und konsequent durchgeführt hat, 
dass das in den Psalmen sprechende Individuum die Ge. 
meinde sei, so hat er auch zuerst konsequent die Ordnung 
der Psalmen verfolgt. Er findet ihr Prinzip in Ähnlichkeit 
des Inhalts und wörtlichen Beziehungen (Stichworten). Die 
andern folgen im wesentlichen ihm. Delitzsch will sogar 
besondere Klassen der Anreihung finden: Echopsalme 
(20. 21) Kontrastpsalmen (21. 22) Fortschrittspsalmen (22. 
23. 86. 87). Er geht sämtliche Psalmen durch, dabei die 
Ansichten Kösters, Hengstenbergs und Hitzigs anführend 
mit seinen eigenen meist zustimmenden Beobachtungen. 
Einige wenige dieser Bemerkungen kann man gelten lassen, 
aber im ganzen ist das Verfahren verfehlt und überzeugt 
nicht. Es ist verfehlt, weil der Zusammenhang erst durch 
Gedankenverbindungen hergestellt wird, von denen wir keine 
Gewähr haben, ob sie altertümlich und im Sinne der Re 
daktion sind, z. B. Köster: 15 soll den sittlichen Geist 
des Monotheismus der Immoralität des Götzendienstes (1 14) 
gegenüberstellen (aber 53?) Ps. 19, 1—7. 8—11 feiert Gottes 
Offenbarung ‘in der Natur und im Gesetze gegenüber seiner 
Offenbarung in der Geschichte Davids 18 (aber 19, 12—15?). 
Hengstenberg zu 25. 26: Mit diesen äusserlichen Beziehungen 
der beiden Pss. geht eine innerliche Hand in Hand.... wir 
haben ein Psalmenpaar vor uns, welches hinweist auf die 
Barmherzigkeit Gottes (25) und seine Gerechtigkeit als auf 
die beiden Fundamente der Zuversicht der: Errettung für 
die Seinen. Köster: das Festhalten an Gott wird \ 63 als 
ein Segen für Verbannte, Ps. 64 als ein Segen für Ver- 
folgte gepriesen u.s.f. Das Köstersche Anordnungsprinzip 


ı De ordine Psalmorum eiusque causis ac legibus c. II von Sym- 
bolae ad psalmos illustrandos isagogicae. Lips. 1846. 
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cann auch nicht überzeugen, weil mit ihm jede andere 
Xeihenfolge ebenso gut bestanden hätte. 2,6 Wp “1 73, 
I, 5 wap Ww. Wie oft kommen im Psalter J*S und Pp 
ror! 4,9. 5,13 TINK ‘D(!) 5,6. 6,9 18 Ym 55 gleichfalls 
ine häufige Phrase; vgl. 7, 18 poy Die mom 8, 2 ‘jouw 
3 pSy me mow. So ist es mit den meisten „Stich- 
vörtern‘. Ja, wenn man sieht, wie z. B. die Krankenpsalmen, 
leren Phraseologie die zahlreichsten Übereinstimmungen 
‚eigt, durch den ganzen Psalter verstreut sind, so kann 
nan behaupten, es sei geradezu vermieden, Psalmen 
nit ähnlicher Sprache auf einander folgen zu lassen. Nach 
lledem stehen wir noch immer vor einem ungelösten Rätsel. 
Daher wollen wir trotz der Warnung jenes Bath-Kol ver- 
suchen, den Schlummernden, die Redaktion des Psalters, 
ru wecken und auszufragen. 

Einige Beobachtungen liegen an der Oberfläche: Der 
?salter ist in fünf Bücher (besser: Teile) eingeteilt 1—41— 
72—89—106—150; die Schlussdoxologien der ersten vier 
rgeben dies zweifellos. Aus welchem Grunde und zu 
welchem Zwecke es geschah, wissen wir ebensowenig wie 
yeim Pentateuch, aber das Motiv war gewiss ein 235, Ent- 
sprechung beider. 

Die Psalmen sind teilweis nach Dichtern geordnet. 
Buch I enthält nur Davidpsalmen*, aber auch in den andern 
Büchern finden sich solche, auffällig verstreut. Korah 42 
—49 aber 84. 85. 87. (88), Asaph 73—83 aber 50. 

Die Psalmen sind nach ihrem durch eine Uberschrift be- 
reichneten Charakter geordnet: 

Sw 42—45, 52—55, 88—89 aber 32. 78. 142. 

BMD 56-60 aber 16. 


ı Abgesehen von der Einleitung 1. 2. Über 10 u. 33 s. diese Ztschr, 
17, 53f. 
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nnwn IR 57—5g aber 75. 

mio (LXX) 105—107, III—I19, 134—136, 146—150 
(BEI BU 103—104). — — 

Wir beginnen mit der Frage: Warum steht der Psalm 
weit “Ww am Anfang? Die gewöhnliche Antwort ist: Er 
bildet mit seinem Lob des Gesetzes eine passende Ein- 
leitung. Aber dann würden andere Psalmen ebensogut 
passen, z.B. 111. 112. 119; ferner ist in Ps. 1 das Lob des 
Gesetzes oder vielmehr — da es gar nicht gelobt wird — 
die Beschäftigung mit ihm nur Eines der Dinge, um derent- 
willen der Gerechte glücklich gepriesen wird. Die Antwort 
muss lauten: um mit dem Worte “WR... „Hel“... zu 
beginnen. Hierfür hatte man abgesehen von dem Passen- 
den dieses Wortes einen besonderen Grund. 

Wir lesen in einem Midrasch’: Womit Jakob (die Ge- 
nesis) aufhört, mit einem Segen, damit beginnt (als er Ab- 
schied nimmt) Mose Dt. 33. Womit Mose aufhört 33, 29 


ı Midr. Theh. Buber S. 7 = Tanchuma I 221; Sifre zu Dt. 33, ı 
(Fr. S. 142a) — Wir sind genötigt, uns im Folgenden wieder zunächst 
an die äusserst spärlichen Andeutungen der Tradition zu halten. Tra- 
dition heisst in diesem Falle Talmud (Midrasch) Nun wissen wir wohl, 
eine wie schlechte Geschichtsquelle in strengem Sinne der Talmud ist. 
Wie die Bibel enthusiastisch nicht wissenschaftlich, so ist der Talmud 
desultorisch nicht systematisch. Fast nie werden Facta präcise nach 
Ort, Datum und Umständen berichtet, Realien genau und anschaulich 
beschrieben, Grundsätze und Begriffe klar und erschöpfend definiert. 
Nichtsdestoweniger ruht das, was er sagt, auf Facten, Realien und 
Grundsätzen, die aus seinen Reden zu erschliessen sind. So hat er 
fast für keine Kategorie der Grammatik ein eigenes Wort; ihre ganze 
Terminologie fehlt ihm. Dennoch zeigt er das feinste, noch lange nicht 
genug gewürdigte Sprachverständnis, beruhend auf lebendigem ununter- 
brochen vererbtem Sprachgefühl. So sind auch seine gelegentlichen 
Bemerkungen über die Aufeinanderfolge von Bibelstücken als wertvolle 
Fingerzeige für die wahren Intentionen der Redaktion anzusehen. Der 
Talmud ist doch nun einmal unbestreitbar eine Fortsetzung der Bibel, 
seine Tradition der ihrigen, obgleich wir weder ihren Umfang noch ihre 
Sicherbeit überschätzen wollen, 
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JWR damit beginnt David ) 1 YT “WR. Das Psalm- 
buch sollte nicht nur so eingeteilt sein wie die Thora, 
sondern auch an sie anschliessen. Damit ist gleichzeitig das 
Rätsel gelöst, warum c. ı und nicht c. 5 am Anfang des 
Buches Jesaja steht. Die Reden Moses schliessen 1) mit 
einer Strafrede Dt. 32 PONT YOWN) DOW NNT, 2) mit 
einem Segen 33 JW — DW MN. Der Segen schliesst 
nach rückwärts an die Genesis, nach vorwärts an die Ke- 
tubim an; an die Strafrede aber schliessen die Nebiim an: 
Jes. c. ı PUR MNT DY Wow". Der sterbende Mose ist 
einerseits als Vater seines Volkes ein Nachfolger des sterben- 
den Patriarchen; er segnet die Stämme wie jener die Söhne. 
Andrerseits ist er das Prototyp des Propheten und Königs, . 
und seine Erben sind Jesaja und David. Die ersten Worte 
dieser knüpfen an die letzten jenes an. Es soll damit die 
Einheit des Geistes in den Gottesmännern Israels bezeugt 
werden. 

Die Rolle des Wortes “WR ist aber damit noch nicht 
erledigt. Ein anderer Midrasch lautet?: Jede FR"D, die 
David am Herzen lag (159 naar NY), eröffnete er mit 
“Wk und schloss (AN) sie damit. Dieser Satz des R. Jo- 
chanan wird als Beweis dafür angeführt, dass ı + 2 Ein 
Psalm No. 20 W 19 No. 104 103 sei. Er ist höchst auf- 
fallend, da es thatsächlich kein zweites Kapitel giebt, welches 
mit “WS anfınge und schlösse. (Selbstverständlich kann 
ann nicht das letzte Wort bezeichnen, was ja bei “WR 
nicht möglich ist, sondern es ist damit der schliessende 
Satz gemeint, das Siegel; der Terminus ist von der 73°3 


t Die Baraitha b. b. 14b beweist nicht dagegen. 

2 Berach. 10a. 

3 Oder besser: der Verschluss; diese Bedeutung scheint auch die 
ursprünglichere zu sein, noch erhalten »p\paw momn Beza 31b Thür- 
verschlüsse durch Strickknoten (Raschi: ONWOT MPN AMS ‘AND mad 
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hergenommen). Aber ein fernerer Midrasch lautet‘: 22 mal 
steht "WR im Psalter geschrieben. R. Josua b. Karcha lehrt: 
20 mal steht “We im Buche der Psalmen entsprechend 
(1233) den 20 ‘i im Buche Jesaja. Sprach Rabbi (Jehuda I): 
ich wundere mich wie R. Josua lehren konnte: 20 mal steht 
“Wk im Buche der Psalmen; ich sage, es sind 22 entsprechend 
den 22 Buchstaben.“ Dieser Midrasch lehrt, dass man sich 
zu irgend einer Zeit und aus irgend einem Grunde veranlasst 
gesehen hat, die “WR in den Psalmen und die 'W1 in Jesaja 
zu zählen. Die Beziehung beider durch ‘335 ist natürlich 
sekundär, da sie ja erst vollzogen werden konnte, als man 
beide Zahlen hatte; ja wir sehen deutlich, wie dem "333 zu 
Liebe die Zahl oder der Zahl zu Liebe das "333 geändert 
wird. Solcher und ähnlicher Zählungen findet sich im 
Talmud und Midrasch bereits eine beträchtliche Menge. Sie 
zählen aber immer nur Bedeutsames, Charakteristisches und 
haben noch nicht die Tendenz, den Text masoretisch sicher 
zu stellen. Sie sind wohl sehr alt und vielleicht auch eine 
Veranlassung gewesen, den Namen der ältesten Schrift- 
gelehrten D™DID als „die Zählenden“ zu deuten. Die älteste 
Form ist u. E. die Priamel mit dem Bindewort R3"®. 
Wenn wir nun die beiden zuletzt angeführten Midraschim 
zusammenhalten, so kann in dem ersteren TWD nicht Kapitel 


psn “wp>); dem entspricht dann als Gegensatz nmb. Es ist nicht 
selten, dass das Neuhebr. ursprünglichere Bedeutungen aufbewahrt. 

ı Midr. Theh. zu 1,1 (Buber 1. 9) Lev. r. 34, 1; bei Buber Anm. 
113 u. 114 und zu Lev. r. die Kommentatoren Samuel Japhe Aschkenasi 
(ain mp), Samuel Straschun u. Wolf Einhorn. 

2 Z. B. Mechiltha zu 15,16: Von vieren wird der Ausdruck mp 
gebraucht: Israel (Ex. 15, 16), Himmel und Erde(?) (Gen. 14, 1a), dem 
Tempel (% 78, 54) der Thora (Spr. 8,22); so komme Israel in das Land 
und baue den Tempel im Verdienst der Thora; zu 15,17: vier heissen 
mon: der Tempel (Ex. 15,17) das hl. Land (Dt. 15,14), die Thora (Num. 
21,9) und Israel (Joel 4,2) so komme... der Ausdruck #3' (Ran) schon 
im Munde Jochanan b. Sakkai’s j. Kidd. 59d. 
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kaeissen sondern Gruppe von Kapiteln, und die Midraschim 
wwollen besagen: Ein Leitwort für die Ordnung der 
Psalmen ist ‘WX, sei es beginnend, sei es schliessend. 
Mit “WR beginnt 1 und mit demselben Wort (1 2) 
sschliesst er. Desgleichen beginnt damit 41, der letzte des 
«ersten Buches, so dass also das erste Buch mit einem “WR 
Wsalm beginnt und schliesst. Ebenso — beginnt zwar nicht 
aber — schliesst das zweite Buch mit “We 72,17; des- 
gleichen beginnt 106 (3 nach der Einleitung 1. 2), der letzte 
Psalm des vierten Buches mit “WS und es schliesst damit 
144, (46) das ist, wie wir noch sehen werden, das fünfte 
Buch. Demnach würde uns “W8 nur am Beginn oder Ende 
des dritten Buches fehlen (wenn nicht 73, 1 218 JR es ver- 
treten soll)’. 

Mit "WR beginnt ferner 112, der letzte vor dem 
Hallel und 119, der erste nach dem Hallel, der es von 
den ‘yor VY trennt; und auch das andere Hallel (134—136) 
wird mit einem Psalm abgeschlossen, dessen letzter Vers 
mit “WK beginnt (137, 9). Von den übrigen "WR, die als 
beginnend oder schliessend in Betracht kommen, steht eines 
32, 1. Dieser Umstand ist eine weitere Bestätigung dafür, 
dass 32 und 33 Ein Psalm sind, denn wir werden bald 
sehen, dass mit 33 eine Gruppe schliesst, ferner 127, 9 der 
Salomo zugeschriebene ‘Yor YW, ebenso 128,1. Es sollten 
also die ‘yon Y'Y in zwei Gruppen geteilt werden, 8 + 7, 
von denen die erste mit “WR schliesst, die andere damit 
beginnt. Ein Buch des Heils sind die Psalmen. 

So wie “WR seinem Geiste nach und gemäss der Häufig- 
keit seines Vorkommens ein rechtes Psalmenwort ist, so WH 
ein spezifisches Prophetenwort. Es kommt sogar aus- 


ı Oder noch besser X", dann lies: 335 "129 nor | dx p9 SID IR für 
we) (Rahmer). 
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schliesslich bei Propheten vor und am häufigsten bei Jes, | F 
(21 mal, Jer. 8, Ez. 3, Dodekapr. 14; selbst 1 Kö. 13, p1? 
steht es bei der Totenklage um einen Propheten). Wr 
nun “WR für die Psalmen, so ist “3 ein Leitwort für de 
Ordnung der Weissagungen des Buches Jesaja (c- §, 8.1L 
18. 20. 22); es sollte also die erste Gruppe mit “1 beginne 
(c. 1,4, wo die eigentliche Rede des Propheten wieder 
beginnt) und schliessen; cfr. ferner 28,1. 29, I. 30, I. 3LL 
33, 1). Schliesslich fügen wir noch hinzu, dass ein Leitwot 
für die Ordnung des Spruchbuches, die zu ermitteln be 
sonders schwierig ist, ‘33 (98%) ist (1,8. 2,1. 3,1. 4,1. 51. 
6, 1.20. 7,1). Alle drei Worte charakterisieren trefilich 
ihre Bücher. 


Wir haben von Gruppen innerhalb der Psalmbüche 
gesprochen. Wir gewinnen hierfür ein neues Moment, wem 
wir die alphabetischen Psalmen betrachten. Der innere 
Grund dieser Dichtungsart ist die Fiktion, Einem Gedanken 
alle Wendungen, die denkbar seien, abgewinnen zu können, 
indem man ihn durch die ganze Sprache verfolgt. Dies 
scheint durch das Alphabet verbürgt. Möglicherweise war 
auch das Alphabet ein Mittel für das Auswendiglernen. 
Dies konnte aber nur für 9+10. 25. 34. 37 gelten, und es 
ist auch damit die Stellung noch nicht erklärt. Die andem 
sind III. 112. 119. 145. Diese Psalmen sind an ihre Stelle 
gesetzt als ornamentaler Abschluss von Gruppen. 
III. 112 schliessen die dem Hallel vorangehende Gruppe, 
119 das Hallel selbst und 145 den ganzen Psalter. 146—150 
aber sind fünf Psalmen entsprechend den fünf Büchern und 
bilden den endgültigen Abschluss. 


Dass diese Erklärung richtig ist, kann man auch aus 
dem Buche der Sprüche sehen. Auch hier wird das ganze 
Buch ornamental abgeschlossen durch das alphabetische Lob- 
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lied auf das edle Weib‘. Noch besser aus dem Buche 
b. Sirachs. Hier ist das Buch mit 50, 29, der Unterschrift 
des Verfassers, bereits völlig abgeschlossen. Aber ebenso 
wie in den Psalmen (145) folgt noch ein alphabetischer 
Psalm? und dann erst der letzte Schluss. Wenn demnach 
144 bereits der eigentliche Schluss des Psalters ist, dann 
schliesst er nicht nur mit “WH wie der Segen Moses, sondern 
auch mit genau demselben Gedanken wie die Thora. Auch 
die Propheten schliessen mit dem Hinweis auf die Thora 
Moses, wie sie beginnend daran anknüpfen. Hierauf will 
auch das ‘N39  Maleachi 3, 22 aufmerksam machen >. 
Wir haben erkannt, dass unter den Psalmen zwei grosse 
Gruppen zu unterscheiden sind, die Tempelpsalmen und die 
Privatgebete, dass der Psalter ein Tempelgesang- und ein 
Privatgebetbuch war. Es sind nun die Psalmen so geordnet, 
dass die Privatgebete an das Ende der Bücher gestellt sind. 
38—41 im ersten Buch, 69-71 im zweiten, 86. 88 im 
dritten, 102 im vierten, 140—143 im fünften. Aber hierbei 
konkurrierten andere Motive. Dass 41 nicht vor 38. 39 
steht, welche in höherem Grade Krankenpsalmen sind, dafür 
gab das “WX-Motiv den Ausschlag; ebenso dass im letzten 
Buch noch 144 folgt. Im dritten Buch sollten wohl mm 


* Sehr wahrscheinlich dünkt uns die Ansicht des Maimonides, 
More nebuchim Einleitung (Ein Beispiel nun der ersten Art von den 
Gleichnissen der prophetischen Rede....) dieser Schluss vom edlen 
Weibe solle dem Anfang entsprechen, wo die Weisheit als Weib per- 
sonificiert ist. 

3 b. Sirach ist ja nicht blos eine Nachahmung der Spräche, sondern 
auch der Psalmen und des Buches Hiob. 

3 Dies ist die einfache Erklärung einer Anzahl von grossen Buch- 
staben. Sie vertreten unser Unterstreichen und gesperrten Druck. Nur 
begnägte man sich den ersten Buchstaben gross zu schreiben oder in 
einem ganzen Satz den letzten Buchstaben des ersten und des letzten 
Wortes (Dt. 6,4), wodurch der ganze Satz hervortrat. Die Gründe der 
Hervorhebung sind allerdings verschiedener Art. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. L 1898. 8 
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Psalmen schliessen, um an die ersten des vierten anz IV 
schliessen und (da sie doch irgendwo untergebracht werden fi 
mussten) so wurden ihnen die beiden WD3 ‘SO mit an 
lichem Anfang vorangestellt. Dass aber im zweiten noc 
72, im dritten 89 folgt und zwischen 86. 87 der 88. trit, 
hat seinen Grund in einem ferneren Ordnungsprinzip. 

Die Psalmen sind auch nach Verfassern (im Sinne der 
Redaktion) geordnet. Aber warum stehen nicht alle Davi- 
psalmen beisammen, warum nicht alle der Söhne Koral's, 
warum vor allem ist der eine Asaphpsalm 50 so weit von 
seinen Brüdern 73—83 getrennt? Dies glauben wir ir folgender 
massen erklären zu können. 

Wenn die biblische Erzählung oder Redaktion Nebes- 
sächliches, Minderwichtiges einzuordnen hatte, so standen 
ihr drei Wege offen: es vorauszuschicken (z. B. Gen. 1—36) 
oder in die Mitte zu nehmen (z. B. Jes. 13—23, LXX Jer.) 
oder nachzutragen (Jer. 46ff.). Für den Psalter waren dem 
Redaktor die Hauptsache die Davidpsalmen. Zunächst füllte 
er mit ihnen ein ganzes Buch (I). Mit dem Rest hätte er 
noch ein zweites Buch füllen können, aber abgesehen davon, 
dass er sonst manchen Ordnungsgrundsatz nicht hätte durch- 
führen können, wollte er, um den Charakter des davi- 
dischen Psalters zu wahren, in jedem Buche Davidpsalmen 
haben, und er befolgte nun das Prinzip, sie in das Centrum 
zu nehmen, die andern Psalmen aber an den Anfang und 
das Ende der Bücher zu setzen. 

Darum gehen in Buch II Korah und Asaph voraus und 
Salomo schliesst. Buch III gehen Asaph und Korah voraus 
und Heman und Ethan schliessen. Buch IV geht (wahr- 
scheinlich seiner Würde halber) Mose voraus, und da nun 
die fremden Namen erschöpft sind, so schliesst das Buch 
mit einem anonymen Psalm, wie das fünfte Buch damit 
beginnt und schliesst. 127 ist zwar mow überschrieben, 
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"konnte aber nicht aus den Syn Tw herausgenommen wer- 
“den, da sie zusammenstehen sollten. 

Dichter mit mehreren Psalmen sind ausser David nur 
% Asaph und Korah. Es ging also an, beide beidemal voran- 
‘ zustellen und zwar zuerst die Hauptmasse der Korahpss. 
und vorläufig Ein Asaphps. (50) im dritten Buche erst die 
!Hauptmasse der Asaphpss. und dann Korah. Der letztere 
: hatte den einzigen Davidps. dieses Buches 86 in die Mitte 
zu nehmen (84. 85—86—87. 88), weil er als Gebet (TDN) 
'erst hier gegen das Ende stehen sollte. Auch das vierte 
Buch hat nur Einen Davidps. 88 hat übrigens aus noch nicht 
erklärten Gründen zwei Überschriften 1) Mp 225 mom ‘YY, 
2) ın rsı05. Daher also kommt es, dass auf die Kranken- 
psalmen des dritten Buches noch 89 (Ethan) folgt, auf die 
des zweiten 72 (Salomo und Schluss mit “W°). 

Auch das glauben wir rechtfertigen zu können, warum 
im zweiten Buch die Korah-, im dritten die Asaphpss. 
vorangehen. 

Ein Midrasch der obengenannten Art, den wir für sehr 
alt halten, weil er schon in den ältesten Werken anonym 
auftritt, macht auf gewisse stehende Wortfolgen aufmerk- 
sam. Aber, um nicht den Glauben aufkommen zu lassen, 
die Reihenfolge solle auch die Rangfolge bedeuten, findet 
sich wenigstens Ein Mal die umgekehrte Reihenfolge. So 
heisst es gewöhnlich: Himmel und Erde aber Gen. 2, 4: Erde 
und Himmel, Vater und Mutter aber Lev. 19, 3: Mutter und 
Vater, Mose und Aharon aber Ex. 6, 26: Aharon und Mose, 
Abraham, Isaak und Jakob aber Lev. 26, 42 Jakob, Isaak 
und Abraham’. Diese artige Bemerkung hat vielleicht einen 
bibelredaktionellen Hintergrund, und es ist immerhin nicht 


1 Mech. zu 12,1 (u. 20,12) s. den Stellennachweis von Friedmann 
und ausserdem Thosephtha Kerithoth 4, 15. 
gt 
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undenkbar, dass der Geist, aus dem sie geflossen ist, auch 
bei der Stellung der Korah- und Asaphpss. wirksam war. 
Keiner sollte nachgesetzt werden. Man redigierte eben auch 
mit Geist und Gemüt. 

Die Psalmen sind nach ihrem durch eine Überschrift 
angegebenen Charakter geordnet. So stehen die nmwn 5x 
(1) zusammen 57—59, dass aber 75 von ihnen getrennt 
ist, hat darin seinen Grund, weil er auch ein Korahps. ist. 
Die DDN Psalmen stehen nicht beisammen, weil sie, sofern 
sie Krankengebete sind, an das Ende des Buches gehörten, 
(86. 102. 142), oder es war die Stellung durch den Ver- 
fasser bedingt (90). Nur 17 ist damit nicht erklärt. Die 
SYD bilden Gruppen mit Berücksichtigung anderer An- 
ordnungsmotive; nur 32 steht wieder isoliert im ersten Buche. 
Dasselbe gilt von DARSD \ 16 getrennt von 56—60. Es 
scheint daher, dass das erste Buch von jeder Art Psalmen 
enthalten sollte, daher ı DaB, ı ®WD, ı T5DN, ebenso 
wie jedes Buch wenigstens 1 79 enthalten sollte. Frei- 
lich hätte ja alsdann 14—53 als 3% dienen können. 
Jedenfalls lehrt der Umstand, dass derselbe Psalm als Nr. 14 
ms3n5, als Nr. 53 aber “wn non Sp % heisst, dass WO 
nicht eine Dichtungsart bezeichnen kann, sondern etwa 
eine Vortragsart, etwas, wofür die Stellung des Psalms 
oder sein Gebrauch massgebend ist’. Warum aber über- 
haupt derselbe Psalm zweimal im Psalter steht, dafür dürfte 
der Grund einfacher sein, als man gewöhnlich annimmt: 
wegen der starken Textverschiedenheit. Die Ab- 
weichungen waren zu stark und zu zahlreich, als dass sie 
sich unter ein “WP hätten bringen lassen, daher nahm man 
den andern Text ganz auf. Ebendies wird auch der Grund 


ı Es ist zu bemerken, dass sich mit erp weder SYD noch oro 
noch i9bn verträgt. 
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der Aufnahme von Ps. 18 neben 2 Sam. 22 sein, und so 
erklären wir uns auch, warum das Buch des Siraciden nicht 
in den Kanon aufgenommen wurde. Der Inhalt konnte, 
soweit wir es beurteilen können, nicht den geringsten An- 
stoss geben, den Namen des Verfassers hätte man weg- 
lassen können, die späte Abfassung kann auch nicht die 
Ursache sein, denn Daniel ist später verfasst. Aber man 
konnte sich vielleicht nicht über den Text einigen. Zeuge 
dessen sind der Grieche und der Syrer und die soeben 
gefundenen hebräischen Fragmente, alle drei Texte weichen 
weit von einander ab. — Vielleicht aber fand man auch 
die Gattung bereits genügend vertreten, besonders in den 
Sprüchen. 

Nachdem wir die Hauptgrundsätze für die Anordnung 
der Psalmen gefunden haben, hätten wir nunmehr im 
Einzelnen die Ordnung innerhalb der Gruppen zu ermitteln. 
Aber das ist sehr schwer. Wir kommen vorläufig nicht über 
einige Vermutungen hinaus. So scheint die Reihenfolge 
42 ff. folgende zu sein: 42. 43 fern vom heiligen Lande, 
44 das heilige Land, 45 der König, 46 Jerusalem, 47 der 
Tempel (V. 5), 48 Zion, der heilige Berg, 49(?) 50 an 
einem Feste”. Auch die Gruppe 93—99 scheint durch 
einen bestimmten Gedankengang zusammengehalten zu wer- 
den, 93. 97. 99 beginnen 5p ™. Die Vermutung Saadia’s, 
die Psalmen seien nach den Festen geordnet, an denen 
sie gesungen worden, ist vielleicht für einige Psalmen 
oder Gruppen zutreffend (65—68). Insbesondere scheinen 
Psalmen, welche die — übrigens nie deutlich unter David 
hinabgeführte — biblische Geschichte darstellen (74—81. 
83. 85. 87. 89. 105—107. 135—136) für Feste bestimmt 


ı Cfr. Joma 70a das Gebet des Hohenpriesters: Für den Tempel, 
die Priester, Israel u. s. w. 
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gewesen zu sein. Im Tempel, müssen wir bedenken, gab 
es keine (regelmässige) Thoravorlesung, und sicherlich 
hatten nur Priester, Leviten und Schriftgelehrte Exemplare 
des kostbaren Buches und studierten in ihm. Wir e«. 
blicken in Psalmen wie 105—107. 135—136 Mittel de 
Volksbelehrung über die alte Geschichte und Gottes 
Wunderthaten, in gewissem Sinne Keime der die Bibel 
auslegenden Predigt und des homiletischen Midrasch — 
Wir glauben also von Prinzipien für die Anordnung der 
Psalmen gefunden zu haben: das Leitwort “Ws, den oma 
mentalen Gruppenabschluss durch alphabetische Psalmen, 
Tempelpsalmen und Privatgebete, Ordnung nach Ver. 
fassern derart, dass die nichtdavidischen die Bücher be- 
ginnen oder schliessen, Ordnung nach der Vortragsatt, 
innerhalb der Gruppen vielleicht nach den Heiligtümen 
Israels und nach den Festen. 


Es mag dem Scharfsinn der Forscher überlassen bleiben, 
noch tiefer in die Arbeit der Psalmenredaktion einz- 
dringen. Wir geben zum Schluss eine Übersicht über di 
Einteilung nach Gruppen, wovon u. E. auszugehen wäre. 


I. 41 Pss. resp. 40 (1 + 2) 39 (9+ 10) 38 (32 + 33). 
Erste Gruppe I—8; 9+ 10. 


Zweite ___,, 11—18. 

Dritte „ 19—24; 25. 

Vierte „, 26—32 (+ 33); 34. 
Fünfte „, 32—36; 37. 
Sechste „, 38—41. 


Il. 31 Pss. resp. 30 (70+71). 
Erste Gruppe 42—50. 
Zweite „, 51-55. 
Dritte $„, 56—60. 
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Vierte „ 61—68. 
Fünfte „ 69—70(+71); 72. 
Il. 17 Pss. 


Erste Gruppe 73—83. 
Zweite _,, 84—89. 


IV. 17 Pss. 


Erste Gruppe 90—100. 
Zweite __,, IOI—102; 103—104; 105—106. 


V. 44 Ps. 


Erste Gruppe 107—110; III. 112. 

Zweite ,, 113—118; 119. 

Dritte _,, 120—127; 128—134. 

Vierte „, 135—136; 137. 

Fünfte „, 138—144; 145. 

Sechste „, 146—15o0. 

In Summa 150 resp. 149. 148. 147. 146 Pss. Vgl. zur 

Gesamtzahl Rappoport: Halichoth Kedem S. 18 und Grätz: 
Kommentar L 9. 


Kainszeichen, Keniter und Beschneidung. 


Seitdem der Herausgeber dieser Zeitschrift seinen Artikel 
„Das Kainszeichen“ schrieb (ZAW XIV S. 25off.), habe ich 
mir öfters die Frage vorgelegt: Kann dieses Zeichen, anstatt 
einer Tätowierung oder einer Haartracht, nicht die Be 
schneidung gewesen sein? 

In ı Mos. 4, ı und 4, 17 ff. haben wir die alte Quelle J' 
(vergl. ON MN NN YT BINT v. © mit NVR DR Pp ym 
v. 17). Was dazwischen steht ist die jüngere Arbeit des J 
(4, 2—16), mit ihrem MN (v. 15) an A& (v. 1) des J* sich an- 
kniipfend. 

Eva sagt: mm ns WN ‘Mp (v. 1). Was ist MK? So 
lange man daraus die Präposition MN oder das Zeichen 
des Accusativus M8 lesen will, bleibt doch die Exegese 
ein rechter Notschuss. Warum sollen wir nicht AR (= Ni) 
lesen? Das giebt einen sehr guten Sinn: „Ich habe bekommen 
den Mann des Jahwezeichens“. (MX WS, vergl. NOW WK, 
Sach. 3, 8; und für die Genetive: ı Mos. 47, 9; Jes. 10, 12; 
Jes. 21, 17; Hiob 12, 24). J3, in J' vom FAN WN lesend, 
fühlte sich veranlasst, näher zu erklären, wie Kain das 
Zeichen bekommen hatte, und giebt in 1 Mos. 4, 2—16 sym- 
bolischer Weise ein Stücklein Kenitergeschichte. 

In Israel hat es eine Tradition gegeben, dass Mose's 
Schwiegervater ein Keniter gewesen sei, welche Überlieferung 
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wir in der deuteronomistischen Überarbeitung von Richt 1, 16 
und 4, 11 bewahrt finden. Und J? berichtet, dass Mose’s 
Frau Zippora in Mose’s Geschlecht die Beschneidung ein- 
geführt hat (2 Mos. 4, 24—25). Die Beschneidung war, 
nach J*, bei den Kenitern, bereits bevor Israel sie annahm, 
etwas zum Jahwehdienste gehöriges, ein schützendes Zeichen. 
Und das Zeichen, das, nach J3, Pp? mm Be (1 Mos. 4, 15), 
muss doch etwas gewesen sein, das Kain überall mittrug, 
sollte es ein Schutzmittel sein. 

Bei seiner Interpolation (1 Mos. 4, 2—16) — denn J3 
ist wahrscheinlich Redaktor von J™* und J® — übersieht er 
aber, dass J* die Beschneidung beim Kainstamme für 
älter hält als die Ereignisse, die er in seiner Erklärung des 
Kainzeichens als Brudermord charakterisiert. 

Dieses Mordes wegen lässt J3 Kain vom Ackerlande 
und von Jahweh’s Heiligtümern (P3DD) mot aD yp, 1 Mos. 
4, 142) vertrieben werden, um hinfort als Nomade in dem 
Lande, unbebaut und bebaut, umherzuziehen. (3 31 93 
1 Mos. 4, 166). Seine neue Wohnstätte heisst das Land 
des Umherschweifens (1% Y'W, ı Mos. 4, 16); das ist, meines 
Erachtens, das Negeb zwischen Juda und Edom. (Eine 
Glosse des R, um J3 besser an J* anzuknüpfen, ist gewiss 
Im nom). 

In der Zeit Barak’s und Debora’s treffen wir Keniter 
ansässig in der Ebene des Kison. Die ältere Siseraüber- 
lieferung lässt sie in Zeltdörfern wohnen unweit von Haröseth- 
haggojim (heute Haröthije, am linken Ufer des Kisonbaches) 
und vom Tabör (Richt. 4, 16—17). (Vergl. die Hawwöth- 
Ja’ir, die in Gilead immer in einer bestimmten Gegend ihre 
Plätze eingenommen haben.) 

Die jüngere Jabinüberlieferung dagegen stellt sie viel 
nördlicher, bei Jabin’s Hauptstadt Kedes, und lässt Heber 
sich von den übrigen Kenitern getrennt haben. Das ist 
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einfach um eine so nördliche Stellung eines Keniterclans 
zu erklären (Richt. 4, 11, wo WO }nn aan 339 kennbar 
vom deuteronomistischen Redaktor des Richterbuches ist). 

Die glaubwürdigste Überlieierung ist natürlich die ältere 
Siseratradition, weil bezüglich Heber’s Wohnplatz und 
Schlachtfeld mit dem sehr alten Deboraliede völlig überein- 
stimmend (vergl. Richt. 5, 19. 21: TBB, 'DYN, TW'P). 

In Saul’s Tagen und später treffen wir die Keniter im 
Negeb an (1 Sam. 15, 6); also in den Steppen, weit vom 
Ackerlande (1878) der Kisonebene. 

Die Erzählung des J3 vom Brudermorde in 1 Mos. 4 
giebt uns vielleicht den Schliissel des Ratsels in die Hand. 
Die mit den erst in Kanaan eingedrungenen israelitischen 
Stämmen mitgekommenen Keniter sollen sich am Kison 
angesiedelt und da noch in den Tagen des Barak Acker- 
bau betrieben haben. Aber kurz darauf haben sie gewiss 
etwas scheussliches betrieben, wovon der Mord Abel’s bei 
J3 das Symbol ist. Sie wurden deshalb verjagt, und ihre 
grössere Mehrzahl floh durch das Jordanthal südwärts. 

In Richt. 5 finden wir Juda noch gar nicht zu den 
Stämmen Israel’s gerechnet. Das wird seine Ursache 
wohl nicht haben in der Reihe kanaanitischer Städte von 
Jerusalem bis Philistäa. Über Jericho und durch das Trans- 
jordanische wird doch wohl Verbindung mit den Brüdern 
im Norden zu suchen gewesen sein. In Richt. 1, 16 hat 
Juda noch seine Stellung um die Palmenstadt (Jericho), wo 
sich ihm Keniter anschliessen. Kaléb und Othniél aus 
dem kenitischen Clan Kenaz werden da ausserdem als mit 
Juda verbunden vorgefiihrt (Richt. 1, 12—13). Soll das nicht 
heissen: Juda ist erst nach der Besiegung der Kanaaniter 
nord- und siidwarts des Kisons in Kanaan eingefallen; hat 
in den ersten Zeiten nur die Gegend nördlich und nord- 
östlich von Jerusalem eingenommen; ist endlich, mit den 
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aus der Kisonebene verjagten Kenitern verbunden, südwärts 
gerückt, und hat mit Hülfe dieser den süd-östlichen, und 
mit Hülfe der Reste des alten Simeonstammes den süd- 
westlichen Teil des späteren Königreiches Juda erobert, ohne 
doch das starke Jerusalem unterwerfen zu können? (Juda 
als den Ersten der alle-zugleich in Kanaan einfallenden 
Israeliten in Richt. ı verdanken wir dem judäischen deutero- 
nomistischen Redaktor.) In den durch Juda aufgegebenen 
Gegenden um Jericho breitete sich bald der schon in Barak’s 
Tagen von Efraim getrennte Stamm Benjamin aus. Ein 
Eindringen der Stämme Juda und Simeon von Süden aus 
ist gar nicht so sicher, als z. B. Kuenen gemeint hat (H. 
K. O.? S. 356); nach der ältesten israelitischen Tradition 
selbst sehr unwahrscheinlich. 

So können wir in Saul’s Zeit die Keniter im Negeb an- 
treffen, in Freundschaft sowohl mit Judäern als Amalekitern 
lebend. 

Warum will Saul sie verschonen? Sie sind alte Bundes- 
genossen Israel’s. Sie sind auch Jahwehdiener. Sie tragen 
das Zeichen, das sie vor Ausrottung schützt (1 Mos. 4, 15), 
eben dasselbe Zeichen, das auch Israel trägt. Selbst von 
älterer Zeit her als Israel. 

Eine Reminiscenz, dass Israel in der vorkanaanitischen 
Periode die Beschneidung noch nicht allgemein geübt hat, 
liefert uns J* in Jos. 5, 2. 3. 8, obgleich überarbeitet vom 
deuteronomistischen Redaktor, der die allgemeine Be- 
schneidung in Gilgal zu einer wiederholten macht. Der alte 
Jahwist weiss es noch sehr gut, dass die Väter im Trans- 
jordanischen unbeschnitten gewesen sind, und dass die Bené- 
Mose die Ersten in Israel waren, die das kenitische Jahweh- 
zeichen an sich getragen haben. Wahrscheinlich ist in 
Gilgal, nach Inbesitznahme des alt-kanaanitischen Heiligtums, 
die Beschneidung feierlich eingeführt worden bei den Stämmen, 
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die da kamen, Jahweh anzubeten. Juda kann, beeinflusst 
von den kenitischen Clans in seiner Mitte, sie bald ange. 
nommen haben. Der Name des Hügels in Gilgal (2 
md yi, Jos. 5, 3) deutet auf eine einstmalige Massenbe- 
schneidung, denn dass die gewöhnliche Beschneidung je 
beim Heiligtume stattgefunden haben soll, und nicht immer, 
wie noch heute, im Geburtshause, davon findet sich nirgends 
im A. T. eine Spur. Was PC in ı Mos. 17 erzählt von 
der Institution des Bundeszeichens in Abraham’s Zeit ist 
kennbar genug Frucht theologischer Reflexion. PC konnte 
unmöglich die Urväter des beschnittenen Volkes, mit welchen 
die Geschichte Israels anfangen sollte, als mit dem heiligen 
Zeichen unbekannt sich vorstellen. 

Ein Teil der Keniter hat vielleicht nach ihrer Vertreibung 
aus der Kisonebene bei den Aseritern Aufnahme gefunden, 
denn PC kennt einen Clan des Stammes Aser namens 
Heber (1 Mos. 46, 17). Dieser Umstand kann auch dem Ver- 
fasser des Jabinberichtes Anleitung geboten haben, Heber vom 
Kison nach der Nähe von Kedes zu versetzen. Und 1 Chr. 
2, 55 lässt den Stammvater der Rechabiter, die in Jehu’s 
Tagen im Reiche Israel und in Jeremia’s Tagen im Reiche 
Juda nomadisierten, kommen von Hammath (in Naphtali), 
wohl identisch mit ’Ammaos (Jos. Ant. XVII, 2, 3) im 
heutigen Wadi Ammas, nördlich von Tiberias. Die Recha- 
biter können den nomadischen Sitten von Alters her treu 
geblieben, oder auch nach der Vertreibung des Kain- 
stammes vom Norden dazu zurückgekehrt sein, weil sie 
glaubten, dass die Keniter sich durch ihre Ansiedelung auf 
dem Ackerland versündigt hätten. 

Der kenitische Clan Kenaz, oder doch ein Teil desselben, 
scheint später sich Edom angeschlossen zu haben, denn 
PC nennt einen edomitischen Stamm Kenaz (1 Mos. 
36, 15). Die übrigen Keniter sind allmählich dem Juda- 
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‘stamme einverleibt worden, und haben im Negeb Städte 
gebaut (1 Sam. 30, 29, vergl. 1 Mos. 4, 17). 

Habe ich hier das Richtige getroffen, dann ist eine 
alte crux interpretum beseitigt, und ein wenig mehr Licht 
gefallen auf die Geschichte des Kainstammes. Ich gebe 
es den Fachgenossen zur Prüfung. 


*s Gravenhage, Sept. 1896. H. ZEYDNER. 


Ueber einige palästinische Völkernamen. 
Von Friedrich Schwally. 


Schon früher ist mehr oder weniger erkannt worden, dass 
gewisse Namen für Urvölker Palästina’s mythischer Natur 
sind, z. B. von Th. Nöldeke!, Ed. Meyer?, B. Stade3 und 
J. Wellhausen*. Stade ist der erste, welcher den Völkernamen 
Rephaim mit dem gleichlautenden Namen in der Bedeutung 
» 1 otengeister“ für identisch erklärt hats. Im Anschluss hieran 
ist dann von mir® die Vermutung geäussert worden, dass 
auch die anderen Namen ursprünglich dem Geisterreiche 
angehört hätten. Hiervon ziehe ich jetzt das über BN 
Gesagte zurück, da das Wort wahrscheinlich gar nicht 
„Höhlenbewohner“ bedeutet’, und da der historische Charak- 
ter des Namens inzwischen aus den ägyptischen Denkmälern 
erwiesen ist (Charu)®. Desgleichen ist D4Y wahrscheinlich 


t Untersuchungen zur. Kritik des Alten Testamentes, Kiel 1869, 
S. 161 f. 

2 ZatW I 139. Geschichte des Altertums I (1884) S. 214. 

3 Geschichte des Volkes Israel I, 116. 120. 

4 Composition des Hexateuchs u. d. hist. Bücher des A. T., S. 308. 

5 Gelegentlich der Besprechung des Namens Rephaim Totengeister 
in der Geschichte d. Volkes Israel, I, S. 240, Anm. 2. 

6 Schwally, das Leben nach dem Tode, nach den Vorstellungen 
des alten Israel und des Judentums, Giessen, Ricker, 1892, S. 64, Anm. I. 

7 Gegen Gesenius-Buhl, hebr. u. aram. Handwörterbuch (1895) 
S. 2652. 

8 Ed. Meyer in ZatW III, 308. — W. M. Miller, Asien u. Europa 
nach altägypt. Denkmälern S. 136. 149 f. 240. — Ed. Meyer in Agyp- 
tiaca, Festschrift für Georg Ebers (1897) S. 71 f. 
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an echter Clanname. Bezüglich der anderen Namen scheint 
emir die Frage noch einer eingehenden Untersuchung zu be- 
Biirfen. 

I. Die Rephaim. 

Ich gehe aus von Deut. 2, 10. 11. 20. 212: „Io. Die 
Emim (O°) wohnten vor Zeiten dort [nämlich nach v. 9 
in Moab], ein Volk gross und zahlreich, und hoch wie die 
Anaqim (O'73¥%). 11. Wie die Anaqim werden auch sie 
als Rephaim (O°NP) angesehen, und die Moabiter nennen 
sie Emim. 20. Auch dieses [nämlich das Lähd der Ammoniter] 
wird als Rephaimland angesehen, Rephaim wohnten vor 
Zeiten dort, und die Ammoniter heissen sie Zamzummim 
(BwraN', 212 ein Volk gross und zahlreich, und hoch wie 
die Anaqim.“ 

Die beiden Urvölker der Emim und Zamzummim werden 
hier in Bezug auf ihre riesenhafte Grösse einem andern 
Volke, den Anaqim, gleichgestellt, und alle drei werden 
unter dem Namen Rephaim zusammengefasst. Genaueres 
über denselben wird nicht gesagt. Aber das Wort kommt 
glücklicher Weise noch mehrfach im A. T. vor. Deut. 3, 13 
bezeichnet es die Reste der Ureinwohner der ostjordanischen 
Gaue Argöb und Bäsän, die durch die Invasion der Israel- 
stämme erst völlig verdrängt worden waren. Ihr König 
‘Og, der Herr von "Astäröt und ’Edre‘i (Jos. 12, 4. 13, 12), 
wurde von Mose besiegt. Das „eiserne Bett‘ Ooms wry)s 
des Og war nach Deut. 3, 11 noch in Rabbat bené ‘Ammon 
vorhanden und soll 4 Ellen breit und 9 Ellen lang gewesen 
sein. Wir wissen ja aus Deut. 2, 11, dass die Rephaim 
Riesen waren. 


ry. 11> ist natürlich im Verhältnis zu 108 sekundär. 

2 Gen. 14, 5 DYP MW. 

3 Im Hebr. bedeutet %%Y nur Bett oder Divan. Wirkliche Riesen- 
betten sind auch sonst in der Sagenlitteratur nachzuweisen. Vgl. das Teufels- 
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Die älteste Stelle, an der dieses Volk erwähnt wird, ist 
Jos. 17, 14. Aber die Worte D'XDVT Ww PRD sind offen- 
bar Glosse zu BY, welches auf MN zuriickweist. LXX 
kennen dieselbe noch nicht. 


ohrkissen, Brüder Grimm, Deutsche Sagen, 3 A. No. 192, das steinerne 
Brautbett No. 230, die ungeheuere Bettlade No. 325. — Es ist aber auch 
möglich, dass Deut. 3, 11 eine „Totenbahre“ gemeint ist. Im Targum und im 
Syrischen kommt #D"W in dieser Bedeutung vor. Vgl. auch die analoge Über- 
tragung von 23WD II Chron. 16, 14. Jes. 57, 2. Ez. 32, 25. Dagegen 
habe ich gegen die scharfsinnige Combination Clermont-Ganneau’s, 
der das auf zwei aramaeischen Stelen aus Nérab vorkommende NEW 
mit WY zusammenbringt (Revue Sémitique Juli Octob. 1896), grosse 
Bedenken, obwohl Georg Hoffmann (Zeitschrift f. Assyriologie XI 
[1897] S. 210. 222) dafür eingetreten ist. Da in Basan nicht nur die 
Häuser, sondern auch alle möglichen Mobiliargegenstinde aus Stein, 
und zwar entsprechend dem vulkanischen Charakter des Bodens aus 
doleritischem Basalte, verfertigt sind (Wetsstein, Reisebericht über 
Hauran u. d. Trachonen. 1860. S. 5ff. 44. 51. 54. Bädeker-Socin, 
Palästina 1. A. S. 417ff), so möchte man 5195 gern von diesem Materiale 
verstehen. So auch Driver, Critical Commentary on Deuteronom., 
(1895) S. 54. Die Exegeten sind sehr rasch mit „Sarkophagen“ bei 
der Hand. Nun sind ja Sarge aus schwarsem Basalte in Basan in 
grosser Zahl gefunden worden. Die Belege aus den Reisewerken von 
Burckhardt, Seetzen, Buckingham, Robinson hat schon Knob el susammen- 
getragen. Aber einstweilen heisst XO“Y nur „Bahre“. Vielleicht liegt 
in Deut. 3, 11 die Deutung eines Naturmales vor. Indessen be- 
deutet 5119 in der erhaltenen Literatur nur „Eisen“. Zweierlei ist 
hier möglich. Entweder hat eine spätere Kulturstufe Stein durch Eisen 
ersetzt. Oder barzel ist auf Stein übertragen, wobei aber wieder 
fraglich ist, ob die Härte, die Farbe — das liegt bei Basalt am nächsten 
— oder die chemische Verwandtschaft (Montet, le deutéronome, 1891, 
p. 284) verglichen werden sollte. In der nordischen Mythologie heisst eine 
Riesin Jarnsaxa „die Eisensteinige“, die Bergriesen Jarnwidiur wohnen 
im Jarnwidr „Eisenwalde“. K. Simrock, Handbuch der deutsch. 
Mythologie, 6. A. 1887, S. 27. 409. Vgl. auch S. 410. 258. 130. 435. 442 £. 
— Wenn man die germanischen Hünenbetten vergleicht, so ist 
daran zu erinnern, dass dieselben riesige Grab- und Opferhügel bedeuten, 
oder Altäre, die gewöhnlich aus zwei aufgerichteten Steinen bestehen, 
über denen ein dritter liegt. Simrock, Handbuch der deutschen 
Mythologie, 6. A. (1887) S. 408. 482 („bett‘‘ = gothisch badi lectisternium 
a. O. S. 344) 
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Die Rephaim von Gen. 15, 20 haben nach gewöhnlicher 
Annahme westlich vom Jordan gewohnt. Diese Annahme ist 
möglich, aber nicht notwendig. Nachdem v. 18 alle Länder 
zwischen dem Euphrat und dem Bache Ägyptens dem 
Samen Abrahams verheissen worden sind, kann es doch 
nicht befremden, unter west- und südpalästinischen Stämmen 
auch einen ostjordanischen Namen zu finden. Da übrigens 
die krause Namenliste v. 19. 20 ein später redactioneller 
Zusatz ist, und da das geographische Detail von v. ı8b: 
keines Falls der Quelle J angehört, so ist die Frage über- 
haupt nicht zu entscheiden. 

Als Beweis für das Vorhandensein von Rephaim im 
Westjordanlande beruft sich Buhl im Lexicon 7414 mit 
Recht auf 2 Sam. 21. Dort werden einige Helden der Philister 
aufgezählt, die in dem Kriege gegen die Israeliten eine Rolle 
gespielt haben. Einer von diesen hatte eine Lanze, die 
300 Segel wog (v. 16). Der Speer des bekannten Goliat 
war wie ein Webebaum (v. 19). Ein anderes dieser Un- 
geheuer hatte an jeder Hand sechs Finger und an jedem 
Fuss sechs Zehen. Von zweien dieser Helden wird gesagt, 
dass sie NPY ‘T' seien, v. 16. 18 (I Chron. 20, 8 "TS 
MD). Von Einem heisst es v. 21 NPY) Td (I Chron. 20, 6 
MB‘ 3913) und von allen in der Unterschrift v. 22 319" 
mya my) (I Chron, 20, 8 MB KEY W173). 

Aus sprachlichen und sachlichen Gründen ist es klar, 
dass bw ‘5’ (bezw. NDVI) nur ein anderer Ausdruck für 
D'ND'VT ist. Räphä gilt hier als der Stammvater der Rephaim, 
wie Moab als derjenige der Moabiter. Die Voraussetzung hier- 
bei ist, dass D'XDN der Plural eines Gentiliciums XP") sei. 
Es ist aber auffallend, dass diese Nisbe-Bildung nicht vor- 


ı Die Besitznahme des Landes bis zum Euphrat wird sonst noch 
erwähnt Ex. 23, 31. Deut. 1,7. 11, 24. Jos. 1, 4 (alles deuteronomistisch). 
Zeitschrift £, d. alttest. Wiss. Jahrg. 18, I, 1898. 9 
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kommt, und noch mehr, dass der Name des Ahnherrn den 
Artikel behalten hat, (hä-räphä), obwohl derselbe im Hebr. 
doch nur der Gattung zukommt. 

Indessen findet sich der Name räphä im A. T. aud 
mehrfach ohne Artikel. 9) I Chron. 8, 2 gilt als fünfte 
Sohn Benjamins. I Chron. 8, 37 ist 7B. Name eines andere 
benjaminitischen Geschlechtes, und zwar das zwölfte Glied 
in der Reihe D, tp, Sud, jnar, Sya a4, O0, m, Ty, 
mat, MSI, RYIS, MD. Für s1DN erscheint allerdings in der 
Parallelstelle 9, 43 mp, das auch sonst als Mannsnam 
bekannt ist (I Chron. 3, 21. 4, 42. 7, 2. Neh. 3, 9). — I Chron 
4, 12 kommt ein judäischer Clan 8B. M3 vor, mit de 
genealogischen Reihe 3199, rd, PAWN, XBT MS. 

Es deutet aber nichts Sachliches darauf hin, dass dieser 
benjaminitische, bzw. judäische Geschlechtsname irgend etwas 
mit den obengenannten MBW "79° zu thun hat. 

Der Begriff Rephaim, der in Deut. 2 die ostjordanischen 
Emim und Zamzummim, sowie Jos. 13, 14 die Ureinwohner 
Basans umfasste, ist in II Sam. 21 wieder um einen Grad 
erweitert. Aber wir wissen noch immer nicht, was fiir en 
Volk diese Rephaim eigentlich waren. Die Rapha-Kinder 
wohnten nach II Sam. 21, 22 in Gat. Da wir von Rephaim 
in Philistaea nichts wissen, so sind diese MDW "7° vielleicht 
zu dem Riesenvolke der Anaqim in Beziehung zu setzen. 
Diese waren durch Josua von dem Gebirge verdrängt worden, 
nur in Gaza, Gat und Asdod sollen sich noch Trümmer 
ihres Volkstums erhalten haben (Jos. 11, 21. 22). Nun 
waren es aber nach Jud. 1, 9 die Kanaaniter, welche den 
Har, den Negeb und die Shephéla bewohnten. Darnach 
wären, wie die Anaqim (das Nähere siehe unten S. 130ff.), so 


1 Im Arab. dagegen ist der Gebrauch des Artikels bei Eigennamen 
sehr verbreitet. 
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auch die Rapha-Kinder kanaanitischer Herkunft. Dagegen 
ist von den ostjordanischen Rephaim nicht auszumachen, 
welcher Rasse sie die Verfasser der betreffenden Stellen 
zugeteilt haben. Indessen lohnt es sich nicht, über diese 
' Frage viel zu verhandeln. Denn abgesehen von der schillern- 
den Bedeutung des Namens Rephaim, die seither nachge- 
* wiesen worden ist, deuten noch andere Anzeichen darauf 
hin, dass Rephaim mit den meisten andern Völkernamen, 
die wir aus dem A. T. kennen, nicht auf eine Stufe gestellt 
werden kann. | 

1. Der Name des Ahnherrn ist 11, während AB. ohne 
Artikel erwartet wird (vgl. oben S. 129f.).* 

2. Das Aequivalent von DYRH'YJ müsste nach Analogie 
der anderen Geschlechternamen nicht mit "7%, sondern mit 
“93 gebildet sein. ‘T'?' findet sich nur noch vor p9y, das 
aber selbst noch Gegenstand unserer Untersuchung sein 
wird. Der am nächsten liegende Ersatz für ‘3? wäre "Pr 
(unerwachsene Kinder). Aber unsere Texte sagen konse- 
quent 'T. Das ist noch despectirlicher. Denn T%\ heisst 
gar nicht Kind, sondern hat die mehr verbale Bedeutung 
„natus“. 27 ‘To ist der im Hause geborene Sklave. 

3. Während nach herrschendem hebr. Sprachgebrauche 
die Geschlechternamen bei Aufzählungen im Singular der 
Nisbe stehen, erscheint Rephaim in diesem Falle immer 
im Plural, so Jos. 17, 14 DRDYN YT PWS und in ganz 
auffallender Weise Gen. 15, 19 IETWPTNM NOP NN) “pT 
SMD VTAN SADTAN STAR. 

Durch diese Beobachtungen wird die Vermutung nahe 
gelegt, dass Rephaim eigentlich gar kein Eigenname, 


t Dagegen beruht das Fehlen des Artikels bei DWBN Gen. 14, 5 
wahrscheinlich auf einem Schreibfehler. Sam. liest ihn. In Deut. 2, Io. 11. 
20 ist D\RDN generell gemeint. Dasselbe gilt für den Ortsnamen O'MP) PHP, 
wie man denselben auch verstehen möge. 

g* 
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sondern ein Gattungswort ist. Diese Vermutung findet 
eine weitere Stütze in der Thatsache, dass in der Sprache 
des A. T. (Jes. 14, 9. 24, 14. 19. Ps. 88, 11. Prov. 2, 18% 
9, 18. 21, 16. Hiob 26, 5) und im Phönizischen (I Sidon 8) 
ein Appellativum D'WBN vorhanden ist. Und zwar bedeutet 
dasselbe nach fast allgemeiner Annahme Totengeister. 

Es liegt gewiss sehr nahe, zur Benennung sagenhafter 
Urvölker, von denen man sonst nichts wusste, die Namen 
. von Totengeistern zu benutzen. Man sollte daher meinen, 
dass diese Sitte auf Erden weitverbreitet sei. So wahr- 
scheinlich dies auch ist, nachgewiesen ist sie bis jetzt nur 
für Madagaskar. 

Nach der Sage der Hova bewohnten vor ihnen die 
Vazimba das Plateau von Imerina. Sie halten sich jetzt 
mit Vorliebe am Wasser auf, besonders auf den Felsen des 
See’s Itasy. Sobald ein Mensch zu nahe kommt, verschwinden 
sie. Die Vazimba sind also geisterhafte Wesen. Genauer 
sind sie als Totengeister zu bezeichnen. Denn ihre Gräber 
werden noch gezeigt — rohe Steinhaufen, bei denen gewöhn- 
lich eine Mimose (Fano) steht — und sind Gegenstände 
der Verehrung. Da an diesen Malen selber Cultus geübt 
wird wie an den Gräbern der Verstorbenen überhaupt, und 
da die Namen der Vazimbakönige, welche überliefert sind, 
nach Laut und Bildung den Namen der Hovakönige 
nächst verwandt sind, so handelt es sich bei den Vazimba 
wahrscheinlich nicht um eine rassenfremde Urbevölkerung, 
sondern um die Vorfahren der Hova selbst.' 

Mit Recht hat daher schon Stade?’ die Identität des 

ı E. B. Tylor, Primitive Culture, Deutsche Übers. (1873) I, 114. 
H. Schnakenberg, Beitrag zur Ethnographie Madagaskars mit be- 


sonderer Berücksichtigung der Vazimba. Strassburger Inauguraldisser- 


tation 1888, S.44—so. Bild eines Hovagrabes im Globus, 12. Juni 1897, 
S. 3674. 
2 Siehe oben S. 126 Anm, 5. 
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“Jölkernamens Rephaim mit Rephaim „Totengeistern“ aus- 
gesprochen. Buhl im Lexikon citiert mich’, aber er scheint 
wvenig überzeugt zu sein. Und doch sind allein bei meiner 
Annahme die vorhandenen Schwierigkeiten zu lösen. Rephaim 
mst aus einem Appellativ zu einem Eigennamen geworden, 
aber das Wort hat seine Vergangenheit niemals ganz ver- 
Jäugnen können. So erklärt sich der auffallende Plural 
Gen. 15, 19, Jos. 17, 14, so der Artikel von 7B, so das 
auffallende Volumen des Namens, der auf verschiedene, 
räumlich wie sprachlich getrennte Völker oder Stämme 
angewandt wird. 

DYRBN wird etymologisch gewöhnlich zu 7B‘ gestellt und 
als die „Schlaffen, Kraftlosen“ erklärt. Das ist wahrschein- 
lich richtig. Heisst es doch von den Bewohnern der Scheol, 
dass sie „matt‘‘ sind (NM Jes. 14, 10), und dass ihr Gang 
unsicher ist (993 Jes. 59, 10). Dagegen ist es zweifelhaft, ob 
als Singular 9) (cf. 79~ pl. D'XIp) oder PN (vgl. np pl. 
DWND wy 116, 6)? anzusetzen ist. ND'YJ ist eine mechanische 
Rückbildung aus dem als Plural der Nisbe aufgefassten 
Eb, wobei das nur orthographische & als Radikal be- 
handelt worden ist. Dann wäre die Schreibung MO‘) jünger. 

Rephaim bedeutet also in erster Linie Totengeister, in 
zweiter Linie eine Urbevölkerung. Der Begriff des Riesen- 
haften liegt nicht im Worte, sondern ist auf Grund eines 
weit verbreiteten Glaubens hineingetragen. „Nilson, Grimm 
und Hanusch haben ganz ausser Frage gestellt, dass manche 
Sagen von Riesen mit wirklichen eingeborenen oder feind- 
lichen Stämmen im Zusammenhang stehen... Die Riesen 
erscheinen in der europäischen Volkssage unter Anderem 
als Heiden, die sich scheu vor den erobernden Menschen 


ı Siehe oben S. 126 Anm. 6. 
2 Vgl. über diese Bildungen Stade, Hebr. Grammatik I § 122. 
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zuriickziehen.“* Auf germanischem Boden sollen auch dunk: 
Reste von Riesenkultus nachzuweisen sein.* 

Auf Grund dieses Vorstellungskreises wurden die Ur 
einwohner der Rephaim als ‚Riesen‘ betrachtet. LX 
haben an einigen Stellen DWEY bezw. BVT *T'7 geraden 
durch yiyavreg wiedergegeben (Ino 12, 4. 13, 12, Teves 
14, 5, Ilapad’B 20, 6. 8 (Dublette). Ob in dem Ort 
namen O'XD. poy die Sprache mehr an Riesen als an Toter 
geister dachte, ist schwer zu sagen. LXX _ iibersetm 
Bao’ B’ 5, 18. 22 xoıdda t&v Tıravwv, Tlapad’ a’ 11, 15 
14, 9 xoıldda tav yıydvewv. Wenn Jesaia 17, 5 Emq 
Rephaim nicht ein fruchtbares Kornfeld ist, wie alle Au 
leger erklären sondern eine öde, sterile Schlucht (LXX 
pdpayyı orepeq), so liegt es näher, darin ein Geisterthl 
zu sehen. 

Auf semitischem Boden ausserhalb Palästina’s kann ic 
die Vorstellung mythischer Urvölker in Gestalt vo 
Riesen nur an zwei Orten nachweisen. Der Quran erwähnt 
in Arabien ein sagenhaftes Volk ‘Ad, dessen Bekehrung 
der Prophet Hid vergebens versucht habe, Sura 11, 62. 
26, 123. 41, 14. 54, 18. 59, 6. Diese Ad gelten nun in 

EB Tylor, &2.0.1. 380. Vergleiche noch Lippert, Religion 
der europ. Kulturvölker 1881 S. 162. E. B. Tylor, Researches in the 
early history of mankind S. 316ff. — Rushton M. Dorman, The origin 
of primitive superstition, Philadelphia 1881, S. 74 ff. 

2 Grimm, Mythologie 524. Simrock, Handbuch der deutschen 
Mythologie 6. A. 1887, S. 404, sot gegen Lippert, Religion d. europ, 
Kulturvélker, 1881, S. 162, der jeden Cultusansatz vermisst. — ,,Opposite 
the church mission house in Peshawur is a grave nine yards long, 
which is held in great reverence by both Muhammedans and Hindo's 
De la Belle, in his Travels in Persia, vol. I, p. 89, mentions several 
which exist in Persia. Giants graves in Hindustan are numerous." 
Th. P. Hughes, Dictionary of Islam, London 1885, S. 1404. 

3 Lowth-Koppe Jesaias III (1780) S. 3. Gesenius Jesaia I 559 
Dillmann Commentar S. 161. Bei meiner Auffassung bekommt de 
Gedanke von v. 2 eine prägnantere Schärfe. 
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der Überlieferung, wenn auch nur auf Grund eines falschen 
exegetischen Schlusses, als Kerle wie Säulenschäfte, 400 
Spannen lang. Zamachschari zu Sura 89, 6, Kashshäf II, 
541 ed. Kairo a. H.. 1308. Baidhäwi und der grosse Super- 
kommentar „uwü) Aue Bd. VII, 357f. Kairo a. H. 
1253. — Ausserdem findet sich eine Notiz bei Malalas, Chrono- 
graphia (ed. Bonn. p. 202), nach der Antiochien und das 
Land rings umher von Riesen bewohnt gewesen sei.t Uber 
äthiop. jerbäh wage ich nichts zu sagen. 


II. Die Emim. 


DON ist nach Deut. 2, 10 11 der moabitische Name 
für die Ureinwohner Moabs. Da derselbe sonst nur noch 
in der legendarischen Erzählung Gen. 14, 5 vorkommt, so 
ist dieses Volk für uns eine historische Null. Deshalb ist 
gewiss die Vermutung berechtigt, dass der Name mythischer 
Herkunft ist und in die Sphäre des Geisterglaubens gehört. 
Sprachlich ist das Wort kaum von 9% „Furcht‘, DW 
„furchtbar“, zu trennen. Hierher gehört vermutlich auch 
arabisch „I Tabari I, 1040, 7, das nach einer Glosse im 
Himjarischen „Satan“ heissen soll. Emim würde also etwa 


ı Nach einer mändlichen Mitteilung von W. Robertson Smith 
an Driver in dessen Critical Commentary on Deut. S. 40. Die Stelle 
des Malalas verdient wörtlich angeführt zu werden. éornos d& adrds 
Zeisuxog wal xpd tig xéAews Ayakpa Aldivov ce der@, exéAsvee 58 
6 abrds xal rods pfivacs rfig Zuplas wack Maxedévac dovopdtecdar, 
Sıönı eipev év cf abt xbpq ylyaveas olxoavrac: dad yap 560 
pıllav tis xéAews "Avrıoyelas tori rörog Exmv odbpara dvipdhxwv 
dxolıdwdEvrwv cack dyavdxımaıv deot, oborivag Ewe «fs viv 
xahota ylyavras: deabrws db xal Ilapyav rırd ofrm xadobpevov 
yiyavra év cf, abrä olxobvra xepauvvadfivar dad xvupdcs, ce SfAov Sri 
ol "Avrıoxeis tig Zuplag tv cH yop olxofoiww cHv yiydvewv. Dieser 
Mythus ist also ätiologisch und will gewisse Felsbildungen bei Antiochien 
erklären (vgl. M2 3°93 Gen. 19,26 und W. Robertson Smith a. O. 186) 
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Schreckgespenster bedeuten. Sonst ist 2! bezw. „! 
(Djauhari) im Arab. gewöhnlich „die Schlange‘ (Hamäsa 
565 v. 4, Abu Zaid 46, 6, Masudi II 180, 2, Azraqi 263, 
10. 15, Aghani I 62, 6 v. u. II 169, 7. § v. u.). — Dar- 
nach könnten Emim Schlangengeister sein. 

Da die Emim zu den Rephaim gerechnet werden, s 
ist es möglich, dass auch sie von Hause aus Totengeister 
waren. Aber notwendig ist diese Annahme nicht. Dem 
einmal darf an die Kategorisierung Deut. 2 nicht der Mas- 
stab mathematischer Genauigkeit angelegt werden. Ausser- 
dem ist Rephaim seiner Etymologie zufolge ein so all 
gemeiner Begriff, dass die Möglichkeit offen bleiben muss, 
die Sprache habe damit nicht nur Totengeister, sondem 
noch manche andere Arten von Dämonen bezeichnet. Der 
Geisterglauben spielte ja im alten Israel eine grosse Rolle. 
Die grosse Zahl der heiligen Felsen, Quellen und Bäume 
redet eine deutliche Sprache, von Anderem zu schweigen. 
Von den Religionen der anderen in Betracht kommenden 
Völker wissen wir zwar herzlich wenig. Aber hier gestattet 
uns die Religion des arabischen Heidentums Schlüsse zu 
ziehen. Danach wimmelte die Wüste von Geistern und 
Gespenstern (vgl. auch Jes. 14, 21. 34, 14. Zeph. 2, 14f£.). 
Dieselben religiösen Zustände müssen auch für das alte 
Moab vorausgesetzt werden. Desgleichen giebt es Analogieen 
dafür, dass alte Bevölkerungen von anderen Geistern als 
denjenigen der Toten hergeleitet, bezw. mit ihnen identifiziert 
werden. Der arabische Stamm der bani Tamim ging 
miitterlicherseits auf äts Zu al) sal (Ibn Kutaiba, Kitab 
al ma‘ariph, Kairo a. H. 1300, p. 26, 1) zurück. In &s 
(eig. „Eidechse‘‘) steckt vielleicht der Name eines Geistes, 
wie ja Amr ibn Jarbu eine leibhaftige Dschinnin, ll 
zur Frau hatte (Ibn Duraid, Kitab al i$tigägq 139, 6 ff). 
Ebenso steht vielleicht ein Dschinn 4%. an der Spitze der 
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' Genealogie der banu Hajja.t Ein Schlangengeist ist 
‘auch vielleicht die Urmutter des Menschengeschlechtes, 
Eva (MN). Und für Emim ist die Bedeutung ,,Schlangen- 
geister“ nach dem oben Ausgeführten wenigstens möglich. 
In Neuseeland werden Feen und elbenartige Geister 
erwähnt, welche früher als die Maori im Lande ge- 
wesen sein sollen. Dieselben gelten als Riesen. Nicht 
selten hört man sie nachts in Scharen über die Berge 
ziehen, indem sie wie Heimchen zirpen.* Die Hunnen 
entstanden der deutschen Sage zufolge aus der Vermischung 
von Alirunen-Weibern und Waldmenschen.3 

Es ist demnach mit Sicherheit nur so viel zu behaupten, 
dass Emim Geister oder Dschinnen irgend welcher Art 
bedeutet. Desgleichen muss dahin gestellt bleiben, ob in 
der Emimsage die Erinnerung an ein historisches Volk 
vorliegt, das vor den Moabitern im Lande gesessen hat, 
oder ob die Emim einfach die Vorfahren der Moabiter 
waren, wie die Vazimba diejenigen der Hova. Das Letztere 
ist übrigens am wahrscheinliehsten. 

Die Vorstellung der Emim als Riesen ist, nach dem, was 
ich oben über die Rephaim ausgeführt habe, leicht er- 
klärlich. 


III. Die Zamsummem. 


Mit O's pt bezeichnen die Ammoniter Deut. 2, 20 die 
riesenhaften Ureinwohner ihres Gebietes. Wie die Emim 
galten auch sie als Riesen und wurden den Rephaim zu- 
gerechnet. Damit ist alles erschöpft, was unsere einzige 


ı J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums (1887), p. 138. 
W. Robertson Smith, Lectures on the religion of the Semites 
1. A. 1889. S. 50. 

2 Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölker VI, p. 297. 

3 Brüder Grimm, Deutsche Sagen 3. A. II, p. 16, No. 378. 
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Quelle, Deut. 2, 20, von jenem rätselhaften Volke wes 
Aber die Sprachvergleichung setzt uns in den Stand, ibe 
die historischen Urkunden hinaus zu sehen. Arab. u; 
wird unter Anderem gebraucht von der Orakelsprache de 
Kahine des arabischen Heidentums (Ibn Hisham 171, ı7) 
von dem unverständlichen Murmeln der persischen Feue- 
priester (Ibn Challikan ed. Wüstenfeld No. 186 p. 125. Tabai 
Chronik I 1042. 1060, zahlreiche andere Belege bei I. Gold. 
ziher, Muhammedanische Studien I, 170f.) und von w 
deutlicher Rede überhaupt (z. B. Buhari ed. Cairo a 
1302 1 154 und zur Stelle Qastaläni Il, 448). 2525 ist nad 
Täj al-Arüs VII, 329 das Surren und Schwirren (a7) 
der Wüstendschinne während der Nacht (42 25 =) au 
Citat aus Ru’ba). Im Syrischen wird ») von Getösen un 
Geräuschen verschiedener Art gesagt. Somit ergiebt sic 
für nwt die Bedeutung „Murmeler“. Die Übertragung 
eines solchen Namens auf ein Volk der Urzeit erklärt sich 
allein bei der Annahme, dass er eigentlich Geister bezeich 
net. Dass D@tüt in der Bedeutung ,,Murmeler“ ein geeig- 
neter Name für diese ist, versteht sich von selbst. Zwar 
wissen wir aus palästinischer Litteratur nur, dass die Stimme 
der Totengeister schwach war, dass sie zirpten (DYD3E% 
Jes. 8, 19. 29, 4) und flüsterten (0°08 Jes. 19, 3, O'D 
Jes. 8, 19). Aber es liegt auf der Hand, dass derartige 
Aussagen auch für viele andere Geistwesen Gültigkeit haben. 
Darum steht den Vermutungen iiber die specielle Natur der 
Murmelgeister ein weites Feld offen. Ebensowenig ist zu 
sagen, ob sich historische Erinnerung in der Zamzummin- 


ı Der Name des berühmten Brunnens Zamzam bei der Kaabs is 
' Mekka galt ursprünglich vielleicht dem Brunnengeiste. „The Arabs stil 
regard medicinal waters as inhabited by jinn.“ W.Robertson Smitb, 
Lectures on the religion of the Semites p. 153. 
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sage niedergeschlagen haben. Wahrscheinlich bezieht sich 
dieselbe lediglich auf die Vorfahren der Ammeoniter. 


IV. Die Anagim. 

Die Emim und Zamzummim werden Deut. 2, 10. 21 in 
Bezug auf ihre hohe Gestalt (DJ) mit den Anaqim ver- 
glichen (O'p}y} Deut. 2, 10. 11, 21, Jos. 11, 21. 14, 15; 
O*pay ohne Artikel Jos. 14, 12. II, 22). 

Als Stammvater der Anagqim gilt pjy (Jos. 15, 14, 
Jud. 1, 20, Num. 13, 22. 28, Jos. 15, 14) oder pjy (ohne 
Artikel Deut. 9, 2, Num. 13, 33). In Num. 13, 33 fehlen 
die Worte DD JD poy 2 in LXX, und es ist aus inneren 
Griinden wahrscheinlicher, dass sie eine Glosse sind, als dass 
ihr Fehlen im griechischen Texte durch Homoioteleuton 
verursacht ist.“ In puyn Jos. 21, 11 ist trotz LXX Evax 
eine im höchsten Grade interessante Tradition anzuerkennen. 
Nach ihrem Ahnherrn heissen die Anagim auch pjy3 ‘33 
Jos. 15, 14, Jud. 1, 20; poy "1" Num. 13, 22. 28, Jos. 15, 14; 
Pov 22 Deut. 9, 2, Num. 13, 33. In DYP9P ‘33 Deut. 1, 28. 
9, 2 liegt eine Vermischung der beiden Ausdrucksweisen 
Psy 32 und D'PY vor. Die Analogieen von DIPS IP 
II Chron. 20, 19. 34, 12, OPS 33 I Chron. 20, 19, 
E*3}%7 33 Joel 4, 6 legen aber die Vermutung nahe, dass 
hier ein wirklicher Sprachgebrauch anzuerkennen ist. 


ı Ausführlicheres über diesen Vers findet sich S. 142f. 

2 Hierher gehören auch die Compositionen mit dem Singular 
der Nisbe ‘W371 133 Num. 4, 27 (LXX Tedoov) neben PUD SO Num. 
4, 22, pn 5 Num. 4, 34 (LXX Kaad) neben NP ‘35 Deut. 21, 26, 
Exod. 6, 18. Num. 3, 19. Obwohl ich den Singular der Nisbe in solchen 
Bildungen nur an der einen einzigen Stelle der griechischen Über- 
setzung nachweisen kann I Chron. 26, 21 "3 ‘32 LXX viol sp Tepowvn 
[der Grieche hielt die Vorlage vermutlich für einen Dativ!], so getraue 
ich mir doch nur an einer Stelle den masoretischen Text zu ändern 
(I Chron. 5, 18 19) J2W) ‘23 LXX viol Poußnv xat Tad). — 
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Die Anaqim, wie wir kurz sagen wollen, wohnten im 
judäischen Bergland (NT ‘Jos. 11, 21, "WW Jos. 11, 21. 
14, 12. Num. 13, 17). Von ihren Städten werden Jos. 11, 21 
Hebron, Debir, und ‘Anab genannt. Speziell in Hebron 
werden die drei Geschlechter Shéshai, Ahimän und Talma 
zu ihnen gerechnet Jos. 15, 14, Jud. 1, 20. 10, Num. 13, 22 
Der Ahnherr ’Arba, von dem der ältere Name Hebron's 
Qiriat ’Arba , hergeleitet wird, soll ein Anagiter gewesen sein, 
Jos. 14, 15.2 Nach der genealogischen Legende ist ’Arba 
der Vater von p3¥% (Jos. 15, 13. 21, 11). Aber das kommt 
im Grunde auf dasselbe hinaus. 

Nachdem die Anagim von den Calibbiten unter Josua 
verdrängt worden waren, gab es nur noch in Gaza, Gat 
und Asdod Reste derselben, Jos. 11, 21. 22. Leider sagt 
die Quelle nicht, ob diese Anaqim schon vor der philistäischen 
Invasion an der Küste gesessen haben, oder ob sie sich erst 
aus dem Har dahin zurückgezogen haben. Der Rasse nach 
müssen sie den Kanaanäern zugeteilt werden, da der Kena ani 
nach Jud. 1, 9 einst den Har, den Negeb und die Schephéli 
inne hatte. 

Anagim ist also eine Nebenbezeichnung für gewisse Teik 
der kanaanäischen Ureinwohner des südlichen Juda, vielleicht 
war er ursprünglich auf die Geschlechter des Här, oder 
noch enger auf das Gebiet von Hebron beschränkt. Auf 
alle Fälle bezeichnet Anagim in unseren Quellen immer 
eine Gruppe von Geschlechtern. 

Indessen sind an den eben angeführten Namen der Anaqim 
einige merkwürdige Beobachtungen zu machen, welche se 
aus der Kategorie der gewöhnlichen Geschlechternamen 
herausheben. 


ı B'pPsys OMAN OINN yo MP LXX xddic Apyoß pnrpsrols cov 
Evaxip. Der Grieche las also vielleicht OX. Ebenso übersetzen LXX 
Jos. 15, 13. 21, 11 PIP “AK durch pnepörolıs Eva. 
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1. Während alle echten Geschlechternamen wenigstens 
gelegentlich in der Form des Singulars des Gentiliciums 
(Nisbe) erscheinen, kommt ein ‘99 nirgends vor. 

2. Als Name des Ahnherrn ist pj¥} ebenso anstössig 
wie MbVI. Siehe oben S. 129f.. 

3. Desgleichen ist die Verbindung psyn ‘15’ sehr bedenk- 
lich, da es dafür im A. T. keine andere Analogie als die 
von ADVI TD giebt. Vgl. S. 131. 

Diese Eigentiimlichkeiten legen die Vermutung nahe, 
dass Anaqim nicht ein Eigenname, sondern wie Rephaim, 
Emim, Zamzummim eigentlich ein Appellativ ist. Der 
Name des Ahnherrn 3973 ist dann eine Rückbildung aus 
DP9Y7), unter der Voraussetzung, dass dessen Singular die 
Nisbeform ‘9977 sei. 

Die Frage nach der Bedeutung des Appellativs Anaqim 
ist nicht mit Sicherheit zu beantworten, da die Etymologie 
sehr dunkel ist. Das Hebräische kennt von der Wurzel p3y 
nur das Nomen PY „Halskette, Halsgeschmeide“ Jud. 8, 26, 
Cant. 4, 9, Prov. 1,9. Darnach erklärt Beréshit Rabba “® 
26 Dipiy au Sy pYpsy DYDD Wi oder — nach dem Ge- 
währsmann Rabbi Achä — mn 5353 pay wi. Beides ist 
sprachlich nicht unmöglich, nur muss in jedem Fall als 
Singular nicht pjy — ein solches Paradigma ist im Hebr. 
nur von Abstracten und Gegenständen in Gebrauch — 
sondern p9X (vgl. im Hebr. den Unterchied zwischen “}* 
und X‘) oder Pi} bezw. pay (zur Form vgl. Stade, Gramm. 
§ 204%; Masora pl3¥) angesetzt werden. Aber sachlich führen 
jene Deutungen nicht weiter. 

Fruchtbarer ist die Vergleichung des Arabischen. Hier 
findet sich neben Kr „Hals“, pul 33 „Länge der Zeit“ 
Lane 2176; ssi „lang“ nach den Nationallexikographen, 


ı ed. Berlin-Warschau 1860/70. fol. 505 zu Gen. 6, I—4. 
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z. B. Djauhari eigentlich „mit langem Halse‘; Akis „hoher 
Berg‘, Hamäsa ed. Freytag 95, 2 v. u., Mubarrad, Kani 
ed. Wright 361, 16; es „proceres hominum, principes*; 
etess| Sura 26, 3 nach einigen Auslegern, z. B. Zamabiai 
II, 118, 7 = pmgeries paolgy, vgl Taj al-Aris VII, % 
Von hohem Wuchse zu sein, war demnach nicht nur m 
alten Israel eine Empfehlung (I Sam. 10, 23). Auf diesem 
Wege ergiebt sich für Anagim die Bedeutung: die Langer 
oder die Riesen. 

In der That wurden die Anagim im A. T. als Riese 
vorgestellt, die Calibbiten kamen sich ihnen gegenüber » 
klein wie Heuschrecken vor, Nu. 13, 33. Und es war eme 
sprichwörtliche Redensart in Israel: „Hoch wie die Anaqim“, 
Deut. 2, 10. 11. 21, vgl. 9, 2, Num. 13, 32. Aber die 
Wortbedeutung Riese ist im Hebr. verschollen, wenn auch 
die appellative Vergangenheit des Eigennamens noch deut- 
liche Spuren hinterlassen hat (vgl. oben S. 1g0f.). LXX 
übersetzen Deut. 1, 28 O'psy durch yıydvrwv, aber das ist 
keine genuine Tradition, sondern ein naheliegender exe- 
getischer Schluss, wozu man das Seite 133 f. über Rephaim 
Gesagte vergleiche. Masudi I 96 redet von s>laul. — 

Die Bedeutung „Riesen“, welche in Rephaim, Emm 
und Zamzummim erst eingetragen ist, hat sich bei Anagim als 
die primäre erwiesen. Aber die Verwendung dieses Wortes 
zur Benennung von Ureinwohnern ist auf Grund derselben 
Motive erfolgt, welche den Bedeutungswandel von Rephaim 
veranlasst haben. Ich kann deshalb hier einfach auf die 
ethnographischen Parallelen, die oben S. 132 ff. beigebracht 
worden sind, verweisen. 


V. Die Nepkilim. 


Während die jehovistische Quelle Num. 13, 22. 28 die 
Anagskinder in Kanaan wohnen lässt, redet v. 33 von 


Über einige palästinische Völkernamen. 143 





DW P37. Die folgenden Worte dieses Verses sind wahrscheinlich 
eine Glosse (siehe oben S. 139), aber doch eine richtige Glosse. 
Das heisst, der Autor, der v. 33 an das Vorhergehende an- 
gefügt hat, wird unter den Nephilim ebenfalls nur die riesen- 
grossen psym ‘TS’ v. 22. 28 gemeint haben. Die Finesse, 
welche O. Gruppe ZatW IX (1889), S. 143 in v. 33 finden 
will, ist zu raffiniert. Dieser Vers kann auch schwerlich 
dem Priesterkodex angehören," selbst wenn die Erwähnung 
des „seine Bewohner fressenden Landes“ mamıı NOK PIN 
mit der Bemerkung, dass daselbst ellenlange Männer wohnen, 
zu vereinbaren ist.” Denn der Schluss von v. 32 byr 55) 
MD WAR MINS DOWN WR stösst sich mit dem Anfang von 
v. 33 DODATNK WW OL auf alle Fälle. 

Die Nephilim werden nur noch an einer einzigen Stelle 
des A. T. erwähnt, Gen. 6, 4 ,,die Nephilim waren auf der 
Erde in. jenen Tagen, und auch noch später, indem die 
Göttersöhne zu den Menschentöchtern eingingen, und diese 
ihnen gebaren — das sind die Helden, welche vor Zeiten 
waren, die hochberühmten Männer.“ Die Nephilim werden 
hier also als Riesen DY“33 betrachtet, welche der fleisch- 
lichen Verbindung von Göttersöhnen und Menschentöchtern 
entsprungen sind. 

Der Text v. 4 ist ein Conglomerat von successive ent- 


1 Th. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des A. T. S. 77. 

2 Die Vereinbarkeit behauptet O. Gruppe ZatW IX (1889) S. 143. 
Die Frage ist nicht zu entscheiden, so lange wir nicht wissen, was 
unter dem seine Bewohner fressenden Lande gemeint ist. Vielleicht 
spiegelt sich hier die Erinnerung an menschenfressende Ungeheuer. Die 
Riesen werden ja gern als Kannibalen vorgestellt (Waitz-Gerland 
a a. O. VI 295. 157 ff. Simrock a. O. 266), Es könnte auch an eine 
Tabugesellschaft gedacht sein, ähnlich den auf den Marianen, den 
Markesas, auf Hawaii und besonders auf Tahiti mächtigen Areoi- 
Familien, bei denen fast alle Kinder geopfert wurden, und denen gegen- 
über leicht Ehrfurchtsverletzungen vorkamen, welche Todesstrafe nach 
sich zogen, Waitz-Gerland a. O. VI 189 fl, 363 ff. 


144 Schwally, 


standenen Zusätzen." Die Worte > “WR BH sind am 
Glosse zu Bit B'S. Sie beruhen auf der Erinnerung, das 
es ja auch. noch in späterer Zeit Riesen gegeben habe. 
Dagegen ist es fraglich, ob sie gerade Num. 13, 33 m 
Auge haben. Der Grundstock von v. 4 ist Ym oven 
pit DD puts. Auch dieser kann nicht ursprünglich m 
I—3 zusammengehört haben, falls an die Composition sehr 
strenge Massstäbe angelegt werden dürfen... Wenn de 
Nephilim damals auf Erden waren, als jene Ehen geschlossea 
wurden, dann können sie nicht aus jenen Ehen hervor 
gegangen sein, wie es die Meinung von 4° und gewiss auch 
die von 4° ist. Die Schwerfälligkeit der Diction verrät 
schon allein den Glossator. 

Auch sachlich haben die Nephilim hier wahrscheinlich 
nichts zu thun. Es liegt nahe, das Wort mit 5p3 „tot hin- 
fallen“ Jud. 19, 26. 5, 27. II Sam. 2, 23 und 5p9 „Fehl 
geburt‘“ Coh. 6, 3. Hiob 3, 16. Ps. 58, 19 in Verbindung 
zu bringen. Als Singular ist entweder Ip} (wie 9) „un 
schuldig“) oder 9'P} (wie 5? ,,dumm") anzunehmen. 

Ich habe früher (siehe oben S. 126 Anm. 6) angenommen, 
dass 5‘b3 ursprünglich „Toter‘‘ schlechtweg und dann ,,Toten- 
geist‘‘ bedeute. Jetzt ist es mir wahrscheinlicher, dass 
Nephilim Geistwesen bezeichnet, die irgend etwas mit 
Fehlgeburten zu thun hatten. Nun wird bei den Natur. 
völkern den neugeborenen Kindern vielfach der Charakter 
grosser Heiligkeit zugeschrieben. Sie sind Tabu, und 
Alles, was mit ihnen in Berührung kommt, wird Tabu 
Sollen sie am Leben bleiben, so müssen sie im Allge 
meinen erst durch bestimmte Ceremonien profaniert (noa) 
werden. Als Tabu sind die Neugeborenen auch die wert- 


t Wellhausen, Composition des Hexateuchs u. d. histor. Bücher. 
S. 305—8, das Beste, was über diese Perikope geschrieben ist. 
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vollsten Opfergaben an die Gottheit. Dieser ganze An- 
schauungskreis (Waitz-Gerland a. O. 329. 352) hat zur 
Voraussetzung, dass die Kinder Eigentum, bezw. in letzter 
Linie Produkte der Götter sind. Auf einer späteren Stufe 
der Decadence dieses Glaubens wurden, wie es scheint, nur 
Missgeburten als Geschenke der Geister betrachtet. In 
der deutschen Sage sind es Zwerge, Alben und Ahnen- 
geister, welche die Säuglinge der Menschen rauben und 
ihnen dafür einen kielkröpfigen Wechselbalg in die Wiege 
legen (Simrock a. O. S. 436. 483, Grimm, Deutsche Sagen 
No. 82. 83). 

Da es immerhin eine alte exegetische Tradition ist, 
welche die Kinder aus jenen Mischehen mit den Nephilim 
identifiziert, so ist es angemessen, den Mythus Gen. 6, 1—3 
etwas genauer anzusehen. Nach v. I. 2 sind die Götter- 
söhne zu den Menschentöchtern eingegangen. Da sprach 
Jahve v. 3: „mein Geist soll nicht auf ewig im Menschen 
wohnen!.... er Fleisch, und seine Lebenszeit soll 120 Jahre 
sein.“ Gegen die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von 
v. 3 mit.v. I. 2 sprechen aber gewichtige Gründe. 

I. DIN ist einmal v. 2 auf wirkliche Menschen, aber 
v. 3 auf die Kinder der D°NONT “32 zu beziehen. 

2. Diese Kinder besassen gar nicht die Ruach Jahve’s 
(RN v. 3), sondern die Ruach der Elohim, von denen sie 
abstammten. BYNM ist gewiss polytheistisch? aufzufassen, 
und ‘33 ist vielleicht erst die Zuthat eines Uberarbeiters. 

3. Der Zorn Jahve’s sollte sich in erster Linie gegen 


1 Ich beabsichtige nur den ungefähren Sinn von |T wiederzu- 
geben. 

2 Die Übersetzungen von DW in Samar. #3H5W, den beiden 
Targumen #3535, tév duvactevévewv Symmachus (Field, Hexapla I, 22) 
sind nur scheinbar auf der richtigen Spur. Vgl. noch Bereschith Rabba 
par. 26, fol. 492 u. Aquila «av Sedv (Field a. O.). 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. ı8 I, 1898. 10 
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die Elohim-Söhne, bezw. gegen die Elohim richten. Dies 
werden aber in v. 3 völlig ignoriert. 

4. Das Einschreiten Jahve's ist mit der Begründung, 
dass das Riesengeschlecht Fleisch (%3) sei, schlecht motiviert 
Es handelt sich um mehr, um eine drohende (Gefahr fir 
Jahve’s Macht und Herrschaft, ja um seine ganze Existenz. 

5. Die Kinder der Göttersöhne bekamen durch das 
göttliche Blut, das in ihren Adern floss, wahrscheinlich 
ewiges Leben. Die angedrohte Strafe der Verkürzung au 
120 Jahre ist zwar, mathematisch gerechnet, nicht gering, 
aber sie steht doch in keinem rechten Verhältnis zum Streit 
gegenstand. Sie ist nicht gewaltsam genug bei diesem 
Kampf auf Leben und Tod. 

6. v. 3 trägt den Gedanken der Schuld ein, der in v. 1. 2. 
unmöglich vorgeschwebt haben kann. Für die Menschen- 
töchter war es eher eine Pflicht, den Gottgeborenen zu 
Willen zu sein. Auch auf Seiten der Göttersöhne ist keine 
Schuld zu finden, sie konnten sich Frauen holen, wo sie 
wollten. Der Störenfried ist allen der neidische Gott, 
der den hochberühmten Helden ihre Göttlichkeit nicht 
gönnt. 

Diese Erwägungen führen m. E. zu dem Schlusse, dass v. 3 
von 6385 an sekundär, und dass 3% wenigstens stark über- 
arbeitet ist. Diese Überarbeitung, der eventuell auch die 
Interpolation von ‘92 in v. 1 zuzuweisen ist, hat die Absicht, 
den aus einer polytheistischen Religion herübergenommenen 
Sagenstoff im Geiste des jüdischen Monotheismus umzu- 
gestalten. Der Redactor hat aber seine Aufgabe erfreuliche | 
Weise so schlecht gelöst, dass die polytheistische Grund- 
lage noch mit Händen zu greifen ist. 

ı In der Paradiesessage Gen. 3 ist die Beseitigung der polytheis- 


tischen Grundlage viel besser gelungen. Das Paradies ist wahrscheinlich 
ursprünglich eine Götterwohnung. „Vordem war Citnapistim nur ein 
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Mit anderen Worten, der Mythus’ v. 1. 2 ist ein Torso. 
Wir kennen nur die Einleitung des Drama’s. Die Haupt- 
sache, der Titanenkampf ist ausgefallen. Derselbe hat wahr- 
scheinlich mit der Besiegung der Elohimsöhne und ihrer 
Nachkommen geendet. So wird auch dem babylonischen 
Schöpfungsmythus zu Folge Tiämat, die Mutter der Götter, 
die sich gegen die oberen Götter empört hatte, nach furcht- 
barem Kampfe getötet, und über die mit ihr verbündeten 
Götter Netz und Fessel geworfen. O. Gruppe a. a. O. 
plaidiert dafiir, dass Gen. 6, 1—3 urspriinglich mit der 
Sintfluterzählung verbunden gewesen sei. Das ist möglich; 
aber in der alttestamentlichen Flutsage ist jeglicher Zu- 
sammenhang mit jenem Mythus verwischt, und auch in dem 
babylonischen Izdubarepos ist keine Spur davon zu finden. 

Wer aber sind die Elohim und ihre Söhne? Welcher 
Gott nahm den Kampf mit ihnen auf, oder welche Götter? 
Diese und andere Fragen sind gegenwärtig noch nicht zu 
beantworten. Da der Mythus Gen. 6, x. 2 wahrscheinlich 
babylonischer Herkunft* ist, werden uns neue Funde aus 


Mensch, jetzt sei er und sein Weib uns Göttern gleich, wohnen soll 
er in der Ferne an der Mündung der Ströme.“ Die beiden Bäume 
lieferten den Bewohnern dieses Gartens Alles, was die göttliche 
Existenzweise bedingte, Allwissenheit (wi yy) und Unsterblichkeit 
(Dwriı yy). Die Moral (pw 318) ist erst später eingetragen. 

ı Ein ähnlicher Mythus bei Eusebius, praep. evang. I 10, 9 (Dindorf 
I 42): dxd yévoucg Alüvos xal Ilpwroyövou yevvndsivar abtis xaidac 
dvnroös ols elvar dvépara Dac xat Tip nal PASE, viods 88 éyévvnoav 
ovror. .. rd Käccıov, röv Alßavov kal rov AvnAlBavov Kal rd Bpadd. 
éx robrwv (pnolv) Eyevvidn Lapnppodpos 6 xal 'Yrovpdvıos xal 
Odcwos And ynrepwv 5b (pnelv) Expnpänlov, thv röre yuvanadv 
dvéSnv picyopévwv ols dv érbdxorev. 

2 „perhaps it (scil. Gen. 6, 1 ff.) was a local legend connected 
with Mount Hermon (Hilary un Ps. 133, cited by Reland, Palaestina 
p- 323). W. Robertson Smith, Lectures on the religion of the 


Semites, 1. A. S. 427. 
10° 
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den Trümmerhügeln des Ostens auch diese Rätsel einmal 
lösen. 


VI. Die Zusim. 


Über Dt ist leider wenig zu sagen, da der Name m 
Gen. 14, 15 vorkommt. Der Wohnsitz dieses Volkes soll in 
Ham, einem sonst unbekannten Orte, gewesen sein. Da 
der Name zwischen zwei anderen, Rephaim und Emm, 
steht, deren uimonische Natur oben nachgewiesen worden 
ist, so bedeutet auch BY selbst wahrscheinlich (Geister. 
Die Etymolögie ist dunkel. Targum Mt heisst „sich eat 
fernen‘: Hebr. MY 50, 11. 80, 14 ist jedenfalls Synoayn 
von PW u. m. Syr. „Jetl „institit, se jactavit‘‘ gehört 
eher zu arab. | Gh „bewegen, erschrecken“ oder sa; „ver 
achten, wegtreiben‘‘, die aber beide vielleicht mit Rt irgendwie 
verwandt sind. In jedem Falle kann Dt ,,die Huschender’ 
‚oder etwas Ähnliches bedeuten. Nach Sayce, Zeitschrif 
f. Assyriologie IV, 393 ist DA} durch Transcription einer 
keilinschriftlichen Wiedergabe von BWtEt entstanden. Das 
ist ganz unwahrscheinlich. 


x Mth „Pfosten“ kann aus sachlichen Gränden nicht zu targ. N 
gehören. (Gegen Buhl in Gesenius hebr. Handwörterbuch S. 2068 oben) 
Ich stelle es zu assyr. nazäzu „stehen“. Es muss dann aus MHD durch 
Angleichung an die Wurzel "8 entstanden sein. Wahrscheinlich is 
das Wort assyrisches Lehnwort, wie unser deutsches ‚‚Pfosten“ von 
dem lateinischen „postis“ stammt. 


Cyrus und Deuterojesaja. 
Von Prof. R, Kittel in Breslau. 


Seit einer Reihe von Jahren ist der von Cyrus berich- 
@ende Thoncylinder veröffentlicht.‘ Ich finde aber nicht, 
dass bisher genügend auf die merkwürdigen Beziehungen 
aufmerksam gemacht wäre, in denen sein Wortlaut zum 
Text des Deuterojesaja steht.” 

Vor allem kommt hier Jes. 45, ı fl. in Betracht. Ehe 
ich die beiden Texte nebeneinander stelle, ist über die Er- 
klärung der Worte des Cyrus-Cylinders einiges vorauszu- 
schicken. 

Aus dem ziemlich beschädigten Text ist soviel ersicht- 
lich, dass von Zeile 10b an Marduk das Subjekt ist. Von 
ihm wird nun in Zeile 12 gesagt: 

3-h--i.ma ma-al-ki i-Sa-ru d.h. er sah sich um (md 
I, 2), suchte nach einem gerechten König, 

di-bl kb-bi-sa (Schrader Keilinschr. Bibl. 46-4 3a:) 
it-ta-ma-al* ka-tu-uS-Su, d.h. nahm den Mann nach 


+S, VR 35 und Schrader in der keilinschriftlichen Bibliothek. 

IIL Band, 2. Heft. S. 120, woselbst die weitere Litteratur. — Nach 
Abschluss der Arbeit werde ich durch die Gite meines hiesigen 
Kollegen Friedr. Delitzsch noch auf die dankenswerte Arbeit von 
Hagen in den Beiträgen zur Assyriologie II (1894) S. 205 f.: „Keil. 
schrifturkunden zur Geschichte des Königs Cyrus aufmerksam gemacht. 

2 Am nächsten kommt der Sache Sayce, Alte Denkmäler S. 198; 
aber er hat die springenden Punkte nicht ins Auge gefasst. 

3 So auch Hagen a... O. Dann ist ia die bekannte Partikel, im 
andern (richtigeren) Falle ist es Suffix 3. masc. für Su. 

4S, Delitzsch, Beitr. 2. Ass. IL, 249 
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seinem Herzen (also seinen Erwählten; 42522 stat. const. 
von biblu Ertrag [vom Verb. 933, wohl verwandt mit gleich. 
bedeutendem 933 = tragen, das ebenfalls gerne mit Adds 
Herz verbunden wird im Sinn von: das Herz treibt], dam 
vom Herzen: Antrieb, Neigung des Herzens; hier concret: 
Gegenstand der Neigung; vgl. Delitzsch, Ass. Handworter- 
buch S. 166, und dazu S. 167a unter dsöslzu) bei der 
Hand (Schrader: den er in seinem Herzen trug, dessen 
Hand er ergriff), 

Kura-as Sar ™ An-sa-an it-ta-bi (WIS I, 2) 8-b4-it-se, 
d. h. Cyrus, König von Anschan nannte (sich zu 
Ehren I, 2) er seinen Namen (Schrad.: Cyr., Kön. v. 
Ansch., dessen Namen verkündete er; Hagen: rief er beim 
Namen), 

a-na ma-l-ku-tim kul-la-ta nap-har i3-sak-ra" Su-[um-Su] 
d. h. zum Königtum über die ganze Welt berief 
er seinen Namen (Hagen: that er kund s. N.). 

Dazu kommt noch Zeile 22, wo es von Cyrus heisst: 

Sa Bel u Nabi tr-a-mu pa-la-a-su, d.h. dessen Herr- 
schaft (palu) Bel und Nebo lieb haben (BM). 

Suchen wir die Worte des Cyrus ins Hebräische zu 
übertragen, so würden sie ungefähr gelautet haben, wie 
unten in der rechten Columne zu lesen ist. Zur Übersicht 
stelle ich die Worte Deuterojesajas daneben: 

Jes.. 44. 45. Cyr. Cyl. 
son 55) ‘yy? ums) "onn2® «| inodnp 1a 1991 55 wor: 
vor ws mend... poe |e bo [pm] wpan®.... 
eee ee DW OTN BO CNpINA| TRS pit (mw) 1959 wm 
OWS NPT YN *D yan yond 3| nodand wow wp ar Top wD 
7 NPR... pd Ter wR we wip pret 5. Sy 
O75 
tS. Delitzsch, Beitr. a. a. O. 
2 S. unten S. 160 a. E, u. Jes. 48, 14. 
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I. 

Man wird nicht übersehen können, dass hier eine merk- 
wiirdige Ubereinstimmung herrscht. Die angestrichenen 
Stellen sind nur die am stärksten ins Auge und Ohr 
fallenden; aber auch das Übrige kann eine bemerkenswerte 
Ähnlichkeit nicht verleugnen. 

Ein blosser Zufall kann hier nicht obwalten. So scheinen 
nur zwei Möglichkeiten übrig zu bleiben: 

I. Cyrus hat die Worte des Deuterojesaja gekannt und 
seinen Cylinder nach ihnen gestaltet; oder aber 

2. Der Verfasser von Jes. 45, ı fl. kennt den Cylinder 
und nimmt auf seinen Inhalt Beziehung. 

Allein bei näherem Zusehen ist die eine dieser Mög- 
lichkeiten mit ebensoviel Schwierigkeiten verknüpft wie die 
andere. Ist es wahrscheinlich, dass Cyrus, als er Babylon 
in Besitz genommen und sich zum Herrn des mächtigen 
babylonischen Reiches erklärt hatte, in seinem offiziellen 
Denkmal, das seine Herrschaft besiegelt, sich gerade auf 
die Worte eines jüdischen Sehers berufen haben sollte? 
Augenscheinlich legt er in jener Urkunde Wert darauf, zu 
zeigen, dass er die Götter Babylons, Marduk, Bel und 
Nebo anerkennt und verehrt (vgl. Zeile 35). Das konnte 
ihm die Herzen der Besiegten gewinnen. Legte er irgend 
Wert auf die Stimmung des von ihm unterjochten Reiches 
und des bisher herrschenden Volkes, so konnte er nicht 
daneben dem von Babel unterworfenen Volk der Juden 
diese über alle Maassen auffallende Auszeichnung zu Teil 
werden lassen, die darin lag, wenn er die Kunde von seinen 
Thaten an Babel in die Worte eines jüdischen Sehers 
kleidete. 

Man wende nicht ein: Cyrus habe ja in der That den 
Juden die besondere Auszeichnung erwiesen, dass er ihnen 
die Erlaubnis zur Heimkehr in ihr Land gab. Denn es ist 
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bekannt genug, dass die Juden durchaus nicht das einzige § | 


Volk gewesen sind, das dieser Huld des Cyrus teilhafte 
wurde. Vielmehr war es sein Grundsatz, mit der gras 
samen Sitte der früheren Eroberer, die die unterjochtes 
Völker aus ihrem heimatlichen Boden rissen, zu breches 
(vgl. Zeile 11, 32, 34). Und was weiterhin von des Cyns 
Jahweverehrung berichtet wird, hält geschichtlich die Probe 
nicht, so dass man sich auch auf diesen Zug im Bilde des 
grossen Persers nicht berufen darf. 


2 


Demnach scheint nichts anderes übrig zu bleiben, als 
die andere oben ins Auge gefasste Möglichkeit, dass Jes 
45, 1 ff. jene im persischen Reiche, besonders in Babylonien, 
jedenfalls wohlbekannte Urkunde des Cyrus kannte und 
geflissentlich auf sie Bezug nimmt. 

Die Einnahme Babylons durch des Cyrus Heer fill 
nach der Chronik Nabonids ins 17. Jahr dieses Königs = 539 
vor Chr. Sie geschah am 16. Tammuz? (Juni/Juli). Am 
3. des Monats Marcheschwan (Oktober/November)? zieht 
Cyrus selbst in Babylon ein. Liegen nur wenige Monate 
zwischen dem Einzug des Cyrus in Babylon und der Er- 
laubnis zur Heimkehr der Juden, so kann der sie gestattende 
Erlass des Cyrus frühestens zu Anfang des Jahres 538 er- 
folgt sein. Ebenso wird der Cyrus-Cylinder frühestens um 
dieselbe Zeit, eher aber später verfasst sein (vgl. Zeile 34). 

Damit wird der Gedanke von selbst hinfällig, dass die 
Abfassung von Jes. 45, ı fl. vielleicht zwischen den Einzug 
des Cyrus in Babylon und die Abfassung des Cylinders 


ı Ed. Meyer, Entsteh. d. Judent. S. 47 giebt irrtümlich den 16. 
Tischri (= 12. Okt.) an. 

2 Ed. Meyer a. a. O. glaubt den Tag als 28. Okt. bestimmen zu 
können; vgl. ebenda S. 44 Anm. |. 
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fallen könnte. Auf diese Weise würde freilich der biblische 
Text noch dem Cylinder vorausgehen. Er könnte 
sogar noch ins Jahr 539 fallen. Aber da von diesem Jahr 
nur noch wenige Monate übrig bleiben, so ist es mindestens 
gewagt, gerade sie für die Abfassung jener Stücke in An- 
spruch nehmen zu wollen. Man käme also, wollte man 
sicher gehen, doch mit hoher Wahrscheinlichkeit in das 
Jahr 538 und damit in die Zeit des Gnadenerlasses des 
Cyrus bzw. nach ihm. In diesem Falle wäre dann zugleich 
wieder mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die Bibelstelle 
dem Cylinder nachgefolgt ist. 

Wie steht es mit dieser Möglichkeit? Stammt Jes. 45, ı ff. 
in der That erst aus der Zeit nach des Cyrus Einzug in 
Babylon, dann ist m. E. bei der nahen Berührung zwischen 
beiden Schriftstücken auch anzunehmen, dass sein Verfasser 
den Cylinder des Cyrus schon kannte. 

Schon Seinecke hat bekanntlich vor einer Reihe von 
Jahren die Ansicht vertreten,” das ganze Stück Jes. 40—66, 
somit auch unsere Stelle, sei im Jahre 536 zwischen dem 
Edikt des Cyrus und der Rückkehr der Juden erfolgt. Für 
Cap. soff. hat dann Kuenen? Ähnliches angenommen und 
Kosters3 hat des Letzteren Beobachtungen jüngst wieder 
aufgegriffen und auf Cap. 49ff. ausgedehnt. 

Da jedoch Kuenen sowohl als Kosters die Abfassung 
von Jes. 40—48 in der Zeit vor 539 nicht in Zweifel ziehen, 
so könnte es genügen, auf die von Seinecke eingenommene 
Position einzugehen. Aber im Grunde ist, was er zur 
Stützung seiner Anschauung vorbringt, doch sehr wenig, 
so dass es gegenüber den ernsten Gründen, die für frühere 


ı Der Evangelist des Alten Testam. S. 6ff. 
2 Einleitung ins Alte Testam. (deutsche Übers.) II, 131 ff. 
3 Theologisch Tijdschrift 1896 S. 575 ff. 
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Abfassung von Jes. 40—48 sprechen," nicht bedenklich iss 
Gewicht fällt, für den Fall, dass nicht weitere entscheidende 
Momente hinzutreten. 

Der einzige Punkt von wirklichem Belang betrifft Jes 
44, 26 —28. Wenn nun mit Klostermann, Duhm und Cheyne 
angenommen wird, dass V. 28b ein späterer Zusatz si, 
so fällt auch dieses Argument Seineckes weg. Dem 
gerade V. 28b ist ihm der Stein des Anstosses wegen 
seiner auffallenden Ähnlichkeit mit Esr. ı, 2. 3. Um dieser 
Ähnlichkeit willen glaubte Seinecke, annehmen zu müssen, 
Jes. 44, 28b sei aus Esr. 1, 2. 3, und dann überhaupt Jes 
44, 26—28 aus Esr. 1, I—3 entstanden. 

Doch bedarf es m. E. dieser Annahme nicht einmal, 
wenigstens nicht zur Widerlegung Seineckes. Ist das Edikt 
des Cyrus in der in Esr. 1, ı—3 überlieferten Gestalt nicht 
historisch, was hier vorausgesetzt sein mag,3 so fallen auch 
die an dasselbe geknüpften Folgerungen hin; und es scheint 
mir wahrscheinlicher, die Schlussworte von Jes. 44, 28 m 
V. 26 heraufzunehmen,‘ und nur den Rest von 28b als dann 
überflüssig für Glosse zu halten. Der Wortlaut des Edikts 
bei Esra könnte dann hieraus geflossen sein. 

Fallen hiermit Seineckes Gegengründe gegen die im 
übrigen so gut wie einhellig angenommene Ansetzung von 
Jes. 40—48 vor dem Jahr 539/38 ausser Betracht: so fragt 
sich nun freilich um so mehr, ob nach dem negativen Er- 
gebnis der vorigen Untersuchung ihm nicht gerade aus der 
Stelle Jes. 45, ıff. in ihrem Verhältnis zum Cylinder des 


ı Ich beschränke mich mit Absicht hier auf diese Kapitel 

aS. dessen Einleitung in das B. Jesaja (deutsche Übers. von Böhmer 
1897), S. 284. 

3 Vgl. darüber Ed. Meyer, Entsteh. des Judent. S. 49. 

4 Vgl. Budde, in dies. Zeitschr. 1891, S. 236, auch D. H. Müller, 
die Profeten I, S. 174, sowie Dillm. Jes.6 go1f. 
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= Cyrus ein neuer gewichtiger Bundesgenosse erwächst? Ich 
kann auch das nicht für wahrscheinlich halten. 

Die Vergleichung der beiden Urkunden selbst wird 
m freilich zunächst hinsichtlich der Priorität der einen oder 
_. andern überhaupt kein Resultat erzielen. Wie so oft, so 
N jässt sich auch hier schlechterdings nicht sagen,, dass diese 
N oder jene Fassung des Wortlautes die Benutzung der 
= andern zur notwendigen Voraussetzung habe. Von hier 

‘aus also wird auch über das relativ spätere Datum unserer 
-! Jesajastelle nichts zu ermitteln sein (und das relativ frühere, 
™ unter gleichzeitiger Voraussetzung der Benützung der einen 

Urkunde durch die andere ist schon durch die vorige Unter- 

= suchung ausgeschlossen). 
Fi Nun sind weiterhin überhaupt zwei Fälle denkbar: ent- 
= weder gehört Jes. 45, 1 ff. zum Ganzen des Buchs (bzw. 
. Buchteiles) Jes. 40—48, oder es ist später eingesetzt. Träfe 
' der zweite Fall zu, so könnte natürlich recht wohl ange- 
nommen werden, dass das Stück ein vaticinium ex eventu 
auf Grund des Cyrus-Cylinders sei. Es gilt deshalb nun 
zunächst diese Möglichkeit ins Auge zu fassen. 

Einsätze von fremder Hand sind im ganzen Buch Jesaja 
an sich nichts Unerhörtes. Die Redaktionsverhältnisse des 
Buches, wie es uns heute vorliegt, lassen uns erkennen, 
dass mehrfach spätere Hände am Text des Buches bzw. 
seiner Teile gearbeitet und ihn erweitert haben. Speziell 
in Jes. 40—66 und innerhalb desselben wieder in 40—48 
sind Falle derart mehrfach angenommen worden.' Als das 
wichtigste Beispiel späterer Einfügung gelten manchen gegen- 
wärtig die vom Ebed-Jahwehandelnden Stücke, bzw. wenigstens 
ein Teil derselben. 

Ich lasse die Frage nach den Ebed-Jahwe-Stücken bei- 


ı S. bes. Duhm Comm. u. Cheyne Einl in d. B. Jes. 
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seite und setze hier nur den Fall, das unserem Buchteil 
40—48 angehörige unter ihnen Jes. 42, 1 ff. sei — ob nun 
vom Verfasser selbst oder einem Späteren — nachträglich 
eingesetzt. Dürfen wir dann annehmen, dass es mit 45, ıfl. 
eine ähnliche Bewandtnis habe? In der That trifft dies 
nicht zu. 

Man mag die Frage nach den Ebed-Jahwe-Stücken so 
oder so beantworten, man wird nicht leugnen können, dass 
sie von eigentümlichen Schwierigkeiten gedrückt sind, die 
den Gedanken, sie seien ursprünglich anderswo gestanden, 
jedenfalls nicht von Anfang an von Deut.-Jesaja mitverfasst, 
nahelegen und mindestens begreiflich erscheinen lassen. 
Dasselbe gilt bei einigen andern Stellen, die von Mehreren 
als Zusätze angesehen werden. Fast immer heben sich 
solche Stellen schon durch den losen Zusammenhang ab, 
in dem sie zum übrigen Texte, besonders ihrer Umgebung, 
stehen, dazu nicht selten noch durch eigentümliche Sprache 
und eigenartige, sei es rhythmische, sei es prosaische, Rede- 
weise. Wo nicht eines oder mehrere dieser Kennzeichen 
sich aufzeigen lassen, wird man der Annahme eines späteren 
Einsatzes äusserste Vorsicht entgegenzubringen haben. 

Wie steht es damit? Was die Sprache anlangt, so darf 
nur an Ausdrücke wie WB np (vgl 41, 13. 42, 6) 
oder 5X3 5 [wohl 7% mit Wellh. Phar. 133 zu lesen] 
(vgl. 41, 2 [lies TH]; auch 41, 25) in V. 1, oder WR (vgl. 
V. 13; 40, 4. 42, 16) V. 2, oder JOwS ‘Asp in V. 3 u. 4 
(vgl. 43, I u. 41, 25 [lies 993 np), auch TOR in V. 4 
(vgl. 44, 5) erinnert werden, um zu zeigen, wie stark unser 
Stück mit dem übrigen Buch verkettet ist. Vereinzelte 
Ausdrücke wie BT oder Ybun V. 2. 3 kommen dagegen 
nicht in Anschlag. 

Was Rhythmus oder Metrum angeht, so wird niemand 
sagen können, dass 45, 1 ff. sich von dem vorhergehenden 


Kittel, Cyrus und Deuterojesaja. ~ 157 


Stiick in irgend bemerkenswerter Weise abhebe. Ganz 
deutlich setzt 45, 1 ff. mit derselben Art von in zwei Hälften 
geteilten Langversen bzw. Doppelversen (Distichen) ein, 
mit denen Kap. 44 geschlossen hat. Von hier aus ange- 
sehen kann man 44, 26—45, 6 ohne Anstand zusammen- 
nehmen. Ja man könnte selbst bis 44, 24 zurückgreifen; 
erst mit 44, 23, und wahrscheinlich auch mit 45, 8, stehen 
wir auf anderem Boden. Wollte man also ausscheiden, 
so müsste vom Rhythmus aus angeselien gleich 44, 26—45, 7 
ausgeschieden werden. | 

Allein hierzu liegt nun in der That, wenn wir den 
Inhalt selbst befragen, weder für 44, 26-45, 7 noch für 
45, I—7 irgend ein Grund vor. Im Gegenteil, der Inhalt 
erhebt lautesten Protest gegen jeden Versuch der Aus- 
scheidung, im besondern von 45, ıfl. Dem ganzen Stück 
Jes. 40—48 wäre das Mark ausgebrochen, wenn 45, | ff. 
weggenommen würde. Dies Stück bildet den Höhepunkt 
der Aussagen über Cyrus. Aber der Gedanke, dem sie 
entsprungen sind, beherrscht das gange Buch. Dass des 
Cyrus Siegeslauf von Jahwe geordnet ist, um die Erlösung 
der Juden zu ermöglichen, und dass Cyrus selbst dazu, 
und dazu allein, von Jahwe berufen ist — das ist der Grund- 
gedanke des Buches, jedenfalls von Kap. 40—48. Vorher 
wird er zaghaft und bloss andeutend ausgesprochen: 41, 1ff. 25: 
„Wer hat ihn erweckt vom Aufgang, dem Sieg begegnet 
auf seinen Schritten?“ u. s. w. „Ich habe ihn erweckt vom 
Norden her, dass er kam, vom Aufgang der Sonne her ihn 
mit Namen gerufen“ (1893 \n8Yp). Ebenso wird er nach- 
her nur angedeutet 46, 11: „Der ich vom Aufgang her rief 
den Stossvogel, vom fernen Lande den Mann meines Plans“; 
oder 48, 14: „Den ich liebe, der m. Plan ausführt“ etc. Hier 
allein 44, 28 und 45, ı wird Cyrus selbst genannt und damit 
deutlich gesagt, wer mit densonstigen Anspielungen gemeint ist. 
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Lässt sich annehmen, dass gerade diese Stelle inter 
poliert ist? Ohne sie war es zwar nicht unmöglich, a 
verstehen, wen der Verfasser im Auge hatte; aber die As 
deutungen bleiben blass und farblos, sie bewegen sich a 
einer unsichern Allgemeinheit, die dem Buche etwas Unbe 
stimmtes und Schillerndes geben würde. Erst durch 44, 24f, 
45, ıff. tritt der Verfasser aus dieser Unbestimmtheit heraus 
Jetzt erst kann der Leser nicht mehr im Unklaren sen, 
wen er meint. 

Dem wird man nun aber vielleicht entgegenhalten: gerade 
das sei die Art der Profetie, dass sie häufig nur andeute, 
dass sie gewisse konkrete Verhältnisse mehr erraten lass, 
als direkt ausspreche; und die Art der späteren Inte: 
polatoren sei es vielmehr, derbe und kräftige Farben auf- 
zutragen und, was etwa nicht ganz klar scheine, durd 
Zahlen und Namen zu verdeutlichen. 

Das mag in einzelnen Fällen zutreffen, obwohl im Ganzen 
mit der obigen Schilderung mehr das Bild einer Seite der 
Apokalyptik als der Profetie gezeichnet wäre, und andrer- 
seits Jesaja z. B. Namen (Sargon Ahas Sebna Eliakim u. a), 
Zahlen u. dgl. durchaus nicht scheut. Aber man wird doch 
vor allem fragen dürfen: was konnte ein Späterer für en 
Interesse daran haben, hier einen Passus, der Cyrus direkt 
nannte, einzusetzen? Das Stück hat die offenbare Tendenz, 
Cyrus zum Vorgehen gegen Babel zu ermuntern, ihm im 
Namen der Juden und ihres Gottes Heil zu seinem Vor. 
haben zu wünschen und in Aussicht zu stellen, ihm 
sagen, dass im Reich Nabonids selbst ihm viele Herzen ent- 
gegenschlagen, und ihn wissen zu lassen, welche Hoffnungen 
Israel an seinen Zug knüpfte. Im Munde eines Mannes, 
der vor 539/8 schrieb, hat das alles guten Sinn und uw 
mittelbaren praktischen Zweck, im Munde eines späten 
Einschalters wird es zur leeren Phrase, zu einem vaticinium 
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ex eventu, das nur noch der jüdischen Eitelkeit schmeicheln 
konnte. Denn dass die Worte nach 539/8 auf Cyrus noch 
irgend welchen Eindruck machen konnten, könnte nur 
glauben, wer den klugen und weitsichtigen Herrscher zum 
törichten Schwächling machen wollte. 

Nach alledem bliebe höchstens die abstrakte Möglichkeit 
übrig, 45, ı fl. von 44, 24 ff. loszutrennen, dieses Stück zwar 
für echt, jenes aber für Zusatz zu halten. Allein es lässt 
sich, nachdem in 44, 28 Cyrus einmal namhaft gemacht 
ist in der That kein nennenswerter Grund mehr ins Feld 
führen, von dem aus das folgende in Gedanken, Sprache, 
Schwung, poetischer Schönheit und Rhythmus durchaus 
deuterojesajanische Stück beseitigt werden könnte. 


3. 


Sind damit die beiden oben S. ı51 als denkbar ange- 
nommenen Fälle zurückgewiesen, so tritt nun freilich die 
Frage nach dem Verhältnis Deuterojesajas zum Cyrus- 
Cylinder um so dringender an uns heran. Hat weder Cyrus 
aus Dt.-Jes., noch dieser aus dem Cylinder geschöpft — 
wie sollen wir dann jene frappierende Ähnlichkeit erklären? 
Es bleibt neben den beiden zunächst ins Auge gefassten 
und nun abgelehnten Möglichkeiten immer noch eine dritte: 
Besteht zwischen beiden keine unmittelbare Beziehung, 
so ist damit eine mittelbare nicht ausgeschlossen. Hat 
Dt.-Jes. die Absicht, auf Cyrus zu wirken, so liegt der Ge- 
danke nahe, dass er seine auf ihn bezüglichen und an seine 
Adresse gerichteten Aussprüche in Worte kleidete, die Cyrus, 
der sich als den von den Göttern Babels berufenen Herrscher 
Babyloniens betrachtet, geläufig und vertraut sind, also in 
Worte, wie sie von dem König Babylons gebraucht werden 
und von ihm gerne gehört werden. 
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Wenn etwas, so werden uns des Cyrus eigene Urkundes 
aus Babel Aufschluss darüber geben, wie Cyrus über sd 
geredet wissen wollte, und wie demgemäss der babylonisck 
Hofstil über ihn sprach. Lebte Deut.-Jes. in Babylonia 
(s. darüber unten S. 161 a. E.) und kannte er den babylonische 
Hofstil jener Tage, so braucht er, um seine Anrede a 
Cyrus nach ihm zu gestalten, noch nicht den Cylinde 
selbst zu kennen; und seine Worte brauchen andrersets 
wenn sie mit jenem Cylinder sich in einzelnen Ausdrücken 
berühren, darum noch lange nicht von demselben unmittelbar 
beeinflusst zu sein. Es genügt, wenn beide mittelbar der- 
selben Quelle entstammen. 

Dass dies der Fall ist, lässt sich nachweisen. 

Der Cyrus-Cylinder sagt in Zeile 12 von Cyrus: Mar. 
duk habe ihn bei der Hand gefasst, welcher Ausdruck den 
Worten von Jes. 45, ı JO‘ pri entspricht. Der Text 
des Cylinders braucht die Worte tamaku kata. Sie ent- 
sprechen vollständig dem sonst geläufigen sabäss oder akasx 
kata. Es ist damit durchaus nichts gesagt, was der assyrisch- 
babylonischen Sprache, wo von Herrschern geredet wird, 
fremd wäre. Vielmehr schliesst sich der Profet an eine im 
Hofstil übliche Wendung an (s. die Belege in Del. Handw.). 

Dasselbe gilt von dem zweiten Ausdruck Jes. 45, 3. 4 
bY Np, wobei die Gottheit das rufende Subjekt ist. Ihm 
entspricht in Zeile 12 des Cylinders die Wendung nadi 
nibitta und sakäru Suma. Auch diese Wendungen sind durch- 
aus nicht bloss hier zu finden; sie sind vielmehr im Assyrischen 
geläufig (vgl. z. B. Delitzsch ass. Handwörterb. S. 442 
unter N33 I 2 und nibittu, sowie S. 255 unt. “Dt). 

Will man endlich auch noch zwischen Jes. 44, 28 
(so wird zu lesen sein)' und Cyr. Cyl. Zeile 22 zvamx palais 


ı Würde die Lesart des mas. Textes ‘pS „mein Hirte“ den Vorzug — 
verdienen, so wäre zu ihr zu vergleichen z. B. der berliner Merodach- 
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eine namhafte Beziehung finden, so lässt sich auch hier 
derselbe Thatbestand nachweisen. Ein Blick in Delitzschs 
Wörterbuch (vgl. S. 603 f. unter BN) zeigt, wie geläufig 
der hochklingenden Sprache offizieller assyrischer Kund- 
gebungen auch dieser Ausdruck ist, nach dem die Götter 
einen Herrscher oder seine Herrschaft lieb haben. Zum 
ganzen Tenor der Rede kann auch der berliner Merodach- 
baladan-Stein I, 20 ff. verglichen werden, worüber Beitr. z. 
Assyriol. II (1894) S. 258 ff. nachgesehen werden mag. 

Ist damit nachgewiesen, dass alle charakteristischen 
Ausdrücke, die Jes. 45, ı ff. mit dem Cylinder gemein hat, 
in Babylonien ebenso üblich waren, wie sie dem Hebräer 
verständlich und sogar zum Teil geläufig sind, so ist zu- 
gleich der Nachweis erbracht, dass für den Verfasser von 
Jes. 45, ı fl. die Kenntnis der babylonischen Sprache und 
Sitte ausreichte, um von sich aus und unabhängig vom 
Cyrus-Cylinder ein Teilen dieser Urkunde ähnlich klingendes 
Schriftstück hervorzubringen. 

Die Kenntnis der Sprache und höfischen Sitte Babylons 
dürfen wir aber von einem in Babylonien lebenden Manne 
mit der Bildung, die der Verfasser von Jes. 40 ff. verrät, 
ohne weiteres voraussetzen (vgl. noch die Nennung von Bel 
und Nebo Jes. 46, ı mit Cyr. Cyl. Z. 22. 35 oder Nabon. 
Z. 11. 20. 24 [Keilinschr. Bibl. II, 2 S. 129 ff.]J). — 

Anhangsweise mag noch erwähnt werden, dass mit dem 
hier gewonnenen Ergebnis ein neuer und nicht unwichtiger 
Beweisgrund fiir die zwar immer schon vielfach bevorzugte, 
aber doch auch von einzelnen (z. B. Duhm) immer wieder 
bestrittene Annahme gewonnen ist, dass Deuterojesdja, 
wo nicht sein ganzes Buch, so doch die Kap. 40—48 
desselben in Babylonien geschrieben habe. Des weiteren 
baladan-Stein Col I, 32. 33: dieser sei der Hirte (77x), der die Zer- 


streuten sammelt. Vgl. Delitzsch, Beitr. s. Ass. II, 258 ff. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18 I, 1898. ll 
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s. hierüber Dillmann-Kittel, Jesaja® (1898), S. 353 f. Die 
ganze im Vorhergehenden vorgetragene Erörterung erfordert, 
um einleuchtend zu erscheinen, keinerlei weitere Voraussetzung, 
als dass der Verf. von Jes. 45 in Babylonien lebte. Is 
dies an und fiir sich schon weitaus das Nächstliegende, » 
gewinnt es durch die obige Auseinandersetzung neue Wahr- 
scheinlichkeit. Ja, ist die obige Beweisführung im übrigen 
einleuchtend, so wird durch sie die babylonische Abfassung 
von Jes. 40 ff. geradezu zur Gewissheit erhoben. 





Gen. vi. 14, Gopher Wood. 


“psy nan 7 my. Kautzsch, „Baue dir einen Kasten 
aus Pinienholz“. Gesenius ,,arbores piceas, resinosas, quales 
sunt pinus, abietes, cupressi, cedri“. I do not think these 
renderings can be maintained. Certainly ‘i has no 
connection with ~3, though like that word it was presu- 
mably derived from a Hebraized Babylonian narrative upon 
which J? (from whom P borrows) was dependent. Halévy 
compared Bab.-Ass. gipäru, but it is generally held that 
gipäru means „reed, canebrake“ (cf. Jensen, Kosmologie, 
170f., 325 f, 427). "WrT”sY should mean the timber of 
some tree commonly used in ship-building at the time 
when J”s Hebraized Babylonian authority was put into 
shape — most probably, some variety of cedar. But J?’s 
informant very likely misunderstood the cuneiform phrase. 
I conjecture that this phrase ran, gusur (or gusüre) 
erini, ie. „beams of cedar‘‘ (see the Assyrian Lexicons). 
Overlooking (is) erini, the Hebrew translator took gus ur 
to be the name of a tree, and produced the phrase Ws). 
Next, under the influence of WW (v. 14b), ‘WS was 
miswritten D3, B and % being confounded, as in wt for 
norm, Job xiv. 10, MT. If this be correct, the timber of 
the ark would be cedar-wood (j}&, erinu). Nor is it per- 
haps quite impossible that the substitution of a N „box“, 


11? 
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for an elippu, ,,ship“, may have arisen from a confuses 
between erinu ,,cedar“ and erinnu „box“ (TW) in the 
phrase guSur (guSiré) erini. This is not the only cas 
in which Assyriology has been helpful in solving har 
problems. Belial (99.93) and Hadad-rimmon (ern 
may, I believe, be explained satisfactorily by its help. 


T. K. CHeyne. 


Ein kurzes Wort über die 
beiden Mandelkern’schen Concordanzen. 
Von Prof. Kittel in Breslau. 


Dieser Tage besuchte mich Herr Rabbiner Dr. Solomon 
Mandelkern und wollte mir seine neubearbeitete Concordanz 
zum Alten Testament zeigen. Da ich die grosse Ausgabe 
längst kannte, machte er mich auf die von ihm neuestens 
herausgegebene Editio minor aufmerksam. Sie führt den 
Titel: Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae 
atque chaldaicae..... editio minor. Da mir Dr. 
Mandelkern längst als ernst zu nehmender Mitarbeiter be- 
kannt war, kaufte ich mit grosser Freude den handlichen 
Band und empfahl denselben auch anderen hiesigen Herren. 
Leider haben mir die bisher vorgenommenen Versuche, 
das Buch zu benutzen, gezeigt, dass es doch nur mit Ein- 
schränkung die Empfehlung verdient, die man ihm gerne 
angedeihen lassen möchte. Ich habe bis jetzt noch ver- 
hältnismässig wenig mit demselben gearbeitet und bin dabei 
ungesucht auf nicht wenige Fehler gestossen, so dass mir 
die Freude an der Benützung der Concordanz erheblich 
verkürzt ist. Zu Nutz’ und Frommen der Besitzer des 
Buches sowie einer etwaigen weiteren Auflage, und um zur 
Vorsicht in der Heranziehung der Editio minor bei Studien zu 
mahnen, notiere ich, was mir aufgefallen ist; nach meinen 
Erfahrungen muss ich fürchten, dass die Liste sich leicht be- 
liebig vervielfältigen liesse. Sie genügt aber zu einem Urteil. 
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S.213 73 liesjes 54,1. 66,8 für jes 54,1] 
Jer 66,8. 
» 251 MO „ Jes 17,2 „ Jos 17,2 
„291792 4, Jes 41,10 » Ps 41,10 
» 318 TW „ Hab 3,8 » Hab 3,18. 
„» 318 “HRA ,, Jes... 56,1 | Ps62, 2. 88,2 ,, Jes...56,1. 
62, 2. 82, 2. 
„589 NWP „ Jes 61,8. 65,7 » Jes 61,81 
Jer 65,7. 
9 600 ywen ” Jes 53,8 99 Jer 53,8. 
» 649 ‘B3P2 ,, Jes 60,10 » Jer 60,10 


Die linke Columne kann leicht zeigen, dass mich Studien 
auf einem ganz bestimmten eng begrenzten Gebiete, dem 
des Jesaja, speciell Deuterojesaja, zur Heranziehung der 
Concordanz veranlasst haben. Erwies sie sich hier als 
nicht sehr zuverlässig, so werden andere auf andern Ge- 
bieten auf ähnliche Erfahrungen zu rechnen haben. 

Nachträglich interessierte mich aus begreiflichen Gründen 
die Frage, wie sich die grosse Ausgabe der Mandel- 
kern’schen Concordanz zu diesen Fehlern verhält. Leider 
war das Ergebnis auch hier wenig erfreulich. Von den 8 bzw.9 
vorhin aufgeführten Fehlern finden sich 6 bzw. 7 schon in der 
grossen Ausgabe; zwei (Nr. 5a und 8) sind in der kleinen 
neu zugekommen. Das zeigt, dass auch das grosse Werk 
keineswegs vollkommen ist, und dass das kleine jedenfalls 
keinen Fortschritt über das grosse hinaus bedeutet.’ 


t Ich benütze diese Gelegenheit, einige statistische Angaben in 
dem verdienstlichen soeben deutsch erschienenen Werke von Cheyne: 
Einleitung in das Buch Jesaja übers. v. Böhmer 1897 zu berichtigen. 


S.256 995 kommtin Jes40—66 nicht 15-, sondern 22mal vor 

„» 266 unu bon ” 9 ” » &, ” 6 » (om s.winden, 
drehen) 

» 267 TDW » nn» we 20, „ 11, 

„269 23pu.Deriv. „ „ » ” „ Io, = ss 6„ 


„271 AR „ „m » » Gy, 9 7» 
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Ich muss gestehen, dass mir damit Fürst und der alte 
Buxtorf wieder im Kurse gestiegen sind. 

Es liegt mir fern, damit einen Vorwurf auf Mandelkern 
zu laden. Im Gegenteil: was er geleistet hat, verdient alle 
Anerkennung und Bewunderung. Aber seine Bücher haben 
den Beweis geliefert, dass die ideale Concordanz leider 
immer noch nicht da ist, und dass sie von einem Einzelnen 
überhaupt nicht geliefert werden kann. Mandelkerns Fehler 
war m. E., dass er sich nicht mit einem oder mehreren 
Anderen zur Arbeit vereinigt hat. 

Immerhin möchte ich glauben, dass sich auf der Grund- 
lage der Mandelkern’schen Arbeit mit der Zeit ein voll- 
kommenes Nachschlagewerk, zunächst wohl in der Art 
seiner Editio minor herstellen liesse. Der Weg dazu wäre, 
dass alle diejenigen, denen Verstösse bei Mandelkern be- 
gegnen, sich entschliessen, sie in dieser Zeitschrift zu ver- 
öffentlichen. Der Herr Herausgeber ist bereit, die Liste 
fortzusetzen. 

I. 12. 97. 


Nachschrift. Während der Correctur stosse ich auf 
S. 499 My Jes 34, 9 etc. statt Jer 34, 9. 
28. 12. 97. 


Nachschrift des Herausgebers. — Die Firma 
Veit & Comp. in Leipzig, in deren Verlage die beiden von 
Dr. Mandelkern herausgegebenen Concordanzen erschienen 
sind, ermächtigt mich zu erklären, dass sie bereit ist, die 
in dieser Zeitschrift veröffentlichten Fehler zu einem Ver- 
zeichnis zusammenzustellen und als Nachtrag herauszugeben. 


Giessen, 18. I. 98. BS 
. OTADE. 
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=syrohexaplarische Fragmente zu den beiden 
=5amuelisbüchern aus Bar-Hebraeus gesammelt 


von Dr. Georg Kerber. 


Nachdem nun endlich auch die Scholien zu den beiden 
>amuelisbüchern aus dem Int sel des Bar-Hebraeus ver- 
Öffentlicht worden sind (Gregorii Abulfaragii Bar-Hebraei 
Scholia in libros Samuelis. Diss. inaug. (Breslau), quam 
sscripsit .. . Aemilius Schlesinger. Lipsiae 1897), verlohnt 
«=s sich der Mühe, die vielen hier eingestreuten syrohexa- 
larischen Citate zu sammeln und mit dem griechischen 
“Texte zu vergleichen. Denn da die Handschrift des 
A. Masius, welche u. a. die beiden Samuelisbücher ent- 
hielt (cf. ZAW 1896 p. 250), seit seinem Tode verschollen 
äst, so sind für uns jene Bar-Hebraeuscitate die einzige 
Quelle für die syrohexaplarische Überlieferung dieser Bücher. 
Gerade hier sind erfreulicherweise die Citate so ausser- 
ordentlich zahlreich, dass sie uns an mehreren Stellen die 
Handschrift fast ersetzen. In seinem Peculium Syrorum 
(im VII. Bande der Antwerpener Polyglotte) hat Masius 
nur eine Anzahl besonders bemerkenswerter Wörter an- 
geführt; diese sind von A. Rahlfs in Lagardes Bibliotheca 
Syriaca p. 31—32b mit grösster Sorgfalt gesammelt und 
mit den griechischen, bezw. hebräischen Aequivalenten 
identificiert worden. In der folgenden Zusammenstellung 
sind diejenigen Worte, die sich mit Bar-Hebraeuscitaten 
decken, durch ein Sternchen kenntlich gemacht. Field 
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hat für die Übersetzungen des Aquila, Symmachus und 
Theodotion die 2 Bar-Hebraeushdss. des Museum Britan- 
nicum Addit Mss. 21, 580 und 23, 596 herangezogen und 
nur an wenigen Stellen die Citate des Septuagintatextes 
erwähnt; daher möge die folgende Zusammenstellung eine 
Ergänzung sowohl zu Fields Hexapla, als auch zu La- 
gardes Bibliotheca Syriaca sein. Die Abkürzungen sind 
die allgemein gebräuchlichen: 

A =| cod. Alexandrinus. 

B = cod. Vaticanus. 

L == Lucian Lagardes. 

B.S. = Bibliotheca Syriaca ed. Lagarde 1892. 

P = Masius’ Peculium Syr. nach Rahlfs’ Übersicht. 

M == Masoretentext. 

Bu = Buddes Ausgabe der Samuelisbücher. 

P.S. == Thesaurus Syriacus ed. Payne-Smith. 


I. Buch Samuelss. 

[1] L 5 DXDN (ODN We. Dr. Ki.)]: Leesan (pepida piav) 
+ xark npöswnov L > AB. 

[2] MONN]: sanze tk epi tiv pirpav adrfc. 

[3] 11 DRAN]: kan, avipds L, avipdv AB. 

[4] 14 TON]: „a>1 reptedod. 

[5] 16 Dya mW]: „use „3,5 GdoAecxiag pov + 
Kai ddupiag AL > B. Rahlfs giebt (p. 31) 
nach Mas. P 43° zu diesem Verse das Citat 
Jajee ddupia, wahrscheinlich ist aber ddupia 
in I, 6 gemeint (cf. auch Sym. Ez. IV, 16). 

[6] 24 wie M, wowp Bu]: bie „AN! (ev péoxw) 
tpieriovrn. 

[7] 933]: WAI véBea. 

[8] 0, 3 mop warm mit myst On 1D]: lady Ay 
eds; Lise! angie, lake Luise Ika; Sri dEOG yvid- 





[9] U, 5 
[10] 
[11] ız 9993 2]: ae Lets viol Aoıpot. 


[12] 14 


[13] 15 
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cewv (AL, yvwocews B) Kopioc, nai dedc 
EromdLwv émrndebpara abrod (BL, abrdv A). 
1293]: eel! jAarrmdnoav. 

MYIW m): Inne 1, Erexev Entd. 


YTS IN]: Kein (elg tov Aovrfipa fi A > B) 
elc tov AéBnra. 

son FN map DW Di]: Josk shoddy, ppee 
Kal xpiv dupiadiivar TO oréap. 


[14] 20 mm» Ge M) moNwT (Bu) WR ToRWT ANA): 


[15] 21 
[16] 22 


[17] 31 


[18] 33 


[19] 


[20] IIL 11 
[21]IV,18 


[22] V, 6 


(23) VI, 1 


Lieb Mayel, Ian, aby Avri rod xpéouc ob 

Expnoas Kupiw. 

TE: am ExeoxEaro. 

220 WR NM]: ersawe kai wg ExoipiCov > B. 

PT MX Ny]: „ar Inte Kal éSoAcdpebow 

tO OxEppa cov. 

WD. ms wd) Woy ms NY595]: „mean auf 

mans en, de sxdeinei (AL, Exiuteiv B) rods 

Opdarpods avbrod Kal Karappeiv tiv Wuyhv 

avrov. 

BWIN SWS into’ JMS Mw 451]: nay Lee 

kan?) Jam elas „un @ Kai TÜV NEPIG- 

cebov (A, rao nepıiscebwv B) olkov sov 

xesoüvran Ev poppaiq davipdv. 

MIT]: eu Aynaeı. 

WPD WIN]: aw avhale*® Kal suverpißn* 6 

vörog abroü. Mas. P 49° (B.S. 31) stellt 

auaizu dAipev, aber dies kommt Regn. a 4 

nicht vor. 

DYDY3 DMN N]: weuälama Los wad Lane Kai 

£&tlescev (AB, é£€Bpacav L) adroig el¢ ric 

Eöpag (A, vais BL) + abrav L > AB. 

pay DW pwn Bu >M, cf. v. 4]: Angase® 
» 
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aser earil kai éc<éCecev* (AB, &££Bpuser 
L) 4 yi) abrav pbac. 

[24] VI, 4 2m “Dy won]: loan I5lep lame xin 
ESpac XpUoäc. 

[25] IT MR OP (WR)]: al Aa? (Swe) Kovpiat 
thy xeipa adrot. 

[26] IQ PINS W 92]: ew Jy Ss entspricht nict 
den griechischen Worten Sr eidov (Al, 
eiößav B), sondern eher dem Anfange ds 
Verses xal obx fopévicavy (== TH HN Ba) 
Aquila: khamäl > eu Spee nach Fick 
(p. 498) = én évéBrevav eis +O yhoo 
coKopov. Aber I heisst nicht épBiéiso 
(= tw), sondern cacare (cf. Tob. 2, 10 = 
apwdevcav). Es wird wahrscheinlich hie 
im hebräischen Texte ein anstössiger Aus 
druck gestanden haben, der dann in da 
Ubersetzungen in euphemistischer Weise 
wiedergegeben ist. (Pes. hat eds, >). 

[27] VII, 3 MWwyn]: Webs Mo t& GAon. 

[28] VILL, 12 YS “3P91 WN WIND): pede qafie aan 
aw JEpIleıv depiopdov abrod Kal Tpuyür 
tpvyntov avrod. 

[29] 13 mmaeby mp9]: pmgete Mabead ck 
pupeyots Kai elc payeipicoac. 

[30] IX, 3 MANN DARM]: au „ale Kai cdrdAovta 
at (AL, of B) dvoı. 

[31] 4 TW]: leader Zarlısca A, Zeiya BL. 

[32] Doyy]: md, Zooden A (Eascaxeıp B, 
Leyadep L). 

[33] 5 13]: au; (yfiv) Zeıp AB, Zipa L. 

[34] 8 Spy): whens, cikAov. 

[35] 24 Groyn M) mxM (Bu) pwn nx naan am: | 
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adm, eGde las Im Lape Kal fincev 
(AB, hpev L) dépayeipoc riv xwAéav + 
Kal to éx abrüc AL > B. 

[36] %5 ban]: ea (Axavrtcetc) yopy. 

[37] XI, 2 Wp3d]: lu" „aa Ev tq ESopbäan, 

[38] 15 Site HR Dw 5D]: Leis gel Llama ame 
Kai Expısev LapovrA Exei tov Laovda. 

[39] XI, 3 DIWID 28) NN]: Baia aqpel ai arch rdv 
Nasceiß rov dAAdeqvaAov. 


[40] 6 ara Bu, pins} M]: bpae Kai év raic 
pavdpaic. 
[41] DIS DYOM]: lek ne Isäane Kai Ev raic 


nétpaic Kal Ev toic Bödpoıc. 

[42] 20 INET nr wir wın55]: eyed pede esligud® 
xarxkebeıv” Exactog TO BEpiotpov avrod. 

(43) XIV, 14 iT ws MYO MIS unverständlich > Bu]: 
Ines, Lakdne” lil» „.äne lee Ev Bodiot 
+ xai év nerpoß6ioıg (L > AB), kai év xöx- 
Lasiv* (BL, KéxyAacw A) tod xediov. 

[44] 32 DUT SY): Ie, „> odv cH olipnarı. 

[45] XV, 5 933° (35% M) 358% Bu,]: Wao" unse xa 
évidpevoev Ev tw ye.pappw. 

[46] ox eb Sky A vnsbon 9 On]: Madool, Mig ll 
Lest mapakéKAnpor (cf. Hex. Gen. 37, 34; 
Aq. Sym. Jer. 42, 10) (perapepéAnpor L) 
örı EBaoikevca tov ZaovbdA eis Pactréa. 
Field bemerkt (p. 512), dass Bar-Hebraeus 
(in Cod. Add. MSS 23, 596) hier die doppelte 
Lesart habe Mell, 141] rapaKxéxAnpor Sri 
perapepéAnpot; da aber die 4 deutschen 
Handschriften diese Lesart nicht bieten, so 
wird sie wohl auf ein Versehen des Schreibers 
zurückzuführen sein. — Symmachus: as 
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Lua, xapEBny (cf. Hex. Job 14, 17) in 
£xpıca. Diese Lesart kann auch nicht richtg 
“ sein, da Cod. 243 perepeAfonv als Cx 
" des Symmachus bietet. Ich vermute, das 
well! ursprünglich dagestanden habe, wa 
dann später zu &#ll} corrumpiert wurde. 
[47] XV,29 ons wht pen ed]: elle Aal „uses J oix 
' axoorp£iyeı kalod (A, ob8E BL) yperavoie 
[48] 33 NOW]: mas Eopacev. 
[49] XVI,23 BOR NM]: Im Lei xvebpa ovmpör. 
[49°] MM]: abjkee Kal dv&ıuxev AB > L. Die 
Citat ist zwar in den Handschriften nicht 
durch vorgesetztes « als Septuagintacits 
gekennzeichnet, ist es aber sicher, da 6 
weder im PeSittatexte steht, noch als Er- 
klärung zu dem vorangehenden wéspe (d 
| Schlesinger p. 10, 1) aufzufassen ist. 
[SO]XVIL, 3 DMS NIM]: wey ape Lighele Kai 6 
avidv (AL, xbxAw B) dvd pésov abriv. 


[51] 5 Yard]: ne repıkepakata. 
[52] Dwpwp Tw]: Mullaä (cf. Ex. 28, 22) ho’ 
Luis Ywpaka* dAucdwröv. 

[53] DYSpw DON NUON]: Lau, La Immer xévte 
xı$lıddes oikAwv. 

[54] 6 Yom Sy mens nei Bu]: Ws Jans, Li 
~mbas kvqpides yoAKat Endvw tv oxediv 
avrod. 

[55] NT2]: Uage* doxic.* 

[56] 7 BY 03° NUN PY]: wl eansw0sy Ifues 


vr wu Mhad* 6 Kovrög rod Ööpares 
abrod Woei pécaxkAov Upouvövrwv (BL, 
bpaivovrog A). 

[57] yr mm pr NEW]: Qe Ike? en olpeı 
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(A, olpı L) + tod dAgirov* L > A, 
robrov. 

[58] XVIL18 han Dona SAN Mwy Tu]: Udeee* san 
ba Jats, tac Séxa orpupadidas (A, tpv- 
padidac* L) yalaxroc robrov > B. 

[50] 32 Yop (OTN M) WIR (Bu) 25 Sp Om]: Le J 
weeds. „um aad Cashs rn) 5) cuvaecétw 
Kapdia tot} Kupiov pou éx alröv. 

[60] 35 YOM YIM apa npnn]: at Ll 
aliuüle Auöse Expirnca tij¢ (A, rob BL) 
papvyyoc* abrod Kai Endrafa Kal éda- 
vatwoa avrév. 

[61] 36 mn am mt (Bu> M) m ven na BD 
TIDY]: year lee Lu love Lil tüv Akovra 
Kai thv Apkov Eruntev 6 SobAdc cov 
(AL, xat tiv d&pxov Er. 6 6. 6. x. tov 


Ae. B). 
[62] 40 Ypd]: abuijee* tiv Baxrnpiav* brot, 
[63] man m]: Mud ee Ex TOO xeıpdppov. 
[64] By 922]: Kal} adsbihe Ev rep Kadi rw 
NOWLEVUKW. 


[65] XVII, ı TW wea2 WPS NWT WI]: ease soll 
(Sc. wey) mans cuvedédn uy abrod 
ty Woyg (Aavid) L, Hd Wuyt Iwvatav 
ovvedédn ty Wuyn (Aavid) A>B. Ent- 
weder citiert hier Bar-Hebraeus ungenau, 
od. die Syro-Hexaplar. Ubersetzung folgt 
der Lesart Lucians (cf. p. 195). 


[66] 25 WD2]: Momeho Ev ööparı. Aq. Mules 
Ev pepvn (cf. Field p. 519). 
[67] TINDS]: Uses Ev Exaröv (aKpoBvoriaic). 


[68] XIX, 13 DD WI]: Leljuus (Leljesle* P 42°) r& 
xevordpia* BL (xouvor. A). 
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[69] XIX, 13 WHR MDW YY VID Mu]: ia Lau 
(leg. kam) kam, BUS 0 „eö,m! ins 
Kai Atap (= 23) trav alyav Einer 
(AL, &3eto B) xpdc xewarfig adroü + 
Kal orpoyybAwpa tpiy@v (trav alyän) 
Cod 108 (in marg.), 121, 158, Comp) 
ABL (cf. Field p. 520). Da der Zusaı 
im hebr. Text und den 3 in Betradt 
kommenden griechischen Texten fehlt, von 
Nobil. aber und Theodoret in Cat. Niceph 
T. DI. p. 411 dem Aquila zugewiesen wird, 
lässt sich nur annehmen,. dass diese Worte 
als Übersetzung der hebräischen Wort 
‘pit ‘35 AN dem Aquila angehören und 
durch ein Versehen in den Septuagintatext 
eingeschoben worden sind. 

[7o] XX, 7 MNdD 3]: LAsade, (Sn) cuvreréAcorar 

[71] 20 WEI]: (fiel ps) Igel (es) Luar ei 
tiv Apparrape: B, Aaapparrapa A, 
aparrépav L (Apardpa Theodoret d 
Field p. 523). 

[72] XXI, 4 gr. (5 hebr. syr.) IND ‘JR BMYIT OW DR]: 
Ja of [Mal @ pr LY sl bags J ci 
nepvudaypéva tae coddpia (BLs, stadia A), 
£orıv (BL, elow A) + xAryv (A > BL) 
And yuvaikds, kai pdyeran. 

[73] 5 g. (6 h. s.) pw Sons 105 mısy my DR N): 
LAS! were Sul g@ wie Mil we 600 
yovaixds dresxhpeda (+ and tic L > AB) 
éxvéc Kal tpitnv hpépav. 

[74] On]: Laegse* BEBNAoc*. 

[75] 6 g. (7h. s.) DIDI]: kaies Lesa) TOD P00- 
mxov an zweiter Stelle, an erster tix 
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xpovécews, was dem syr. Ausdruck besser 
entspricht (cf. P.Sm. 2563). 

[76] XXI 7 g. (8 hs) mm 25 59]: e lee aplhs 
Lie ppm lies suvexöpevos Necoapcv (A, 
Neescapdv B) évwmov Kupiov. lifes er- 
klärt Bar-Hebr. (nach Bar-Bahlul 1254) als 
hebr. Wort in der Bedeutung !&lie Ine. 

[77] DIN]: LKötae 6 Zbpos (AB, ’Idoupaiog L). 

[78] 13 g. (14 h. s.) yo na (nen M) mw Bu]: 
esi aus NANoIwsEev tov tpdxov (A, 10 
xpdowxov BL) abtod. Field irrt sich, wenn 
er sagt (p. 526, adn. 25): „Symmachi esse 
videtur,“ denn Cod. A, auf den die Syr.- 
Hexapl. im Wesentlichen zuriickgeht, hat ja 
tov tpönov (cf. Bar-Hebr. zu XXV, 33). 

[79] Sonn]: pabeol* cpocexoujoaro*. 

[80] yon minds Sy cnn M) AM Bu]: lee Jasse 
Manto» (leg. Jarl) Josh We Kal érupacvilev 
éxi taic Sipaic fig nödewc. 

[81] TMH TNT... BTS arm]: lee Upphsoc* 
ut gaye „aueh Kai capepépetro* Ev 
taig yepsiv abrod ... Kal Kxarépper rh 
cicda* abrod. 

[82] XXII, 2 p30]: JAsils, (Gc) Ev avayxn. 

[83] 23 “Toy MAN NW 2]: led Mal ud Ufo 
bu repbladaı ob nap épot. 

[84] XXIL, 15 TWINS AY 702]: an Lbjep* konn Ev tH 
éphpw ti abypwmde* (Ev rn Katy) Zip A 
(Ev tm Sper tH adypmder Ev tij Kaıvm 
Zeip B). 

[85] 22 WI MIN WR Wipp]: an dsl, Lal (Tönov) 
od Estar 6 xovs avrod. 


[86] RYT DIY DIY]: (wadpe g ps) il arifis™ Jor, 
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pixore (+ xavovpyevodpevoc L > AB 
xavoupyeventa* (B, —onte A). 

[87] XXIV, 6 35 JY]: wad conus Endrafev xapbdia. 
[88] 8 (ow M) y3O" Bu]: > Li? Exeicer. 
(pls P 38° = BS. 328). 

[89] XXV, 3 1295]: Lätse kat (6 &vdpwstog) xuvucdk, 


[90] 6 (mb M) ‘ned (Bu) MD]: usa fee ride & 
apac. 
[91] 18 DPDS TNO]: ddl oo sewage Kal yopo 


Ev orapidoc* (AB, srapiöwv L). Syn 
abl; ide imo xal Exaröv éevdéopow 
orapidos (cf. Field p. 533 und zu XXX, 12) 

[92] 29 BEI WSS MN]: Lat, lin lpr! Evie- 
Sepévy Ev Beopip thc Lui. 

[93] 33 Eye]: «ay 6 Tpönog cov. 

[94] XXVI, 7 »yo2 9]: Leeuka® ef kadebdwv (Savy B 
> A, dxvwoeev L) &v Aaprfvy*. 

[95] II DOT MIDI]: Kae, leagdhe Kal röv paxdv + 
tov bdaroc BL > A. 

[96] 19 TIMID FM]: yates will Öcppavdein Yocia 
Cov. 

[97] 20 TY WRD CINK WY M) WH (Bu) Mat wp 
DVI NPT]: eda han" u9i9 yl wamad Ja 
(leg trade) Gnteiv tiv (A > B) Woy pov 
KadWws Karadıwkeı 6 vukrıköpa&” Ev toi 
Opec. 

[98] XXVII, 7 DWI AYIW]: wu Jaail r&scapas pijvas 
(Pes. ww Jasile > >). Bar-Hebr. be- 
merkt, & habe nicht ‚22 ..> gehabt, sondem 
nur «wo Jasil. Cod. A hat vor réocapes 
noch Ap£pacg (= OD), was bei BL fehlt. 
S.-Hex. geht also auch hier mit BL gegen 
A (cf. p. 196). 
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XXVI, 10 
XXVIII, 3 
6 


8 


22 59]: ku We Kard vérov. 

TDN]: wii nepieitev BA (eéfipe L). 
D'N'333 DI DRS DI MOINS Di]: Kekan 
hasse he ae (leg. Jed.üa) Ev roig évurvior 
Kal Ev roig Öfloıg Kal év trois npopfirauc. 
SIR2]: Lasse Lesen Ev tH Evyasıpı- 
pod. , 


9 UDI WPIND na (710d1)]: wees dal up? 


(iva ti) ob nayieberc*® tiv uyfv pov. 


14 PEN]: lil ka dvipa dptiov. Ag. Lasse 


XXIX, 3 


XXX, 8 


2 


npeoßürnv (cf. Field p. 538). 

ony (Bu) mM i BO m NN m wR 
(Dow M)]: wll, Map bye Ase, a> lear 
ds (AL > B) yéyovev ped’ hpav fpépac 
tovto dSebrepov Eroc. 

noro2 ows]: Worse, Wiap* exiBovdoc* 
tig xapepBorfic. 

I WEN WIR]: be sem, tha Oniow tod 
yeddovp robrov. Aq. bw „aa the dxiow 
tod ebLwvov. Sym. wedes! Adyxou, irr- 
thiimlich öxAov für Aöxov cf. Hex. zu 
2 Reg. 3, 22; 4 Reg. 6, 23; 24, 2 (Field 
P- 540, 541). 

Bipps ww 1537 MoD]: Mad! wlile MS}, Kal 
KAdopa narlddng + Kal 800 (L, dtaxo- 
cioug A) orapidas AL > B. Nach Cod. 
243 (cf. Field p. 541) gehören die ein- 
geschalteten Worte dem Aquila an. Da 
dies Bar-Hebraeus nicht vermerkt, so müssen 
sie in seinem Exemplare schon ohne 
Asteriscus im Septuagintatexte gestanden 
haben, wie sie ja auch im Cod. A stehen, 
während sie natürlich in B fehlen. 
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[109] XXXI, 3 (Mep2 DWI ODN M) AYps nme Bu]: 


[110] 
[111] 
[112] 
[113] 
[114] 


[115] 


[116] 


[117] 
[118] 


[119] 


[120] 


I, 


II, 


= 


15.43* (ol dxovnorat,) &vöpes ro&sra. 


IT. Buch Samueks. 

18 WT DO Sy]: byt, Jakes Eni PiBAiov cod 
edvots (AB, evdéwe L). 

21 MOW (W)]: Maar, (dypol) drapyüv. 
52]: bial xpocwydicdn. 

23 YTD) ND]: hagoks J ov diexwpicdnoav. 

16 (OMS M) DIS Bu]: Wile, trav éxBobdAwv 
(cf. I. Sam. 29, 4). 

23 wonn 5x (nur “INKS M) AN Bu]: Jaa 
ken" Yased. Ihe, Ev rw dniow toi 
döparog Ent tiv Wéav* (B, Wotlav A, 
Woiav L). 

26 31 DORN MET]: Ama Las) Las J pi) cic 
vikoc* karapayera I (BL > A) poppaia. 

27 DUNT]: much Liam (Koptoc). 

12 pun ‘p> M]: Aq. Jost we ab Tivos A yi 
(cf. Field p. 551; sonst nicht iiberliefert). 
Es ware sehr erwiinscht, wenn hier Bar- 
Hebraeus den Septuagintatext citiert hatte, 
da diese Stelle ganz verderbt und noch nicht 
genügend emendiert ist. LXX: elc OndAa- 
pou yiv (A, elc Carrap od fv B,) xapa- 
xpfipe. 

26 MD NID): la, 15 (4x0 t0b) Pp£arog tod 
zZeeipäp (AB, Zeeipa L). 

27 wohn (ON >M) OX Bu]: aba Xo Eri tiv 
Woiav (A, eic tiv y6av B). Ein anderes 
dem Bar-Hebr. vorliegendes Exemplar (,>) 
hat wles (statt eenms), was in der syro- 
hexaplar. Übersetzung sonst nicht vorkommt 
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und pnpdév oder isyiov, femur, bedeutet. Viel- 
leicht ist das bei Field (p. 552) aus Cod. 243 
citierte Symmacheische Aay&v gemeint. 

II, 29 PP]: IB (kpar@v) oxurdans. 

IV, 5 Dry 23390 Na]: bef, lesa Ev ti) Kolm 
thc peonpPpiac. 

V, 6 Dmyn (on M) 0 (Bu) BD mt man ab 
PWODM]: Jaead, ama; pro Lota dul Vis J 
Inge limd odk eloedeboe: de, Sti avré- 
otnoav ol trupAoi Kai ol xwAot. 

7 JWS NTSB]: wey, Je tiv neproyiv Zr. 

8 na0ı M) (mis3 M) 183 (Bu) Yan wis! mn 93 
[Ray M] mse” (Bu) 85 (> M) Oo npn nam DYoBn 
‘YT WD3]: pbemsena sen.) men uth) Yo 
wy, man eis) sie Inambe ui gwie STÜC 
toxtwv ‘leBovoaiov axtécdw Ev xapatripibds 
Kai tot¢ ywAots Kai rods rtupdotc xai 
> L) tobs prcobvrag tiv (BL > A) Wryiv 
Aaveid. 

23 (an M) BNMeWD Bu]: eastes elo cuvav- 
thow abtdv. 

24 (1 > M) Tyan Np): Symm. [ens Lian 
(leg. thanz$:) tiv xpdcpniiv tüv éxAdv (cf. 
Field p. 554). Dies Citat gehört nicht, wie Codd. 
p, g u. Add. Mss. 21, 580 bieten, dem Griechen 
und Symm. an, sondern, wie Cod. Sach. 326 
richtig hat, nur dem Symm. Die Worte aasa 
yaslay, tiedy, die Field (Anm 27) noch zum 
Symmachustexte zieht, gehörten dem Peßitta- 
texte an (cf. Schlesinger p. 20, z. 21). 

VI, 1 AD DW]: wid (as bps) wrap Eßdo- 
pixovra yılıddas (Pes. wALI). 

5 (Aw ‘Sy 533 M) Drywar ty 533 Bu]: bleyela 
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kun Ipuite* Ev Öpydavors fppospévor* (+ 
kat A > BL) Ev loxlı. 


[130] VI, 6 (3 M) 15 Bu]: 63 Naywv A, Nwöaß B, 


[131] 
[132] 


[133] 


[134] 


[135] 


Opva L, 
Par WON Dd]: tel wahl" A Sri repr 
Eoracev* abtov 6 pédoxoc. 

7 en Sy M), man Sy vr mde swe Sy Bul: 
lesup* hse Ei xponeteiq™ AL > B. 

13 WY MD DIS mee mim WW RWS Ty’ ‘2 YT 
RD]: Kr Mean use, ear eee @eevlile 
bwle* tel Lane hdveas Kal foav per alrüv 
alpovres tiv KBwrdov (+ tod Kupiov L ) 
AB) éxt& yopoi, xal dopa yöcxos (AB, 
pdsyou L), xai d&pva* (dpvös L). B.S. 32°: 
Gpvec UUs, lye. 

14 2° NDR]: lan," Adel crodnv EEaAAov; besser 
würde Bucotvnv (1 Paral. 15, 27) oder Arvoüv 
(Symm. z. d. St.) als Übersetzung von tes; 
passen. _ 

19 ANS Tews "mr "De Ana ond non wed): 
Lyadide™ hath ac pe hehe bad; Made ui 
(ef~iaeole in einem andern Ex. des Bar-Hebr.) 
éxdotw (BL > A) xoAAupida dprov (Kai 
éoyapirnv) Kai Adyavov And rnydvov + Kai 
eoyapitns* (L > AB). | 


[136] VII, 15 non WR BOD (mp M) TOR (Bu) 8 “om 


Ton wor Siw pyp M) up) mir WROD (Bu) 
(TIP50]: use auit J (> Hdss.) A wur haus 
00,0 go Karil; st go Kawil; hal 1d SE EAeös 
pov ovK dxootiow ax adroü Kaddc> anxéotnoa 
ap dv axéotnoa tk xpoowxov pov. Bar- 
Hebraeus sagt zwar ausdriicklich, dass die 
beiden Versionen, die PeSitta (etc. esas sax! J) 





zu den beiden Samuelisbüchern. 191 





und die Syrohexaplaris, welche in seinem 
Exemplare das J nicht hatte, einander wider- 
sprechen (ame ey fleece west ty pieced); 
da aber der hebräische Text und sämtliche 
griechische Codd. die Negation haben, die 
auch vom Sinne gefordert wird, so können 
wir nur annehmen, dass sich hier Bar-Hebraeus 
geirrt hat, da er in seinem Handexemplare 
die Negation nicht las. 

VI, 16 N]: wdu2 6 oikog abroü. (Field p. 556 
Anm. 18 citiert falsch, denn die Worte lease 
pas „wem (Schlesinger p. 22 z. 21. 22) ge- 
hören zum Peßittatexte, und eae a, gehört 
zum Vorhergehenden; «ss bedeutet hier nicht 
Symm. sondern „Syrer‘‘.) 

18 “SWDT): wt, von Bar-Hebr. fälschlich als 
@ citiert. LXX hat dn fydankds pe. Die 
Lesart gehört vielmehr Aq. und Symm. an: 
hyayés pe (Cod. 243, cf. Field p. 556). 

Ig (CURT ANA nen M) Den ANT IN Bu]: 
Jessa, Jans 6 vépoc tod dvipwsrov. 

VII, 2 BMW 39971]: esl anal (up) Lan dvéxdivev 
(s. Exoipicev) abrobs. Symm. weil karépadev 
adrobc (cf. Field p. 557). LXX xotpioac.* 

7 (amn) ‘DW]: Iatas* rods yASa@vac.* Aq. 
hoy Ska. Symm. Leshe papérpas (cf. Field 
p. 558). 

16 aN Sy): Meudte*® Ws Ent rfc orpareiac* 
(B.S. 32% == P 383: orparia Mende). 

18 WT D3]: eee bye war adiAdpyar foav. 
Ebr. Aq. Sym. eeq Jüs „ey wesse Kai ol 
vioi Aavid lepeig hoav (cf. Field p. 559). 

X 4 arnnw wy wma OTD AK MON]: amse 
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min" Jen lines ol wld xai 
axéxowpev tod pavdbas abrüv Ev rw Apioeı 
Ewe thv loxlwv* adrav. 

[145] XI, 1 nubon]: Las, trav Basıl&wr. 

[146] 4 ANKDDD MRIPND NM]: ala I ge desl! » 
kai abrn Ayıalop£vn dnö dxatapotac abrijc. 

[147] 19 M923]: Aka (Ev ri) cuvredéoa (ce). 

[148] XI, 2 OW APs) IRS]: Mego base ung coipvia 
Kai BovuKéAi KoAAG. 

[149] 3 i135]: enegel* duvec*. 

[150] 6 (BXNyI Ww M) DYNY2W Bu]: sans pw ExtaxrAcorov. 
(rerpandkasiova L). 

[151] 31 Mar WIN UDI]: Ina Inne” lnsdspe Ev 
tw xpiove kai Ev rpBölcoıc* rois crdnpoic. 

[152] (ea M) 2902 Bu]: whejes Sic roü 
x\ıydion BoA, xAiwdetou B. 

[153] XII, 6 mand ne syd andr]: Weds oil aba „Asle 
Kal KoAAupiodtw Ev dpdadpoic pov 800 
KOAAbpac (KoAAupidag AL). Symm. wil 
Lil 6560 patia, sonst nicht handschriftlich 
überliefert (cf. Field p. 564). 

[154] 19 DOD]: efesiag Kuprıwröv. 

[155] 39 SM]: ame Exönacev. 

[156)XIV, ıı on O83 Main Pade mT ne Porn m Dr 
32 AS rom oy mm]: bade Le pols 
Sonny Im mal) rd nu ly gee lad Lab 
„as Al fase J pvnodjtw dS) (6 Kipids pov) 
6 Basıkelg tod Kupiov Seod bn &av An 
vovwowv ol Ayxıstebovtes td aipa Ev roic 
yewbpaic, Kai obK éfapeic tov vlöv pov L. 
Hier folgt Bar-Hebr. ganz der Lesart Lucians, 
denn AB hat folgenden Text: pvnpovevodrw 
51) 6 Bacıkeüg tov Kipiov Jedv avrob, xAn- 





su den zwei Samuelisbüchern. 193 


Siva (A, zAnduvdfiva B) dyyıstea rob 
atparos rob dtapdeipas, Kal ob pr Eidpwarv 
tov vidv pov. 

XIV,14 (29m M) an (Bu) wes ero men wi 
mas ep mp wndad niswny]: Jans led aside 
pe (leg. Make) Mau aayhe „ee 
lass ass Kal Afpera 6 Jeög + tiv 
(A > B) Wy fv, Kai dSiaroyCopevos (A, 
Aoyıl, B) + Aoyıspoüg (A > B) rob ef doar 
ax’ abroü éfewopévov. 

26 “ET JIK3 D'Spwy ONND]: fladho eLerd wll 
Jade, Suakocioug cikhous Ev tH oikÄw tw 
BaoiAucd. 

XV, 17 POND]: eds elot AL, zeig B. 

XVI, 2 9 TOM MD]: Qe yd had ti raüıd 001; 

I1 WDWI 2]: may aa 6 vids tob ‘lepetvei. 

13 9932]: agp &x xépac B, elo xAchpac A. 

XVII, 13 Wi]: als Aidoc. 

14 Wid]: eydeud* StacKxeddécar*. 

19 MBIT YSy mown): ledil „ein Maud Eusev 
(B, Exupev A) Er atrwm dpapdd (B, 
apaBwdwd A). Theod. (u. L) As} xadrddac 
cf. Field p. 572). 

29 “Pd MDW): bel, leddlepe Las (LXX cappwd 
Bo@wv). Theodotion (und L) Lily Ian 
yakadnve pnooxapıa (Field p. 572; cf. Hex. 
zu I Reg. 28, 24). 

XVII, 9 PM]: WiU neprexAdkn L (Expepaodn AB). 
THY TORT Taw]: Jat Lyeas Yeaa Und 
tO Sdo0c tic Spvdc tic peyakıc. 

II MIN TUN): w laser xapalm@vnv piav. 

14 (biaaıy M) ondw (Bu) 775w): Ir, IAAL cpia 


Bein, 
chrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1808. 13 
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[171] XVII, 18 piwar T (mb apy wow Sy) nasnd pi): 
pelaal; lot thts Ineo Kal ExdÄecev tiv 
otflnvy Xeip ABecoad dp. 


[172] 29 BIDWIKD WI DW]: „ml LAS fs 
elphvn tH xardapip tH (BL > A) Apec- 
CaAwp. 


[173] XIX, 8 hebr. (7 gr.) mat J mM]: he yd Jane 


Kal xaxév cov robro. 


[174] 11 h. (10 gr.) DWM SY ND BNR]: edul van 
au. Kwpebere Tod Emorpéar. 

[175] 23 h. (22 gr.) 995]: Lisa eis exiBoudov. 
ip uam, cf. Hex. zu I Reg. 29, 4. 

[176] 25 h. (24 gr.) DW aka tov pÜsTaxa adroü. 


[177] XX, 6 mwar yO (D3 JD Yaw) 9 YT ANY): Jam 
ya! » „I Oo elas viv Kakoroufoeı 
Hpac (Zußee vidc Boxopel) txép Aßec- 


camp. 

[178] (9371 M) 98) Bu]: yan} order (gemeint ist 
in LXX 997). 

[179] 8 piano Sy mips 397 man TOP]: fee abi” 


Jei> abs" An Sei; brome (Kai Ex’ 
abta@) xepielwop£voc* payapav éCevy- 
pévynv éxi tic dopboc* abroü Ev Kolew 
auri. 

[180] 19 Sw!" px Ty (Mond M) mnwnd Bu]: 
ls Lele ku. eat Javarmoat 
nOAiv Kai pnrponokv Ev ‘IopanaA. 


[181] 21 TOR PD (WHI) MIN]: „ie Idee Jam 
Sob (4) KEepadr abrod) Pıpfseran + pög 
ce BL > A. 


[182] XXI, 19 BIW NID WVIN pyr]: Bas acdsee; Lense 
es Kal tO fbAov tod Ööparog avrod 
wo avriov bpatvovtwv (cf. dagg. 1 Reg.17,7). 
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[183] XXIII, ı BN): Must of Esyaror. 


[184] 10 pw): endear Exh5boKewv AB, oxvAcberv L. 
[185] ıı (mW M) my Bu]: LW! e& 6 Apovxatoc. 
[186] 21 hebr. nur NN]: laa, Jan pl ifuee S6pu 


ds Ebiov SiaPaddpac. 
[187] XXIV, ı FAD]: wylp Kal exéoeicev. 


[188] 13 DW (paw M) 795% Bu]: AML via tpia.&rm. 
[189] DJ: west pebyeiv ce. 
[190] 14 THO) 3]: weddl od as orevd por (+ 


navrovey AB > L) opddpa egriv + els 
(Codd. 19. 108, kai L) r& tpia L > AB. 
[191] MER On): Spt I od pi Epxéow. 
[192] 24 Dope]: eeu cikhwv. 


Es ist bemerkenswerth, dass in einer Anzahl von Stellen 
die von: Bar-Hebraeus citierte Syro-Hexaplar. Übersetzung 
dem Texte Lucians gegen A und B folgt: 

no. 1 (aI, 5), 3 (al, 11), 43 (a XIV, 14), 57 (a XVII, 17), 
65 (a XVII, 1), 73 (a XXI 6 (5)), 86 (a XXII, 22), 91 
(a XXV, 18), 108 (a XXX, 8), 133 (B VI, 13), 135 (B VI, 19), 
156 (B XIV, 11), 167 (B XVII, 9), 190 (B XXIV, 14). 

An mehreren andern Stellen dagegen geht Lucian seinen 
eignen Weg, cf. z. B. 

no. 12 (a II, 14), 19 (aD, 33), 35 (a IX, 24), 46 
(a XV, 11), 77 (a XXI, 8 (7)), 118 (BIO, 12) 130 (B VI, 6), 
150 (B XII, 6), 162 (B XVI, 13), 165 (B XVII, 19). Es 
wäre vielleicht eine ganz dankbare Aufgabe, das Verhältnis 
der ganzen Syro-Hexaplar. Ubersetzung zu der Hand- 
schriftengruppe Lucians einmal näher zu untersuchen. 

In folgenden Citaten geht die Syr.-Hexapl. mit A und 
L gegen B: 


13* 
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no. 5 (@I, 16), 8 (aD, 3), 16 (a H, 22), 35 (a! 
50 (a XVI, 3), 61 (a XVI, 36), 105 (a XXIX, 
(B VI, 7); 

mit B und L gegen A: 

no. 8 (a II, 3), 56 (a XVI, 7), 95 (a XXVI, 
(a XXVI, 7), 181 (B XX, 21), 

mit A gegen B und L: 

no. 22 (a V, 6), 31 (a IX, 4), 72 (a XXL § | 
(a XXI, 14 (13)), 129 (B VI, 5). 


Zur Quellenscheidung in Exod. 19. 


Von Pfarrer Richard Klopfer in Rohr. 


Anerkanntermassen bildet die jehovistische Sinajperikope 
eine crux criticorum, mit Delitzsch zu reden ein wahres 
Labyrinth; und den Ariadnefaden, der mit Sicherheit aus 
demselben herausführt, hat bis jetzt noch niemand gefunden. 
Ich auch nicht. Ich möchte im Nachstehenden dem Urteil 
der Fachgenossen bloss einige Bemerkungen unterbreiten, 
die sich mir auf Grund der Fingerzeige Wellhausens und 
seiner unermüdlichen Mitarbeiter bei wiederholtem Studium 
aufgedrängt haben. Unter Berufung auf die schöne Be- 
merkung Budde’s im XI. Band dieser Zeitschrift p. 114 er- 
bitte ich mir aber zum voraus Indemnität, wenn diese oder 
jene meiner Beobachtungen unbewusst mit demjenigen 
zusammentreffen sollte, was andere schon vor mir gesehen 
und hier oder anderswo veröffentlicht haben. Nach dieser 
notwendigen Praeambel sei es mir gestattet, mich alsbald in 
mediam rem zu begeben. — 

v. I. 2a. Dass hier ein Stück des historischen Fadens 
von P zu Tage tritt, der im übrigen durch Ex. 12, 41 
(welche Stelle mit 19, ı in Stil und Construction die grösste 
Ähnlichkeit hat); 13, 20; 16, 1; 17, 1; Num. 10, 12; 20, Iaa. 
22; 21, 10; 22,1; Jos. 4,19; 9, 17 gekennzeichnet wird, 
ist von keinem Kritiker bezweifelt. Und zwar betrachten 
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Dillmann, Kuenen, Budde (sogar incl. 2b), KB* ı +2a ohne 
weiteres als zusammengehörig. Die Sache läge dann s, 
dass v. I die genaue Datierung des Anfangs des (nament- 
lich für P) so ausserordentlich wichtigen Aufenthalts am 
Sinaj summarisch gegeben werden soll, während die Be- 
schreibung der Reise dorthin in der dem gewöhnlichen 
Schema entsprechenden Form (Aufbruch von der bisherigen 
Station — Erreichung des neuen Zieles — Beziehen eines 
Lagers) in 2a nachgetragen wäre. Dieser Annahme ist 
jedoch entgegenzuhalten, dass die unmittelbare Verbindung 
von ı mit 2a in der Aufeinanderfolge, wie sie die jetzige 
Textgestalt bietet, auf alle Fälle ihr Missliches hat. Denn 
dass ein und derselbe Autor, nachdem er soeben unter 
genauester Zeitangabe von den Bené jisra él berichtet 3 
‘sD 3°, noch einmal ab ovo begonnen hatte B'TD wD Id" 
0 13D 13") — das scheint unmöglich zu sein. Der genannte 
Übelstand verschwindet bei der von Jülicher vorgeschlagenen 
Umstellung der beiden Verse ı +2a. Radicaler verfährt 
Wellhausen, der v. ı als Glosse, als einen „nicht zum ur- 
sprünglichen Bestand gehörigen Nachtrag“ (,, Die Composition 
des Hexateuch etc. Zweiter Druck. Mit Nachträgen“ — 
Pp. 99) ausscheidet; Kittel betrachtet denselben als secundär; 
auch Cornill nimmt Überarbeitung an. Mir erscheint die 
Herleitung des ı. Verses aus P nach Analogie der oben 
angeführten Stellen als gesichert. Um den hervorgehobenen 
Missstand zu eliminieren, dürfte sich als einfachstes Mittel 
empfehlen, als Fortsetzung des in v. ı vorliegenden P-Berichtes 
aus dem 2. Vers nur noch die Worte "A783 33m) heran- 
zuziehen, und den Satz 2aca zusammen mit 2b einer Parallel- 
erzählung zuzuweisen. (Auf %'D als Kriterium wird in Ex. 19 


x „Die heilige Schrift des Alten Testaments in Verbindung 
mit Professor Bäthgen etc. etc. übersetzt und herausgegeben von 
E. Kautzsch‘‘ 1894. 
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bei der sehr starken Uberarbeitung, welche dieses Kapitel 
erfahren hat, nicht allzuviel zu geben sein, sowenig als auf 
den Gottesnamen MV; anders freilich Budde ZAW XI p. 194 
Anmerk.). Einen anderen als den von Jülicher gewiesenen 
Ausweg aus der Schwierigkeit zu suchen, bestimmt mich 
nämlich der Umstand, dass in keiner der oben angegebenen 
P-Stellen, soweit sie zur Vergleichung in Betracht kommen, 
die drei verb. 98") — 183") — 137M beisammen stehn, wie hier, 
sondern höchstens zwei: einerseits 983 und #13 Ex. 16, I; 
Num. 20, 22; Jos. 9, 17 — andererseits YO) (bzw. an einer 
Stelle, Jos. 4, 19, MY) und run Ex. 13, 20; 17, 1; Num. 
21, 10; 22, 1; Jos. 4,19. Dagegen findet sich Jos. 3, 1 — 
nach Dillmann, Wellhausen, Kuenen, Albers, Cornill, Kittel 
JE angehörig — eine Formel gebraucht, welche mit der- 
jenigen auffallende Ahnlichkeit hat, welche durch Zusammen- 
nahme von Ex. 19, 2aa mit 19, 2b entsteht: Bown wor 
pe Yan TT TY aan. 

Was den Ausdruck mm DNS Ib betrifft,.so möchte ich 
lieber, als an einen „nicht ganz durchgeführten Ansatz 
zur genauen Bestimmung der Zeit im Sinne von Q“ (Well- 
hausen „Comp“. p. 99) zu glauben — denn warum sollte 
der Versuch, wenn er einmal unternommen worden, nicht 
auch ausgeführt worden sein? — die Vermutung wagen, 
dass in dem pronom. demonstr. irgend eine verloren ge- 
gangene Ordinalzahl stecken möchte. Denn da die voraus- 
gehende Zeitbestimmung nur ganz allgemein lautet „im 
dritten Monat‘‘, so fällt es auf, dass dieses Datum, wo von 
einem bestimmten Tag gar keine Rede ist, mit einem ,,ba- 
jöm ha-zäh‘‘ wieder aufgenommen wird. Doch möchte eine 
Vergleichung mit Ex. 12, 41 vielleicht geeignet sein, das 
Befremden einigermassen zu mildern. Es hat dort der in 
ganz ähnlicher Weise gebrauchte Ausdruck mi BY 0393 
ebenfalls keinen bestimmten Tag vor sich. Aber weil im 
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Vorangehenden ein terminus a quo, nämlich „nach Ablauf 
von 430 Jahren“, gegeben ist, so ergiebt sich dort als Sinn 
des Ausdrucks ohne Zwang: „eben jener Tag“ scil. an 
welchem jene 430 Jahre verflossen waren, d. i. der erste 
Tag des 431. Jahrs. Nach diesem Vorgang wird man zur 
Not auch in ıg, ı erklären können: „als es der dritte Monat 
seit dem Auszug aus Ägypten war, an diesem Tag“ d.h. 
am ersten Tage des dritten Monats. 

v. 2b. Dass dieser Satz heimatberechtigt ist in JE, da- 
rüber ist kein Zweifel (,Q sagt nicht dew mr: — Well- 
hausen „Comp“. p. 99). Cfr. Ex. 15, 27 (nach Dillmann 
und Kuenen allerdings P); Num. 20, 1a8; 21, 12. 13; Jos. 
3,1. Ich möchte den Halbvers wie gesagt mit 2ax zusammen- 
nehmen und das Ganze als eine Combination von J- und E- 
Bestandteilen betrachten. Was J oder E zuzurechnen ist, 
wird mit Sicherheit kaum mehr zu entscheiden sein. Das 
nom. propr. ‘5°D in 2aa gestattet hier keinen sicheren Schluss. 
Sollte der Erzählungssatz 2b an E fallen, wofür die Mehr- 
zahl der Kritiker eintritt (Dillmann, Kuenen, Jülicher, Cornill), 
so ‚müssten entweder dieser oder die E-Bestandteile des 
18. cap. aus redactionellen Bedürfnissen eine Verschiebung 
ihrer ursprünglichen Reihenfolge erfahren haben. Denn 
nach der E-Notiz 18, 5 DYDONM Wow mn Nw Wwe befindet 
sich Mose (und Israel) schon längst am Sinaj, als sich das 
cc. 19. 20. 32. 33 Berichtete dort abspielt. 

v. 3a. Mit grösster Wahrscheinlichkeit (DIT I My) 
E (Dillmann, Kuenen, Jiilicher). — Ob die Lesart der Ma- 
sorah oder die Übersetzung der LXX (dpoc tov Seov) den 
ursprünglichen Text giebt, ist schwerlich zu ermitteln. 
Dem naheliegenden Verdacht, dass die LXX-Lesart eine 
theologischen Bedenken oder harmonistischen Rücksichten 
entflossene sei, steht mit gleichem Gewicht die Meinung 
gegenüber, es könnte YI vor BYMONN von der Redaction 
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ausgestossen sein, um eine Collision mit dem unmittelbar 
nachfolgenden "vi JO zu vermeiden. 

v. 3ba. Der von der Redaction geschaffene Zusammen- 
hang mit 3a (Anrufung Moses vom Berg herab, „während 
er zu Gott hinaufsteigt‘‘ oder „nachdem er zu Gott hinauf- 
gestiegen war“ — Zustandssatz!) ist offenbar künstlich; 
v. 3ba hat nicht von jeher hinter 3a gestanden. Die Mög- 
lichkeit, dass der Versteil trotzdem aus E stammt, ist da- 
durch natürlich nicht ausgeschlossen, (der Ausdruck "Yin Jo 
spricht vielleicht dafür, m jedenfalls nicht unbedingt da- 
gegen); nur müssten dann die Worte ursprünglich in anderer 
Umgebung gewesen sein. In J können die Worte bei den 
Vorbereitungen zur Gesetzgebung nicht gestanden haben, 
denn OX? Yin 9” TOR Np hat in der J-Quelle vor der 
Theophanie aus dem Grund keinen Platz, weil nach dieser 
(s. unten v. ı1. 18. 20) Jhvh erst später auf den Berg 
„herniederfährt“. Als einfachste und natürlichste Annahme 
wird sich immer empfehlen, dass 3ba sammt dem nachfolgenden 
Einschub, dessen Einleitung es bildet, von der Hand eines 
Interpolators herrührt. 

v. 3bB-7a erklärt sich am besten als redactioneller und 
zwar deuteronomistischer Zusatz. Dass hier irgendwie ein 
R eingegriffen haben muss, geht schon daraus hervor, 
dass die Rede Ihvh’s bzw. Moses nach v. 3b und 6b an 
das „Haus Jakobs‘ resp. „die Söhne Israels“ sich richtet 
(wie es denn auch im 8. Vers das ganze Volk ist, welches 
sein Einverständniss erklärt), während nach 7a Mose seine 
Eröffnungen nur den DYPt, dem Notabelnausschuss, macht. 
Auch der Umstand weist auf einen Redactor hin, dass 
unser Text ganz unbefangen Jhvh von ‚seinem Bunde“ reden 
lässt, v. 5. Denn nicht etwa an den Väterbund, sondern 
an den Sinajbund ist im Zusammenhang mit \Yown yinw BN 
‘Spa zu denken. Davon aber, dass eine M3 Jhvh’s mit 
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Israel bestehe oder in Aussicht genommen sei, ist weds 
in JE noch in P bis dahin die Rede gewesen. Den 5. wi 
den (nicht davon zu trennenden) 4. Vers konnte eine de 
drei grossen Quellenschriften nicht enthalten. So vermodk 
nur jemand zu schreiben, welcher Ex. 19ff. von vornherea 
als wohlbekannte Dinge voraussetzen durfte, und welche 
daran lag, von allem Anfang an auf die unvergleichlide 
Wichtigkeit dessen, was kommen sollte, hinzuweisen und voer- 
zubereiten. Die Geistesverwandtschaft des 5. Verses mit den 
deuteronomistischen Einsatz Ex. 15, 26 ist unverkennbar. 

Auf Rd weist der ganze Gedanke und die Ausdruds 
weise im Einzelnen hin. Zu 53D und Wp ‘U ist zu ver 
gleichen Deut. 7,6; 14, 2; 26, 17—19; (4, 20). Liga 
sonst keine Einwendungen gegen die Authentie unsere 
Verse vor, so wäre an sich natürlich auch denkbar, das 
der Gebrauch des subst. 7530 im Deut. secundär und von 
diesem aus Ex. 19, 5 übernommen wäre. Da es aber nict 
bloss der einzelne Ausdruck, sondern das ganze Colorit der 
Stelle ist, das mit einem als charakteristisch anerkannte 
Merkmal des Deut. übereinstimmt; da ferner ein redactioneller 
Eingriff auch aus anderen Gründen sicher zu sein scheint: » 
wird doch die Annahme probabler sein, dass dem Deut 
gegenüber von Ex. 19, 4—6 die Priorität zukommen müsse. 

Zweierlei freilich bleibt an unserer Stelle auffallend und 
legt die Vermutung nahe, dass quellenhafte Bestandteile in 
derselben vewendet sein möchten: ı) die hochpoetische 
Einleitungsformel 3b8; 2) der merkwürdige Ausdruck Kam 
‘oe DONN 4bß, der ganz im Rahmen der Anschauungen 
des E liegt, wo „der Horeb als der Berg Gottes par excel 
lence gilt‘ (Wellhausen ,Comp“ p. 96 Anm. ı). — Fir 
v. 7b kommt möglicherweise eine andere Herkunft in Be 
tracht, als für die unmittelbar vorangehenden Verse; vgl 
die Bemerkungen zu v. 8 und ob. 
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v. 8 könnte am Ende noch einen Bestandteil der voran- 
gehenden Interpolation bilden (Kuenen, Jiilicher). Allein 
durch den Umstand, dass hier rm Dyr 55 das handelnde 
bzw. redende Subject ist, während sich Mose v. 7 bloss 
an die Dyr3 pt wendet (vgl. auch 8b By 35 Ae 'D 3M), 
wird diese Zugehörigkeit einigermassen in Frage gestellt. 
Da man ferner mit Sicherheit erwarten darf, dass die beiden 
classischen Geschichtswerke des hebräischen Volkes, die 
auch in der Sinajperikope zusammengearbeitet sind, über 
eine Materie wie Gesetzgebung und Bundesschliessung je 
einen genauen und vollständigen Bericht gegeben haben 
werden, so giebt auch die Thatsache zu denken, dass 

1) 8a (may) "a7 er 99 OR IM Dy 59 By — man 
beachte das perf. 155; was das Volk thun soll, ist demselben 
19,8 noch nicht bekannt; die Beziehung auf v. 5, auch im 
jetzigen Context nicht ganz concinn, fallt ja, wenn dieser 
Vers secundär ist, weg) in Ex. 24, 3b (np ayn 53 yyy 
moy3 MIT BT WR Da OD MOR NN), und ebenso 

2) 8b (mm I Dy IST AN mp Iw) in Ex. 19,9b 
(mm IR pyr ma MR m 334 — welchem Satze übrigens jeg- 
licher Zusammenhang mit dem Vorangehenden fehlt, da „Re- 
den des Volkes“ in ga gar nicht vorkommen, und der Bericht 
über die im 8. v. erzählten bereits in 8b von Mose erstattet ist) 

seine genaue Parallele hat. 

Durch diese Beobachtung sehe ich mich zu dem Schlusse 
gedrängt, es möchte diesem Verse 19, 8 in der einen Quelle 
eigentlich dieselbe pragmatische Bedeutung zukommen, 
welche 24, 3b (+19, 9b? — s. nachher) für die andere 
Quelle hat; mit andern Worten: es möchte derselbe ur- 
sprünglich die zum Abschluss einer richtigen 3 notwen- 
dige Einwilligung des Volkes zu den Bedingungen des 
andern Contrahenten enthalten. (D. h. „notwendig“ in 
J oder E, nicht aber bei P, der von der N2 Jhvh’s bekannt- 
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lich eine andere Anschauung hat — wie schon seine eigen- 
tümliche Phraseologie beweist: } oder BYPr1, nicht MU, 
sagt er von Jhvh in Beziehung auf diesen „Bund“, welcher 
bei ihm mehr die Bedeutung einer vom Regenten seinem 
Volke auferlegten Constitution hat). Dann aber gehört 
der Vers nicht an die Stelle, wo man ihn gegenwärtig liest 
(wo erst die Vorbereitungen zur feierlichen Verkündigung 
dessen, worauf das Volk verpflichtet werden soll, getroffen 
werden, und Israel noch gar nicht weiss, was Jhvh von ihm 
verlangt), sondern er hat seinen Heimatort da, wo die MB 
förmlich abgeschlossen wird. Da nun Ex 24, 3b nahezu 
einstimmig dem E zugewiesen wird, so würde 19, 8 an J fallen 
und hätte in dieser Quelle seinen richtigen Platz hinter 34, 
26. Es wird sich jedoch empfehlen, ausserdem noch 19, 7b 
in diesen J-Zusammenhang hereinzunehmen (und zwar in 
der gegenwärtigen Reihenfolge 19, 7b. 8). Dieser Satz 
schliesst sich an die jahvistische Dekalogerzählung ausge- 
zeichnet an und fügt hinzu, was man bei J im gegenwärtigen 
Context vermisst: die Publication der 5877 OMIM (19, 7b 
wie 34, 27a und b) durch den pesırng an das Volk. 

Der Grund, warum das, was jetzt Ex. 19, 7b. 8 zu lesen 
ist, hinter 34, 26 hat weichen müssen, wäre leicht ersichtlich 
und zureichend. Da die in Ex. 34 vorliegende jahvistische 
Bundschliessung zur blossen iteratio und restauratio der 
ersten, in c. 24 aus E berichteten, degradiert ist, wie auch 
die beiden Tafeln des J in c. 34 in eine zweite Auflage 
der ersten verwandelt worden sind; da die Kenntnisnahme 
des durch Mose vorgelegten Gesetzes seitens des Volkes 
und dessen Zustimmung zur demselben vorher schon erzählt 
worden ist: so konnte die Redaktion, welche der jahvistischen 
Bundschliessung etc. ihre jetzige untergeordnete Stellung 
angewiesen hat, im 34. cap. nicht mehr wohl brauchen, 
was in 19, 7b. 8 zu lesen ist. 
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v.9a a (+8). 9a a wird von Dillmann (samt aß und 
b), Jülicher (samt aß) und KB für J reclamiert. Dass die 
Worte in der JE-Schicht heimatberechtigt seien, ist bis 
jetzt, soviel ich sehe, von niemand bestritten. Was die 
hier genannte „Wolke“ betrifft, so könnte man zur Not 
hier eine Rückbeziehung auf die JE-Stellen Ex. 13, 21f; 
14, 19b. 24 als vorliegend erachten. Die Wolke spielt bei 
JE nicht nur für den Auszug aus Ägypten eine Rolle; der 
TUT 99 als ständiger Schutz und Führer des Volks ist auch 
sonst dieser Schicht nicht unbekannt — nach Num 10, 34 
(nur nach Dillmann R; Wellhausen JE, Kittel und Kuenen 
E). Dieselbe Wolke ist gemeint Num. 11, 25 (nach Dillmann], 
nach Kuenen und Comill E). Wenn nun Ex. 19, gaa der 
Darstellung des Jehovisten angehört, so scheint der Satz 
durch den Ausdruck }3yr1 Aya jedenfalls dem gleichen Zusam- 
menhang zugewiesen zu werden, aus welchem die D’pa1 Nop 
und der 335 139 des 16. Verses stammen. Ebenso wäre man 
geneigt, zwischen dem Satze „Mose redete und Gott ant- 
wortete ihm 51p2“ 19b und dem Versprechen Jhvh’s gaa eine 
quellenmässige Verwandtschaft zu suchen. Gegen die Los- 
lösung von gaß, dessen Inhalt in JE allerdings befremden 
würde, liesse sich schwerlich etwas Gegründetes einwenden. 

Immerhin bleibt der Ausdruck „im Dunkel der Wolke“ 
auffallend. Unwillkürlich fragt man: wie kommt 9 zu 
dem Artikel? Unwillkürlich denkt man dabei an den }Y 
des P, Num. 9, ı5ff., der nicht solange zuvor genannt ist 
Ex. 16, 10. Dieser Eindruck wird verstärkt durch eine 
Vergleichung mit der JE-Stelle Num. 12, 5, wo ebenfalls eine 
Theophanie ‚im Gewölk“ herichtet wird, wo aber 

I) das nom. reg. nicht 39, sondern Noy heisst, genau 
so wie in den JE-Stellen beim Auszug aus Ägypten, und 

2) das nom. rect. 139 kurz vorher zweimal (10, 34 und 
11, 25) erwähnt ist. 
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Man könnte ferner (und dann ohne gaa von ß zu 
trennen) den ganzen Tenor des Halbverses hervorheben, 
der namentlich mit seinem o51y> WDR Ta Dd vortrefflich 
zur sonstigen Tendenz des P passen würde. 

Alles erwogen, möchte ich glauben, dass 19, 9a aus der 
Grundschrift stammt. Das Urteil der Kritiker geht freilich 
einstimmig dahin, dass im Grossen und Ganzen für die 
Composition von Ex. 19 eben zwei Quellenschriften in Be- 
tracht kommen: J und E, und dass von P nur bei den 
beiden ersten Versen die Rede sein könne. Ich sehe mich 
aber aus verschiedenen Gründen, principiellen und besonderen, 
zu der Annahme genötigt, dass der Priestercodex an der 
Zusammensetzung dieses Kapitels stärker beteiligt ist, als 
gemeiniglich angenommen wird. Ist es wahrscheinlich und 
denkbar, dass P, der doch mit allem auf die mosaische 
Gesetzgebung abzielt, über den wichtigen, grundlegenden 
Akt, der die letztere inauguriert, sich fast (s. nachher!) 
völlig sollte ausgeschwiegen haben? Oder, wenn diese 
Frage verneint werden muss, ist etwa anzunehmen, dass die 
Redaction, welche P mit JE verwoben, den Bericht der 
Grundschrift zu Gunsten der Darstellung des Jehovisten unter- 
drückt haben würde? Wenn sich also im jetzigen Textbe- 
stand ein P-Stück findet, das augenscheinlich ungut placiert ist, 
dagegen als Darstellung der eigentlichen Gesetzespromulga- 
tion sich ausgezeichnet eignen würde — hat man nicht das 
Recht, dieses Stück für die einleitende Sinaj-Theophanie in 
Anspruch zu nehmen, und als Krystallisationspunkt für die 
Angliederung sonstiger Fragmente zu benützen, die sich in 
die JE-Erzählung schlechterdings nicht schicken wollen? 

Bekanntlich findet sich ein solches P-Stück in der That 
Ex. 24, 15b—18. Dieses Fragment passt einerseits schlecht 
in die Situation, welche Ex. 24, I—14 v 
(Verpflichtung des Volkes auf das Gesetzbuch); ¢ 
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wegen ist es merkwürdig brauchbar zu einer Reconstruction 
äusseren Vorgangs der Inauguration der gesammten 
metzgebung bei P. Ex. 24, 15b schliesst sich, wie die nach- 
wende Zusammenstellung zeigt, trefflich an den in 19, If. 
Biegenden P-Bericht an. (Es sei erlaubt, in diese Combi- 
Kon proleptisch auch noch einige andere Verse aus Ex. 19 
»b. 21f. 25) aufzunehmen, diein ihrer Zusammenschweissung 
= der JE-Perikope die grössten Schwierigkeiten machen, sich 
gegen in den P-Bericht, dessen Kern Ex. 24, 15b—18 vor- 
gt, leicht und ungezwungen einfügen lassen. Das kritische 
aterial wird später, je am betreffenden Orte, gegeben werden.) 
„Im dritten Monat nach dem Auszug der Israeliten 

aus Ägypten, an eben dem Tage, kamen sie in die 
Wüste Sinaj (19, 1) und bezogen ein Lager in der 
Wüste (zaß). Und die Wolke deckte sich über den 
Berg (24, ı5b), und die Herrlichkeit Jhvh’s liess sich 
auf den Berg Sinaj nieder (16a0). Und Jhvh berief 
den Mose auf den Gipfel des Berges und Mose stieg 
hinauf (19, 20b). Da sagte Jhvh zu Mose: siehe ich 
komme zu dir im Dickicht der Wolke, damit das Volk 
es höre, was ich mit dir rede, und auch auf ewige 
Zeiten an dich glaube (19, 9a). Und Jhvh sagte zu 
Mose: steig hinab und schärfe dem Volke ein, dass 
sie sich ja nicht unterfangen sollen, zu Jhvh vorzudringen, 
um ihn zu sehen, sonst würde eine grosse Zahl von 
ihnen umkommen. Auch die Priester, die Jhvh nahe- 
treten, sollen sich der Reinigung unterziehen, damit 
nicht Jhvh gegen sie losbreche (21. 22). Da stieg 
Mose zum Volk hinab und sagte es ihnen (25). Und 
die Wolke hüllte [den Berg] sechs Tage lang ein 
(24, 16aB); am siebenten Tage aber rief [Jhvh] dem 
Mose aus der Wolke zu. Die Herrlichkeit Jhvh’s aber 
auf dem Gipfel des Berges stellte sich den Augen der 
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Israeliten dar wie ein verzehrendes Feuer. Da begab 
sich Mose in die Wolke hinein und stieg auf den Berg; | 
hierauf blieb Mose 40 Tage und 40 Nächte auf dem 
Berg (24, 16b— 18“). 

Man sieht: was von P ins 24. cap. verwiesen ist, wäre 
mit dem JE-Bericht über die Theophanie absolut unverein- 
bar gewesen (schon bei der Verschmelzung der wesentlich 
verschiedenen Berichte des Jund E hat es ja Schwierigkeiten 
genug gegeben); deshalb musste es aus seiner ursprüng- 
lichen Position weichen. Die Zahlen des P („sechs“ Tage 
und „siebenter“ Tag) hätten sich mit denjenigen des JE 
(„dritter“) gestossen; und die Feuer- und Lichterscheinung 
des MM 3 24, ı5ff. konnte in der jetzt schon überladenen 
Schilderung des JE ebenfalls nicht angebracht werden. 
Hingegen erscheinen im 19. cap., am richtigen Orte, alle 
diejenigen Bestandteile des P-Berichtes eingearbeitet, die 
irgendwie noch mit der JE-Erzählung sich vereinigen liessen. 
— Einen zwingenden Grund, Ex. 24, 18b (F 34, 28) von 
dem vorausgehenden P-Stück zu trennen, kann ich nicht 
sehen. Man wäre dann, da 34, 28 sicher = J, genötigt, den 
Halbvers an E zu weisen. Allein gerade in dieser Quelle, 
woElohim die Gesetzestafeln selbst beschreibt, ist diese Zeitbe- 
stimmung am ehesten zu missen — zumal wenn das elo- 
histische Bundesbuch ursprünglich nicht unmittelbar hinter 
Ex. 20 gestanden haben sollte. 

v. gb. Dieser Halbvers (f 8b) hat nicht von Anfang 
an zu 9aa +8 gehört, gleichviel wie man über das Verhältnis 
der beiden letzteren Sätze denken mag. Das liegt auf der 
Hand; vgl. das oben zu v. 8 Bemerkte! Für den selbstän- 
digen Zusatz eines Redactors kann man denselben aber 
nicht halten; denn wie in aller Welt sollte ein solcher da- 
zu gekommen sein, diesen Satz völlig zusammenhangslos 
hier einzufügen, zumal da der Inhalt desselben unmittelbar 


Klopfer, Zur Quellenscheidung in Exod. 19 209 


vorher, im 8. Vers, an richtiger Stelle fast mit denselben 
Worten zu lesen ist? Ich kann mich auch nicht bei der 
Annahme beruhigen, dass mit diesen Worten ,,v. 8 wieder 
aufgenommen werde“ (Wellhausen „Comp.“ p. 93). Denn 
für eine solche Wiederaufnahme ist lediglich kein Grund 
ersichtlich. Der Vers muss also wohl quellenhaft sein, und 
verdankt sein Dasein vielleicht einer Redaction, die von 
den ihr vorliegenden Quellen nichts verloren gehen lassen 
wollte und das aus irgend einem Grund (vgl. die obigen 
Ausführungen zu v. 8!) bei Seite gebliebene Stückchen 
da unterbrachte, wo sie bereits etwas Ähnliches fand. 
Sieht man sich nach einem Platze um, wo die Worte ur- 
sprünglich gestanden haben könnten, so legt es der Paralle- 
lismus mit v. 8 nahe, dieselben zwischen Ex. 24, 3 und 4 
einzufügen: 24, 3b +19, 9b F 19, 8a+8b.: Evtl. wäre 
auch hinter Ex. 20, 21 ein geeigneter Platz übrig. In beiden 
Fällen fiele der Satz in den Bereich von E.? 


zt In welchem Verhältniss, 24, 3b zu seinem Doppelganger 24, 7b 
steht, mag hier unerörert bleiben. Durch die Einfügung von 19, 9b 
würde sich die Frage glatter erledigen als im jetzigen Context. 

2 Natürlich kann es sich bei einer so schwierigen und noch so 
wenig aufgehellten Materie vorerst nur um Versuche und Hypothesen 
handeln. Auch die oben ausgesprochene Vermutung über den ur- 
sprünglichen Standort der Worte 19, 9b möchte ich selbstverständlich 
nicht & tout prix festhalten. Unter der Voraussetzung wenigstens, dass 
die Worte 19, 9b nicht durch reinen Zufall ihrer richtigen Heimat ver- 
lustig gegangen, wird eine Erwägung immer eine schwerwiegende In- 
stanz gegen die Verbindung von 19, 9b mit 24, 3b bilden: man sieht 
nicht ein, wodurch der Satz in dem supponierten Zusammenhang 
(24, 3b +19, 9b) sollte unmöglich geworden sein. Immerhin ist ja 
denkbar, dass die Worte hinter 24, 3b durch irgend ein Versehen 
ausgefallen wären, und dass sie eine spätere Redaction, die von den alten 
Quellen nichts verloren gehen lassen wollte, dahin setzte, wo sich be- 
reits etwas Ähnliches fand. Freilich wird eine derartige Auskunft immer 
nur die ultima ratio bleiben, zu welcher die Kritik greifen darf. Aber 
sicher ist ı) dass die Worte dahin, wo sie jetzt gelesen werden, nicht 
gehören; 2) dass sie selbsteigener Einsatz eines Redactors nicht 
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v. 10—ı19 wird von Wellhausen, Kuenen, Comill in 
toto für E in Anspruch genommen, während KB sich da- 
rauf beschränkt, das Stück als einen Bestandteil von JE 
zu charakterisieren. Es erscheint mir als sicher, dass in 
diesem Abschnitt heterogene Bestandteile zusammengear- 
beitet sind; wenigstens bietet der Text mehr als eine Hand- 
habe für Quellenscheidung dar. 

1) Wenn es v. 11 heisst „am dritten Tage wird Jhvh 
auf den Berg Sinaj herabfahren“, so entspringt diese Aus- 
drucksweise jedenfalls nicht einer Anschauung, für welche 
der heilige Berg der ständige Wohnsitz der Gottheit ist 
(wie der Horebh „der Berg Gottes“ in E — vgl. die elohis- 
tische Motivierung der „Trauer“ des Volkes im 33. cap.). 
Hier ist der Sinaj vielmehr nur als vorübergehender Aufent- 
halts- und Offenbarungsort gedacht; die eigentliche Wohnung 
Jhvh’s ist im Himmel — vgl. die J-Stellen Gen. 11, 5 und 7. 
Durch diese Erwägung wird die Zugehörigkeit von 11b 
und allem, was damit zusammenhängt, zu E ausgeschlossen. 


sein können; 3) dass man, sie einfach für eine irrtümliche oder be- 
wusste Wiederholung von 8b zu halten, durch die Verschiedenheit des 
praed. (13% gegen 30") gehindert ist. — Von der soeben hervorgehobenen 
Schwierigkeit (Unmöglichkeit, den Grund stricte nachzuweisen, warum 
der Satz an seiner angenommenen ursprünglichen Stelle sollte unhaltbar 
geworden sein) ist auch die Annahme gedrückt, dass “37 NR TWD IM 
mm SR nym eigentlich den Schluss der elohistischen Episode bilde, die 
jetzt 20, 18—21 zu lesen ist. Dass dort 19, 9b durch den redactionellen 
Zusatz 20, 22f. verdrängt worden wäre, ist nicht wohl anzunehmen, da 
20, 18—21+19, 9b-+20, 22f. einen collisionslosen Zusammenhang 
bilden würden. Leichter wäre das Ausfallen von 19, 9b zu erklären, 
wenn man sich entschliesst, 20, 18—21 zwischen die elohistische Be- 
schreibung der Theophanie und die Mitteilung des Dekalogs an Mose 
einzuschieben, also unmittelbar vor 20, I zu setzen — nach dem von 
Wellhausen („Comp.“ p. 327) rückhaltlos acceptierten Vorschlag Kuenens, 
dem auch Budde zustimmt ZAW XI p. 229. Es könnte in diesem 
Falle 19, 9b bei der Versetzung in der That verloren gegangen und 
später an anderer passend erscheinender Stelle eingefügt worden sein. 


E 
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2) v. 16 und v. 18 können ursprünglich nicht im gleichen 
Zusammenhang gestanden haben. Die Sache liegt nicht so, 
dass man das v. 16 beschriebene Naturschauspiel als blosses 
Praeludium, alsEinleitung zur eigentlichen Theophanie, die erst 
v. 18 beginnen würde, erklären könnte. Es handelt sich hier viel- 
mehr deutlich um zwei von Haus ausvsrschiedene Darstellungen 
der die Theophanie begleitenden Naturerscheinungen. Die 
Donnerschläge, die Blitze, das Gewölk auf der einen, das 
Feuer mit dem dicken, schwarzen Qualm auf der andern Seite 
— diese Dinge schliessen sich, genau besehen, gegenseitig aus. 

3) Die in 12. 13a (welche Verse als zusammengehörig 
zu betrachten man durch nichts gehindert ist) angeordneten 
strengen Massregeln zum Schutze des durch Jhvh’s Gegen- 
wart geheiligten Berges vor profaner Berührung scheinen 
zu collidieren mit dem Inhalt von 13b. Man sollte denken, 
diese Anordnungen müssten doch in erster Linie auch für 
die Dauer der Theophanie selbst gelten; insofern will sich 
12 + 13a nicht recht mit der Vorschrift reimen, dass das 
Volk, sobald das Zeichen mit dem jöbhel gegeben werde, 
„den Berg hinansteigen“ solle. Vgl. 113 mby 055 mown 
und Ap Mp Ws ya 93 v. 12 mit Ws Wy AN v. 13b. 
Nach v. 12 soll das Volk durch einen 9123 abgesperrt werden 
von dem heiligen Bezirk, nach 13b soll es gerade den 
Berg hinansteigen, wenigstens, wie aus v. 17 hervorgeht, 
die niedriger gelegenen Parthien. — Jedoch wird über diesen 
Punkt 3) weiter unten noch ausführlicher zu reden sein. 

4) Im 14. Vers sind es die Worte ondnw 1035", welche 
die Aufmerksamkeit auf sich ziehn. Der jetzige Zusammen- 
hang 14b+ 15 erhält durch dieselben eine gewisse Un- 
ebenheit; während einerseits v. 14 und ı5 (der letztere mit 
einer 14a entsprechenden Einleitung gedacht) je für sich, 
und andererseits wieder 14a + 14ba+15 (die dann durch 


den Zusatz 14bf bereichert worden wären) einen guten Zu- 
14* 
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sammenhang bilden. Hierzu vergleiche man den der Er 
zählung des 14. und 15. Verses entsprechenden Befehl an 
Mose im 10. und 11. v. Auch hier hat man die Empfindung, 
dass die beiden Gruppen mo) BT Brwp oy I > v. 10 
und 13) wen p> 93 TN v. 11 weit besser zusammen- 
passen, wenn sie unmittelbar aufeinanderfolgen, als im 
jetzigen Context, wo diese beiden Sätze durch pndbaw wan 
getrennt sind. Es ist zu vermuten, dass v. 14bB einerseits 
und v. 15 andrerseits je aus einer Parallelerzählung stammen 
(14a+ba könnte beiden gemeinsam gewesen sein), und 
dass ebenso die Verse 10+ II einen aus zwei Berichten 
combinierten Befehl darstellen, in welchem 10b anderswo- 
her genommen ist, als 10aß-+ 11." 

Dass das verb. qidde3 in beiden Quellen, und zwar so- 
wohl beim Befehl als bei der Ausführung, gestanden hat, 
wird als sicher anzunehmen sein. In der einen Quelle, 
der wir den 15. Vers zuweisen, wäre dann die Beziehung 
zwischen dem „Heiligen des Volkes“ und dem Verbot 15b 
die gleiche, wie 1 Sam. 21, 5f. Auch die dreitägige 
Frist stimmt hier wie dort überein. 

Im Einzelnen wäre also zunächst zusammenzunehmen 

v. 10a+ 11. Ich gehe aus von v. 11. Ira+ ııb bildet ein 
zusammengehöriges Ganze; einzig und allein Dillmanns 
Quellenscheidung zerlegt den Vers und weist ııa an E, 


2 Übrigens kommt für den Ausdruck nur in Betracht entweder J 
oder E. Man könnte freilich geneigt sein an P (dessen Spuren ich 
nicht bloss in den beiden ersten Versen des Kapitels zu finden glaube) zu 
denken, wo das Waschen der Kleider so ausserordentlich häufig als 
unentbehrliches Requisit Jevitischer Reinheit vorgeschrieben wird. 
Allein die Heranziehung dieser Quelle ist verboten durch das subst. 
maw. Dieses Wort kommt vor bei J, E und D, aber niemals bei P. 
Der letztere gebraucht ausnahmslos 333; cfr. Lev. 13,6. 34; 14, 8f. 47; 


15,58. 10. Il. 13. 17. 21f. 27; 16,4. 23f. 26. 28. 32; 17,15 (f); 
Num. 8, 7. 21. 
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ııb an J. Ein dog pot xov orw ist die beiden Halbversen 
gemeinsame Zeitbestimmung wSwn on; sie bildet den 
Rechtstitel, auf Grund dessen man 10a dem gleichen Zu- 
sammenhang überweisen darf, aus welchem 11a + b stammt. 
Naturgemäss würde sich diesem Stück der 20. Vers angliedern. 
Die Quelle, welche die Ankündigung 11b berichtet, wird 
wohl auch die Ausführung dieser Zusage erzählt haben; 
10—ı9 fehlt aber eine solche Notiz, denn ı8aB kommt, 
wenn im Kapitel ein Vers wie der 20. vorhanden ist, da- 
gegen nicht in Betracht. Dass auch ı8aß, was auch von 
Kittel und Jülicher dem Context des 11. Verses zugewiesen 
wird, in diesen Zusammenhang gezogen werden muss, ergiebt 
sich von selbst — nur dass dann natürlich der erzählende 
v. 20 dem Zustandssatz 18a gegenüber zeitlich das prius 
sein müsste. 

v. 10b fällt dann, nach dem oben Ausgeführten, an E. 
In dessen Darstellung will sich „das Waschen der Kleider“ 
auch aus einem inneren Grunde besser schicken: bei ihm 
wird das Volk, wenigstens zum Zweck der Gesetzespromul- 
‘gation, nicht „umhegt‘, sondern es geht seinem Gotte ge- 
wissermassen zur feierlichen Einholung entgegen — v. 17. 

v. 12. 13a(+b). Der erste Eindruck, den man von 
diesen Versen erhält, ist unstreitig der: 12+ 13a bildet, wie 
bereits erwähnt, ein Ganzes gegenüber von 13b; der letztere 
Vers kann nicht aus derselben Quelle stammen, wie die ersteren. 
Denn ist der Sinaj als der — sei’s ständige, sei’s vorüber- 
gehende — Sitz der göttlichen Majestät in der Weise für das 
Volk ein Tabu, wie es die drakonischen Bestimmungen v. 12. 
13a voraussetzen, so sollte das doch in demselben Masse auch 
für die Dauer der Theophanie gelten, und es scheint unmöglich, 
dass im selben Atem mit jenen Bestimmungen angeordnet 
werde, dass das Volk auf ein gegebenes Zeichen „den 
Berg hinansteigen‘‘ soll. Da nun der Befehl 13b aus- 
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gezeichnet zum 17. Vers passt, welcher die Ausführung 
desselben erzählt, und der letztere unzweifelhaft E angehört, 
so fiele nach dem Obigen 12. 13a an die Gruppe J. 

Es wird jedoch bei der Beurteilung dieser Verse nicht 
ausser Acht gelassen werden diirfen, dass in der Dekalog- 
erzählung noch zwei Pendants zu dem 19, 12. 13a berichteten 
Verbot sich finden: 1) 19, 21f. (evtl 20b—22); 2) 34, 3. 
Auch die letztgenannte Stelle ist zur Vergleichung heran- 
zuziehen. Denn das Urteil Wellhausens ,,Ex. 34 ist die 
Dekalogerzählung von J‘ („Composit.‘‘ p. 332) wird wohl 
als eines der gesicherten Ergebnisse der Hexateuchkritik 
gelten dürfen. Einerseits ist die Ähnlichkeit zwischen 34, 3 
und 19, 12. 13a gross genug, um die zwei Stellen sofort als 
Parallelen zu kennzeichnen, andrerseits sind die Unterschiede 
so charakteristisch, dass man keine von beiden als Nach- 
bildung der andern ansehen kann. Also 34, 3 und 19, 12. 
ı3a sind Parallelen aus zwei verschiedenen Berichten; und 
dass 19, 2ıf. keine redactionelle Interpolation, sondern 
Nachtrag aus einer Quelle ist, liegt auf der Hand. Dass 
es sich nun bei 34, 3 und 19, 12. 13a nur um eine Option 
zwischen J und E handeln kann, wird niemand bestreiten. 
Aus sprachgeschichtlichen Erwägungen wenigstens (933m) 
wird sich gegen die Herleitung von Ex. 19, 12. 13a bzw. 
ızaa aus J oder E schwerlich etwas einwenden lassen. 
Eine quellenmässige Beziehung aber zwischen dem 933m 
v. 12 und 5237 v. 23 ist (von allem andern abgesehen) 
kaum anzunehmen schon wegen der ganz verschiedenen 
Construction des verb. an beiden Stellen. An den ezechiel- 
ischen 9123 erinnert 9237 v. 23, aber nicht nda3m v. 12. 
Somit bleibt für 19, 21f. nur Herkunft aus P übrig. Das 
ist auch gar nicht überraschend. Es ist, wie bereits hervor- 
gehoben, mehr als wahrscheinlich, dass auch die Grund- 
schrift über die hochwichtige Begebenheit der Bundschliessung 
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am Sinaj einen genauen und ausführlichen Bericht gehabt 
haben wird. | 

Mit diesem Ergebnis bleibt dann aber freilich die oben 
aufgezeigte Schwierigkeit aus v. 13b bestehen. Denn 
gleichviel, ob man Ex. 34, 3 oder 19, 12. 13a an E weist 
(näher wird es immer liegen, die Parallelstelle im 19. cap. 
dem Elohisten zu geben) — v. 13b scheint sich eben damit 
zu stossen. Es bleiben zwei Auswege iibrig. 1) Man darf 
vielleicht den Ausdruck 53‘ 902 im emphatischen Sinne 
nehmen = „erst wenn das Widderhorn geblasen wird“. 
Auf einen solchen Sinn deutet möglicherweise mn hin, 
das doch irgendwie einen Gegensatz involviert. 2) Es 
könnte v. 12. 13a in der ursprünglichen Darstellung des 
E eine Massregel gewesen sein, die sofort bei der Ankunft 
am Horebh angeordnet, und nur zum Zweck der Gesetzes- 
offenbarung suspendiert worden wäre. Es müssten dann 
die Worte in E ursprünglich in einiger Entfernung von 13b 
gestanden haben und erst durch die Zusammenarbeitung 
verschiedener Quellen mit diesem Halbvers so nahe zusammen- 
gekommen sein. 

v. 13b correspondiert genau mit dem 17. Vers. Da 
der letztere durch verschiedene Ausdrücke (BY, NNN 
“Ti; durch MIND ist wenigstens J ausgeschlossen) E zuge- 
wiesen wird, so fällt an diese Quelle folgerichtig auch v. 13b. 

Einige Schwierigkeit bietet der Ausdruck 93 92. 
Zwar nicht von der grammatisch-lexikalischen Seite. Die 
altjiidische Tradition wird Recht behalten, welche 53% als 
Abkürzung aus 53° pip betrachtet; und der sing. kann, 
wenn nicht ein einzelnes Instrument darunter verstanden 
werden will, ganz gut als collect. gefasst werden. Allein 
die Frage ist: ist der 53° des 13. Verses mit dem "B% des 
16. und ı9. Verses identisch” — was nach Analogie von 
Jos. 6, 4. (5.) 8. 13 wohl angenommen werden könnte; 
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oder ist unter dem letzteren wieder etwas anderes zu ve. 
stehen? Ich möchte die Frage im letzteren Sinne beat 
worten. Der bw Sip des 16. Verses ist offenbar ein ad 
gleicher Stufe mit den n5P und o'p 3 stehendes Phaenome, 
dazu bestimmt, das Schauerlich-Majestätische der Theophasie 
noch um einen Grad zu steigern. Insbesondere gewint 
man diesen Eindruck aus der Art, wie der "DW Sp im 19 
Verse wirksam ist; und dieser Vers gehört doch sicherlich 
mit ı6aa zusammen. Auf der anderen Seite denkt mas 
in 13b unwillkürlich an ein von Mose (auf Gottes Befeh) 
anzuordnendes Signal, wie es für Alarm und ähnliche Zwecke 
auch sonst üblich ist. Dass die Ausführung dieses Signaks 
in der nachfolgenden Erzählung, im 17. Vers etwa, w 
man sie am ehesten erwarten dürfte, nicht ausdrücklich e- 
wähnt wird, ist kaum von erheblichem Gewicht. 

v. 14a. Win JO mp MN kann jedenfalls nicht der durd 
10a+I1I repraesentierten Gruppe angehören; denn nad 
dieser Darstellung fährt Jhvh erst zu dem speciellen Zweck 
der Gesetzgebung auf den Berg Sinaj hernieder und ist vor- 
her nicht auf dem Berg. Bei ihm kann also Mose nicht 
auf den Berg steigen, um sich über die notwendigen Mass- | 
regeln Informationen zu holen, kann also (in diesem Zu- 

- sammenhang) auch nicht vom Berg herunter kommen 
Jenem Satze liegt eine Anschauung zu Grunde, für welche 
der Sinaj der ständige Wohnsitz Gottes ist, wo er auch 
schon vor der Gesetzgebung thront. Dies ist aber bekanntlich 
die Vorstellung des Elohisten, folglich gehört v. 14a diesem 
an. Überdies schlägt 14a deutlich auf 3a zurück, den wir 
bereits als Bestandteil von E erkannt — noch deutlicher, 
wenn dort die Lesart der LXX B‘TONN 7 richtig sein 
sollte. Gewiss wird aber auch J eine, seiner Anschauung 
von den Ereignissen entsprechende, Einleitungsformel zur Ver- 
kündigung der von Jhvh verfügten Massregeln gehabt haben. 


Klopfer, Zur Quellenscheidung in Exod. 19 217 


v. 14b. Der Versteil B teilt das Schicksal von rob. 
Ein Dyr ma Wp" (a) wird von Mose ohne Zweifel in beiden 
Quellenschriften, J und E, berichtet gewesen sein. 

v. 15. Die beiden Hälften dieses Verses, aus einem 
Guss, dürften nach dem oben Bemerkten einer und derselben 
Quelle entnommen sein. 15a aber gehört zusammen mit 
den Anordnungen 11a Ww DY? DY193 1m bzw. 10a BMV! 
“vio! OF, deren Ausführung durch Mose er erzählt, ist also 
ein Bestandteil der Gruppe J. 

v. 16. Hier wird man jedenfalls die Einleitung OV3 ‘1 
wow, eben wegen dieser Zeitbestimmung, zu J rechnen 
dürfen — wie 10a. 11. 15. Als natürliche Fortsetzung 
dieses einleitenden Satzes erwartet man dann aber, was 11b 
in Aussicht gestellt war. Weil nun davon im 16. Vers 
nichts steht, so ergiebt sich die Notwendigkeit, DYYI MI 
won von seiner jetzigen Verbindung zu trennen, und die 
Fortsetzung dieser Einleitungsformel anderswo zu suchen — 
wenn sich etwas Passendes findet. In der That bietet sich 
eine solche Fortsetzung ganz ungesucht im 20. Vers. — 

par mwa. Diese Worte könnten unbedenklich mit 
when ors zusammengenommen werden. Wenn man in- 
dessen erwägt, dass diese beiden Worte neben der letzter- 
wähnten Zeitbestimmung wohl entbehrt werden können; ferner 
dass Formeln wie W223 DIN u.ä. vonE gern gebraucht 
werden — so wird man sich nicht davor zu scheuen brauchen, 
die Worte (nebst dem zweiten 1") dem Parallelbericht zuzu- 
weisen. — Von einer dreitägigen Frist, welche zwischen der 
Theophanie zum Behufe der Gesetzgebung und ihrer An- 
kündigung liegt, scheint E nichts zu wissen. 

Der Rest von 16a 13) np Np nebst 16b, gegen 
deren Originalzusammengehörigkeit ein Bedenken nicht be- 
steht, ist eine Parallele zu der Darstellung im 18. Vers, und 
zwar aus E. Gegen die Autorschaft von J steht IND2 16b; 
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für E spricht, dass die citierten Worte zusammen mit dea 
sicher elohistischen 17. Vers ein wohl abgerundetes Gag 
bilden, sowie der Umstand, dass hier von einem Hemiedg. 
steigen Jhvh’s gar keine Rede ist Das ist bei E, wie sda 
öfters zu betonen war, auch nicht nötig; lediglich durché 
ausserordentlichen Naturerscheinungen braucht hier die @ 
setzespromulgation insceniert zu werden. 

v. 17. Die Herkunft dieses Verses aus E ist allgema 
angenommen. — Die Zugehörigkeit der vv. 13b und 17 mE 
würde eine Bestätigung durchs Deuteronomium finds 
Dieses, dessen Darstellung von den näheren Umständen dr 
Gesetzgebung im Wesentlichen nach allgemeiner Annahme 
auf der E-Quelle beruht, weiss bekanntlich von einem feie- 
lichen Smp zum Zweck der Gesetzespromulgation. — 

Es schickt sich an diesem Punkte unserer Untersuchumg, 
eine Darstellung der einschlägigen Erzählungen des De 
teronomiums einzuschalten. Die Sinajgesetzgebung wird hir 
erwähnt, bzw. mit allen begleitenden Umständen ganz gena 
beschrieben 

I) im Segen Mose’s (Deut. 33, 2), 

2) im Urdeuteronomium (18, 15 ff.), 

3) im ersten (4, 9—15. 33. 36) und 

4) im zweiten (5, 2—5; 19—28; 9, IO. 15 und 10,4 

Prooemium. 

Das punctum saliens, worauf es behufs Confrontierung 
mit Ex. 19 ankommt, liegt in zwei Zügen. Es handet 
sich dabei 

1) um die dem Volke resp. Mose bei der Gesetze 
promulgation zugewiesene Rolle; 

2) um die äussere, sinnenfällige Form der damaligen 
Theophanie. 

Auf diese beiden Punkte hat sich die Untersuchung zu 
richten. 
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I. Deut. 4, 9-15. 33. 36. 

adı) Israel (nicht Mose allein) ist am Horebh ‚vor Jhvh 
gestanden“ — v. 10 (mm 25 ‘WY bezeichnet die ehrer- 
bietige Bereitschaft, Gottes Befehle entgegenzunehmen); 
vel. win ann ymym pawn ıra. Mose hat damals Befehl 
erhalten, eine feierliche xavnyupic zu veranstalten (Smpn 
pym nt % 10a), in welcher dem Volke die D%25 Jhvh’s 
unmittelbar eröffnet werden sollen: DYDWN) 10a; vgl. 12a, 
in der Recapitulation des thatsächlichen Hergangs, DIR "a 
WRT NND, und ı5bß WRN na 33 DIÖR N DT Dim, 
auch 12ba D‘yow Dnx ost Sp. Aus diesen Stellen geht 
hervor, dass mit jenem OMIT nwy ın ınma nat Dd 134 
v. 13a gleichfalls nur directe Mitteilung seitens Gottes ge- 
meint sein kann (in flagrantem Gegensatz zu Deut. 5, 5). 
Die unmittelbare, persönliche Communication Gottes mit 
dem Volk heben auch vv. 33 und 36 mit grossem Nach- 
druck hervor. 

Beim 36. Vers erhebt sich allerdings die Frage, ob man 
es hier mit einem völlig intacten Texte zu thun hat. Nach 
vv. 9—15 und 33, womit 36bß übereinstimmt, sind die 
Worte, die Jhvh zu Israel geredet hat, ‚mitten aus dem 
Feuer heraus“ gekommen; dagegen nach 36a liess Jhvh 
das Volk seine Stimme ‚vom Himmel her“ vernehmen. 
Man ist deshalb zunächst versucht, das subst. NP v. 36a 
in der Bedeutung ‚‚Donner‘‘ zu fassen. Gegen diese Inter- 
pretation spricht aber, was sofort als Zweckbestimmung 
dieses op AX TYoWrT angegeben wird: 10%. Dieses verb. 
deutet doch darauf hin, dass es sich auch hier um ,, Worte“ 
Gottes, um Mitteilung von positiven Gesetzesbestimmungen 
handelt. Auch ist zu erwägen, dass vom „Donner“ als 
einer die Theophanie am Horebh begleitenden Naturerschei- 
nung in keiner deuteronomischen Stelle sonst die Rede ist. 
Nimmt man noch hinzu, dass 19p AX TDW bipen yD 36a 
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und WR NR TWIT Yan Sy 36ba (man beachte die starke 
Betonung, welche den beiden adverbialia durch ihre Stellung 
an die Spitze der beiden Sätze gegeben ist!) in der genauesten 
Relation zu dem Satze im 39. Vers stehen, dass Jhvh.Gott 
ist yon ana und Mina pian Sy — so wird man wohl 
die Ansicht aussprechen dürfen, dass jedenfalls 36a mit ba 
von Anfang an zusammengehört, wogegen der nachhinkende 
Satz bB ein, später mit Rücksicht auf vv. 33 und g—15 
gemachter, nachträglicher Zusatz sein dürfte. Eine Disere- 
panz zwischen dem Reden Gottes „vom Himmel her“ und 
„mitten aus dem Feuer heraus“ würde nicht gerade bestehen, 
da v. ıı ausdrücklich hervorgehoben ist, dass die feurige 
Lohe m’nw 25 9 hinaufgereicht habe. 

ad 2) a. Der Gesetzgebungsberg selbst ist in Feuer 
eingehüllt. Vgl. WK. wa “in v. 11 (der Zusatz 29 9 
Down ist allen anderen, auch den deuteronomischen, Stellen 
gegenüber eine Hyperbel) und den ständig wiederkehrenden 
Ausdruck 88 NND 12a; 15b; 33 (36). 

b. Im übrigen ist Spy) py en — v. 11. 

c. Von Blitz und Donner ist, im Gegensatz zu 
der von uns als elohistisch bezeichneten Beschreibung Ex. 
19, 16a, keine Rede — vorausgesetzt, dass unsere Deutung 
des NP v. 36a richtig ist. 

Il. Deut. 5—ıt. 
a. 5, 2—5. 


ad 1) Hier ist zwar ebenfalls, in Ubereinstimmung mit 
cap. 4, zunächst mit dem grössten Nachdruck die Unmittel- 
barkeit des Verkehrs Jhvh’s mit seinem Volke bei der Bund- 
schliessung am Horebh hervorgehoben: "37 O°3B3 DD 
ma popy mm v. 4. Allein in Folge der Ängstlichkeit des 
Volkes musste diese Unmittelbarkeit abgeschwächt werden, 
so zwar, dass (nach v. 5) noch vor der Dekalogpromulgation 


Klopfer, Zur Quellenscheidung in Exod. 19 221 


(ter 53 na 035 73) Mose zwischen die zwei bund- 
schliessenden Parteien treten und für die Verkündigung des 
Zehngebots die Rolle des peoitns übernehmen musste. Diese 


: Eigentümlichkeit der deuteronomischen Darstellung, welche 


sich aus dem jetzigen Textbestand in Ex. 19 und 20 nicht 
erklären lässt, setzt die Bekanntschaft des Verfassers mit 
den unversehrten Quellen der JE-Schicht voraus, und bildet 
eine starke Stütze für die durch anderweitige Gründe nahe- 
gelegte Kuenen’sche Conjectur btr. die ursprüngliche 
Stellung von Ex. 20, 18—21 in E. 

Freilich könnte man gerade gegen die Authentie des 5, 
Verses (excl. 105) mit seiner Angabe, dass Mose „damals 
zwischen Jhvh und Israel gestanden sei, um ihnen Jhvh’s 
Wort zu verkündigen‘, kritische Bedenken geltend machen. 
1) Ist diese Angabe nicht nur unvereinbar mit der ausdrück- 
lichen Versicherung des 4. cap. (dieser Umstand ist, wenn 
es sich in den cc. 4 und 5 um Paralleldarstellungen handelt, 
irrelevant), sondern sie scheint auch auf den ersten Blick 
im Widerspruch zu stehen mit dem klaren unzweideutigen 
BB DUB 5,4. Wo ist denn, streng genommen, für den 
pecıtng noch ein Platz, wenn sich Jhvh und Israel „von 
Angesicht zu Angesicht‘ gegenüberstehn? Und wird über- 
haupt die Angabe des 4. Verses, dass Jhvh und Israel da- 
mals D‘3D3 DUB gewesen, nicht geradezu aufgehoben durch 
die Erinnerung des 5. Verses, dass das Volk aus Angst 
vor dem Feuer gar nicht auf den Berg hinaufgestiegen sei? 
2) Eine Handhabe gegen die Originalität der Parenthese 
12) WIR bis 3 v. 5 könnte evtl. auch 10N5 bieten. Man. 
ist sofort geneigt, dieses TON mit DIDY " 137 v. 4 zusammen- 
zunehmen. 3) Würde der vorliegende Text auch ohne die 
Zwischenbemerkung des 5. Verses einen guten und lücken- 
losen Sinn ergeben. Levissimi momenti ist selbstredend 
die zuletzt genannte Thatsache, wie dieselbe ja überhaupt 


222 Klopfer, Zur Quellenscheidung in Exod. 19 


niemals für sich allein, sondern immer nur in Verbindung 
mit anderweitigen Indicien, als Probe des Exempels gewisser- 
massen, in Anspruch genommen werden kann. Was die 
übrigen Punkte anbelangt, so wird sich, wenn man die 
Worte nicht gerade pressen will, der 4. Vers mit den An- 
gaben des 5. schon vereinigen lassen; und was oN) betrifft, 
so ist auch jetzt die Verbindung dieses Ausdrucks mit dem 
4. Vers (über die Parenthese des fünften hinüber) keines- 
wegs unmöglich — ganz abgesehen davon, dass auch die 
Construction des 8x5 zu T35 v. 5 durchaus keinem Be- 
denken unterliegt. Und endlich, was wollen sämtliche oben 
sub 1) bis 3) aufgeführte Bedenken besagen gegen die 
Schwierigkeit, die alsbald entstünde, wenn man v. 5 als 
Interpolation betrachten wollte? Ist es denkbar, dass irgend 
eine Redaction aus eigenem Recht sich einen Zusatz gestattet 
hätte, welcher nicht bloss der Schilderung Ex. 19 und 20, 
sondern auch den sonstigen Äusserungen des Deuteronomi- 
ums widerspricht? 

ad 2) Die Sichtbarmachung des göttlichen käbhöd ge- 
schieht durch das Element des Feuers: WM ‘JIND v. 4 und 
UN v. 5. 


B. 5, 19—.28. 


ad 1) In Übereinstimmung mit Deut. 4 und Ex. 19. 20 
ist die &xkAncıa, nicht Mose, als unmittelbare Empfängerin 
des Dekalogs vorausgesetzt: n2>97p 53°5m v. 19 cfr. 4, 10 
> Snap. Vgl. ype op nv. 21a, sowie 21b; 22b; 23f. 

ad 2)a. Die Offenbarung Jhvh’s erfolgt im Feuer: Jind 
UNIT v. 19. 21. 23 wie 4, 12. 15. 33 (36); 5, 4. Dazu "ven 
WRI YS v. 20, sowie Akin MIT WNT INN v. 22. 

b. Dieses Feuer befindet sich jedoch (v. 19) in- 
mitten von By) }3¥, und demgemäss kann (v. 20) die 
Stimme Gottes auch als Tan Jind hervorkommend beschrieben 
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werden. Diese Vorstellung ist complicierter als diejenige 
in 5, 2—5, deckt sich aber mit derjenigen des 4. cap. Hier 
wie dort die drei subst. By jy Ten. 


Y- 9, 10. 15 und 10, 4. 

ad1) Die nachher auf den beiden Tafeln (den zerbrochenen 
und den neuhergestellten) verzeichneten 53° sind von Jhvh 
zuerst zur xavnyvptc des Volkes geredet worden: BY‘ 
Smpm 9, 10 und 10, 4; Ya Dany mm 27 (genau so, wie 
5, 4) 9, IO und, mit einer unerheblichen Variante, 10, 4. 

ad 2) Der zum Volke redende Jhvh befindet sich in 
einem Feuer: YRT MAD 9, IO und 10,4; VR3 WA VEN 
(welcher Ausdruck gegenüber den einfachen Relationen 9, 10 
und 10, 4 eigentlich eine Steigerung bedeutet) heisst es auch 
9, 15— wie 4, II. 


II. Deut. 18, 15 ff. 


ad 1) Auch diese kurze Recapitulation kennt einen 
berühmt gewordenen feierlichen qahal zum Zweck der Ge- 
setzespromulgation. Man könnte hier darüber streiten, ob 
die dabei ausgesprochene Bitte des Volkes, die Stimme 
Jhvh’s, seines Gottes, nicht mehr hören und das gewaltige 
Feuer nicht mehr sehen zu müssen, vor (wie es die An- 
schauung von 5, 5 zu sein scheint) oder hinter (wie 4, 9—15 


1 Schön, aber ganz eigenartig ist die Fructificierung dieser Bitte 
des Volkes zur Anknüpfung einer göttlichen Verheissung btr. die künftige 
Leitung Israels durch prophetitsche Offenbarung 18, ı7 fl. — Dass der 
Wunsch des Volkes Jhvh’s ungeteilte Billigung findet, ist ein Zug, den 
unsere Stelle mit der Darstellung 5, 20 ff. gemeinsam hat. Auch im 5. cap. 
wird derselbe zur Anknüpfung eines Gotteswortes benützt, aber in anderer, 
ebenfalls origineller Weise. Dort liest man eine in einen Wunsch Jhvh’s 
gekleidete Ermahnung an die Israeliten, dass die bei diesem Anlass 
kundgegebene Furcht vor Jhvh’s schauerlicher Majestät auch künftig ihre 
Gesinnung bleiben möchte, ein stets kräftiges Motiv zur Beobachtung 
der göttlichen Gebote. 
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und 5, 19—25 sowie Ex. 20) die Verkündigung der 10 
Worte durch Jhvh falle. Immerhin scheint mir der Ausdruck 
yow> mon x) 18, 16 darauf hinzudeuten, dass diese Bitte 
nicht schon an dem Punkte gedacht ist, wo die Einleitungen 
zur Dekalogverkündigung getroffen werden — etwa in einer 
Situation wie Ex. 19, 19, sondern erst, nachdem das Volk 
die zehn Gebote vollständig vernommen hat. 
ad 2) Äussere Form der Theophanie: 51 wx. 


IV. Deut. 33, 2b. 


Dieser leider verderbten und im jetzigen Text unver- 
ständlichen Stelle ist mit Sicherheit doch soviel zu entnehmen, 
dass auch hier als die die Theophanie begleitende Natur- 
erscheinung WN vorgestellt ist. — 

Eine Vergleichung dieser deuteronomischen Stellen mit 
Absicht auf die oben angegebenen Punkte ergiebt Folgendes. 
1) Allgemeine Übereinstimmung besteht darin, dass zur 
Entgegennahme des Dekalogs, der magna charta des W 
wip, ein qahal des Volkes veranstaltet worden ist. Dieser 
Zug entspricht durchaus derjenigen Form der Darstellung, 
die man aus Ex. 19 mit guten Gründen für E heraus- 
schälen kann. Von einer navnyupız im Sinne des Deutero- 
nomiums kann man bei J nicht reden. Die zwischen Deut. 
5, 2-5 und sämtlichen übrigen Stellen bestehende Differenz 
in Ansehung der Frage, ob das Volk den Dekalog üun- 
mittelbar aus Jhvh’s Mund vernommen hat, oder (mit Gal. 
3, 19 zu reden) Ev yeıpı pesırou, kommt für Ex. 19 nicht 
in Betracht. 2) Allgemeine Übereinstimmung besteht ferner 
darin, dass die die Theophanie begleitende Naturerscheinung 
Feuer gewesen ist. Von Blitzen, Donnerschlägen, Trompeten- 
geschmetter (den charakteristischen Zügen bei E) weiss 
das Deuteronomium nichts. Dagegen werden sowohl in 
der ersten (4, 11), als in der zweiten (5, 19f.) Einleitung als 
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Begleiterscheinungen des Feuers WM, }y, 9D" genannt. Von 
diesen drei Ausdrücken kommt ‘#1 in der Exodusperikope 
gar nicht vor; 99 ist dort gesichert für E (19, 16), und 
Spy steht dort in einem Zusammenhang (20, 21), der eben- 
falls von allen Kritikern dem Elohisten zugewiesen wird. 
Es wird auf diesen Sachverhalt alsbald noch zurückzu- 
kommen sein, wenn wir uns nun wieder der Erzählung des 
Jehovisten zuwenden, um mit Ex. 19,18 den p. 218 ab- 
gebrochenen Faden wiederaufzunehmen. — 

v. 182 +b. Dieser Vers, dessen beide Hälften nicht von 
einander getrennt werden können, stammt jedenfalls nicht 
aus der Quelle, welcher die Schilderung der Theophanie 
im 16. v. angehört. Da wir die letztere an E gewiesen, so 
kommt der 18. v. zu J." Nur ein Bedenken könnte sich 
gegen diese Zuweisung erheben, und zwar vom Deuterono- 
mium aus. Denn wenn dieses, welches überall nur das 
Feuer als Medium der Offenbarung Gottes kennt, auch mit 
der Darstellung der Gesetzgebung lediglich auf E fussen 
sollte, so müsste an diese Quelle auch Ex. ro, 18 fallen. 
Für dessen Herkunft aus E treten auch ein Dillmann im 
Commentar, Wellhausen (samt 10—17. 19), Kuenen und 
Cornill (beide ebenso). Allein jene Gegeninstanz wird, wie 
ich glaube, durch das Ergebniss des obigen Excurses über 
die deuteronomische Darstellung der Vorgänge bei der 
Horebh- Gesetzgebung aufgehoben. Aus dem Thatbestand 
des Deuteronomiums kann nur der Schluss gezogen werden, 
dass in diesem Buche diejenigen Elemente aus J und E 


ı Zu 5 yy ‘Do m und as ywys wey Sym cfr. Jes. (4, 5 und) 
6, 4 in der berühmten Theophanie }99 x5o' nam. — Beiläufig sei hier auch 
die Frage aufgeworfen, ob es in dem zusammengesetzten Nominalsatz 
(Gesenius-Kautzsch, 22 $ 145, 2) Ex. 19, 18aa syntaktisch (und vielleicht 
auch mit Rücksicht auf 15>) nicht richtiger wäre, ]99 als nomen, sei’s adj. 
oder subst., zu fassen und demgemäss in der zweiten Silbe statt mit 
Pathach mit Sere oder Qames zu punctieren. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 15 
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combiniert sind, welche sich zu einer einheitlichen, wide. 
spruchslosen Darstellung zusammenfügen liessen. 

v. 19 schlägt mit seiner ersten Hälfte auf den 16. Ves 
zurück (IMD pin “wy 5p1) und ist mit diesem an E zu weisen 
Für E sprechen auch die äusseren Merkmale: OY und— 
vorausgesetzt, dass die Zuweisung der NP im 16. Versa 
E richtig ist — der Ausdruck ‘ps. 

v. 20a gehört nach dem oben Bemerkten zu der durch 
10a. II. 15. 18 repraesentierten Gruppe. Natürlich ergiebt 
sich dann aber die Notwendigkeit, 20a vor den 18. Ves 
zu stellen. Der Grund, aus dem die Umsetzung erfolgen 
musste, ist klar. Der Zwiespalt zwischen den verschiedene 
Vorstellungen der beiden Quellenschriften ist in der That 
besser verdeckt, wenn die beiderseitigen Naturerscheinungen 
zusammengenommen werden, als wenn sich an die Dar 
stellung des 16. Verses die parallele Schilderung in de 
Ordnung 20a+18 angeschlossen hätte. 

Die zweite Ortsbestimmung in 20a WUT wien Se macht 
unmittelbar hinter ‘0 “1 59 den Eindruck eines Pleonas 
mus, und ist vielleicht aus 20b eingedrungen. Möglicher- 
weise hat man es auch mit dem Zusatz eines Redactors 
zu thun, der sein Dasein dem Bestreben verdankt, den 
Gegensatz gegen jenes “Yin M’NNNS des 17. Verses zu ver | 
stärken. | 

Einen besonderen Complex bilden die Verse 21—24, m 
welchen naturgemäss noch 20b gezogen wird. Offen 
sichtlich ist 

v. 21 eine Parallele zu v. 12+13a. Diese sich von 
selbst aufdrängende Beobachtung wird durch den redactio- 
nellen Zusatz v. 23 unwiderleglich bestätigt; denn dieser 
Vers „statt über die Schwierigkeit hinwegzuhelfen, mact . 
nur darauf aufmerksam“ (Wellhausen „Comp.“ p. 88). Der 
Unterschied der beiderseitigen Auffassung ist aber charak- 
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ristisch, und zwar in doppelter Hinsicht. In 12+13a ist 
tr Zweck der Absperrung des Volkes vom Sinaj der 
chutz dieser durch Gottes Gegenwart geweihten Stätte vor 
rofaner Berührung; und der Tod, welcher auch dort die 
Mbertreter des Verbotes trifft, besteht in öffentlicher Hin- 
ichtung, welche durch Menschen vollzogen wird. Hingegen 
n 21. Vers besteht der Zweck, den das Verbot neugierigen 
Tordringens zu Jhvh erreichen soll, ausgesprochenermassen 
a der Bewahrung des Volkes vor einer schweren Nieder- 
age; und nicht von menschlichen Richtern ist die Rede, 
ondern Gott selbst will dort der Bestrafer unbefugter Neu- 
fier und der Rächer seiner Heiligkeit sein. Ich vermute, 
lass der Vers zur Darstellung des P gehört, aus den oben 
» 214 angegebenen Gründen. Auf P weist auch der 
Ausdruck hin 27 Wo 5pn 1 WT} — namentlich zu- 
ammengehalten mit. D3 Yb’ JD v. 22: das ist deutlich 
‚die unheimliche, fast unpersönliche Kraft“, als welche Jhvh 
a den Theophanien des P dem Volk entgegentritt (Holzinger* 
»% 379). 

v. 22. Ich habe diesen Vers oben, zusammen mit dem 
ı1., gleichfalls der P-Quelle zugewiesen. Freilich nicht 
ıihne Bedenken Die Verbalform w1pnt zwar würde für diese 
Yuteilung kein Hindernis bilden; sie steht Lev. 11, 44 und 
to, 7 an Stellen, die unzweifelhaft der Grundschrift ange- 
wren. Aber das ist richtig: der Vers gleicht in seiner 
regenwärtigen Umgebung fast einem erratischen Block; er 
iat weder nach vorn, noch nach hinten richtige Verbindung 
tnd Anschluss. Der Befehl, dass „auch“ die Priester sich 


2 „Einleitung in den Hexateuch“ 1893. — Ein vortreffliches 
schschlagebuch für jeden, der nicht in der Lage ist, die Arbeiten 
Tellhausens, Kuenens etc. jederzeit zur Hand zu haben. Den zuver- 
ssigen „Tabellen“ dieses Werkes habe ich alle Angaben entnommen, 
x. welche mir die Quellen selbst nicht zur Verfügung standen. 

15* 
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reinhalten sollen, hat eigentlich nur einen Sinn, wenn dies Ir 
schon vorher andern Leuten zur Pflicht gemacht werde 
ist. So gewinnt man den Eindruck, dass das hier gefordere 
wipnit „auch“ der Priester mit dem v. 10 und 14 erwähnten 
gaddes des Volkes durch Mose irgendwie zusammenhänge 
müsse, und dass der Vers aus dem J- oder E-Zusammes. 
hang hierher verschlagen worden sei. Allein ein Grad, 
warum v. 22 von der Aufforderung an Mose BD Dura 
wid) v. 10 sollte getrennt worden sein, ist eben nicht e- 
sichtlich. Es bliebe nur die Hypothese eines Fehlers oder 
Zufalls übrig — immer eine precäre Auskunft, zu welche 
niemand gerne greift. Andrerseits ist doch nicht zu leugnes, 
dass v. 22 trotz 03) zur Not auch in dem von uns ange 
nommenen Zusammenhang des P verständlich gemadck 
werden kann. Für die Anschauung derjenigen Darstellung, 
welcher vv. 12. 13a. 14 angehören, braucht es nicht be 
sonders erwähnt zu werden, dass der sonst bestehende 
Vorzug der BD vor dem profanum volgus, das Recht 
beim Cultus unmittelbar mit Gott zu verkehren, für dies 
ganz ausserordentliche Gottesoffenbarung ruht; dort ist « 
ganz selbstverständlich, dass ausser Mose, dem einzigartigen, 
schlechterdings jedermann ohne irgend einen Unterschied 
dem Verbot und den vorgeschriebenen Heiligungsmassregela 
sich unterwerfen muss. Wenn v. 22 die Priester ausdrücklich 
und besonders miteinbezogen werden, so stellt dies eine 
Steigerung der mysteriösen Heiligkeit des bevorstehenden 
Actes dar, wie sie zur Anschauung des P vortrefflich passt 
Vielleicht darf man auch annehmen, dass in der P-Quelk 
. ein dem jahvistischen bzw. elohistischen DWTP1 v. 10 ent- 
sprechender Befehl an Mose ursprünglich ebenfalls gestanden 
hat, auf welchen sich 631 bezog: ein Befehl, der aber natir- 
lich an diesem Punkte der Erzählung, wo alle Vorbereitungen 
schon längst getroffen sind, und die Theophanie bereits be 





5 
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~*ponnen hat, nicht mehr angebracht werden konnte und 
gestrichen werden musste. Auch die Wendung ]® 
. 53 yw’ zeigt Verwandtschaft mit der Anschauung 
‘Wes P. Der ganze Ausdruck und das verb. p® insbesondere 
„erinnert zwar stark an die bekannte Geschichte 2 Sam. 6, 6ff. 
‘Aber yD gehört nicht ausschliesslich der älteren Sprache 
en; und andrerseits ist auch zu vergleichen Lev. 10, 1—7; 
Mum. 1, 53 — Saw sa my Sy asp mm xd); 17, 11 — 
aan Ir mm upon Aypm RY; 18, (3.) 5 — ASP Hy mm wn 
SiSyrer 12 dy, 

“ Auffallend bleibt freilich, dass hier schon in einer P-Stelle 
“@eysrm genannt sein sollen, da doch die Einsetzung des 
AR Priestertums in dieser Quelle erst später erzählt wird. Allein 
a eine solche Anticipation späterer Verhältnisse ist bei P nicht un- 
Mi möglich. So gut v. 24b, der jedenfalls nicht der in vv. 21 
d: und 22 zu Tage tretenden Quellenschrift, sondern dem 
@! Harmonisten zuzuteilen ist, von Priestern reden kann, ebenso- 
Ri gut wird dies auch für den 22. Vers denkbar sein. 
® v.23 ist nur zu erklären als Einsatz eines Bearbeiters, 
it: der durch diese dem Mose in den Mund gelegte Entgegnung 
ss die Unterbringung der Verse 21 und 22, die nichts anderes 
sb als eine Parallele zu vv. 12 und 13 (und zu 34, 3) bilden, 
m im 19. cap. ermöglichen wollte. Derjenige, welcher den 
ra 23. Vers geschrieben, bewegt sich in einem anderen Vor- 
# stellungskreise als der Autor von 12. 13a. Er lässt in 
s seinem Einschub nicht das Volk „umhegt“ werden, sondern 
4 den Berg — was ihm vielleicht einfacher und sachgemässer 
z erschien; und ebenso ist ihm Gegenstand des qaddes 
s wiederum nicht das Volk, sondern der Berg Sinaj. KB 
i bringt diesen Unterschied in adaequater Weise zur Darstellung: 
4 19, Io und 14 ist qaddes übersetzt mit ,,befehlen, sich rein 
u zu halten“, 19, 23 mit „für unnahbar erklären“. Die Grund- 
} bedeutung des verb. ist natürlich beidemal die gleiche: eine 
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Person oder eine Sache in einen Zustand versetzen, wo sie 
dem Bereich des 5n entnommen, der Berührung mit dem 
Profanen entzogen ist. WpMi v. 22 (KB= „sich der 
Reinigung unterziehen“) ist das med. dazu. — In 

v. 24 ist jedenfalls aa und ebenso b nichts anderes als 
die logische Consequenz des unmittelbar vorangehenden 
harmonistischen Einsatzes (was KB in der Übersetzung 
durch Einfügung eines „nur“ vortrefflich zum Ausdruck 
bringt), und samt dem letzteren einem Bearbeiter zuzuweisen. 
Höchstens für die Worte 24aß JOY JINN) NK my, welche 
sich an v. 2ı und evtl. auch 21 + 22 gut anschliessen würden, 
könnte die Möglichkeit in Frage kommen, sie zu dem eben 
genannten Quellenfragment zu schlagen. Bei Wellhausens 
Analyse, der v. 21f. für jahvistisch hält, fällt diese Möglich- 
keit von vornherein weg (,,v. 24 ist natürlich mit v. 23 gleich 
zu beurteilen: bezeichnender Weise finden wir hier wieder 
Aharon dem Mose beigesellt“ — ‚Comp.‘ p. 93). Aber 
auch auf unserem Standpunkt ist quellenhafte Zugehörigkeit 
des Satzes 24a8 zu den (für P reclamierten) Versen 21 und 
22 schwerlich anzunehmen. So unentbehrlich der Hohe- 
priester in der Grundschrift sonst bei allen Actionen der 
Mose- und Josuazeit ist, gerade bei der Gesetzgebung und 
dem dabei stattfindenden intimen Verkehr mii Gott ist seine 
Beteiligung ausgeschlossen und alles für die ganz singuläre 
Persönlichkeit Mose’s reserviert. (Holzinger p. 383). Auch 
in Ex. 24, 18 geschieht des Aaron keine Erwähnung, und 
ebenso ist aus 34, 30ff. direct zu erschliessen, dass er nie- 
mals mit Mose auf dem Sinaj war. — Dagegen steht nichts 
im Wege, 

v. 25, DON TONY Oy ON mon TW, an 21 + 22 anzu- 
schliessen. Wie gut sich dieser Satz in die Darstellung des 
P schicken wiirde, ist aus dem oben mitgeteilten Versuch 
einer Reconstruction des Textes der Grundschrift ersichtlich. — 
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Den Schluss möge eine Synopsis des J- und E-Berichtes 
über die Vorgänge am Sinaj bilden, wie sie sich in Conse- 
quenz der obigen Ausführungen gestalten würde. In der 
Übersetzung folge ich, wie im Bisherigen, KB; ausserdem 
habe ich noch zweierlei zu bemerken. Ä 

1) Bei der Eingliederung der J- Bestandteile in Ex. 34 
ist-von allem abstrahiert, was mit der restauratio tabularum 
et foederis, und ebenso von allem, was mit der Erzählung 
vom Bundesbruch c. 32 oder mit dem merkwürdigen Inter- 
mezzo 33, 12—23 zusammenhängt. 

2) Was Ex. 24 betrifft, so bin ich der Überzeugung, 
dass hier zwei Verpflichtungen des Volkes, die in E erzählt 
waren, zusammengearbeitet sind: ein Act dieser Art, der 
sich auf den Dekalog bezieht, und ein anderer, der es mit 
dem elohistischen Bundesbuch zu thun hat, und mit dem 
letzteren ursprünglich an einem späteren Punkt der E-Er- 
zählung gestanden hat. 

J E 

Und sie brachen auf von Raphidim und gelangten 

in die Wüste des Sinaj (19, 2ac) und Israel lagerte 

sich daselbt dem Berge gegenüber (2b). 

Und Mose stieg zu Gott hin- 
auf (19, 3a). 

Da sprach Jhvh zu Mose (19, Ioaa in.): 

Geh zu dem Volke (1oa.« fin.) 
und 

befiehl, dass sie sich rein halten (10a8 in.) 
heute und morgen (10aß fin.). 

undihre Kleider waschen (Iob). 
Und übermorgen sollen sie Und ziehe dem Volk ringsum 
bereit sein; denn übermorgen eine Grenze, indem du ihm 
wird Jhvh vor den Augen gebietest: hütet euch davor, 
des ganzen Volkes auf den den Berg hinanzusteigen oder 
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J 
Berg Sinaj hinabfahren (11). 
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E 
seinem Fuss zu nahe zu kom- 
men! Wer irgend dem Berge 
nahe kommt, der muss sterben. 
Keines Hand darfihn berühren; 
denn jeder soll gesteinigt oder 
erschossen werden, sowohl 
Mensch als Vieh, und das 
Leben lassen müssen. Erst 
wenndas Widderhorn geblasen 
wird, sollen sie den Berg hinan- 
steigen (12. 13). Da stieg 


Mose 


vom Berge zum Volk hinab 
und (I4a) 


„befahl dem Volke, sich rein zu halten (14ba)“ 


und sprach zudem Volke: seid 
übermorgen bereit; keiner darf 
sicheinem Weibenahen (19, 15). 
Und am dritten Tage (16 in.) 
fuhr Jhvh auf den Berg Sinaj, 
auf den Gipfel des Berges, 
hinab (20a). Und der Berg 
Sinaj war ganz in Rauch ein- 
gehüllt, weil Jhvh im Feuer 
auf ihn herabgefahren war, 
und Rauch stieg von ihm auf, 
wie von einem Schmelzofen, 
und der ganze Berg erbebte 
stark (18). [Und Jhvh berief 
den Mose auf den Gipfel des 
Berges 19, 2oba —?] und 
sprach: siehe ich schliesse 


und die Kleider zu waschen 
(14b8). 


Als es nun Morgen wurde, 
brachen Donner und Blitze los, 
indem eine schwere Wolke 
über dem Berge gelagert war, 
und es erschallte starkes Trom- 
petengeschmetter: da kam 
ein Schrecken iiber alles Volk, 
das im Lager war (16). Und 
Mose fiihrte das Volk aus 
dem Lager heraus, Gott ent- 
gegen, und sie stellten sich 
am Fusse des Berges auf 
(17). Und das Schmettern 
der Trompeten wurde immer 
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einen Bund angesichts 
; ganzen Volkes (34, 
»xcl.die 2letzten Worte): 
sind die Worte, die du 
n Israeliten reden sollst: 
b —?] Du sollst dich 
einem andern Gotte nie- 
rfen etc. — folgt der 
stische Dekalog (34, 
excl. das erste Wort). 
ng Mose hin und richtete 
alle diese Worte aus, 
im Jhvh geboten hatte. 
ranze Volk aber sprach 
nmig: alles was Jhvh 
et hat, wollen wir thun. 
Mose berichtete die Re- 
les Volkes wieder Jhvh 
b. 8). Da befahl Jhvh 
Mose: haue dir zwei 
rne Tafeln zurecht (34, 
ınd mache dich bereit, 
sn früh auf den Berg 

hinaufzusteigen, und 
dich mir dort auf dem 
| des Berges. Es darf 
niemand mit dir hinauf- 
n, ja es darf sich nie- 
im Bereich des ganzen 
s blicken lassen; selbst 
e und Rinder dürfen 
ids in der Nähe dieses 
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E 
stärker; Mose redete und Gott 
antwortete ihm laut (19). Als 
aber das ganze Volk die 
Donnerschläge und die Blitze 
und das Trompetengeschmet- 
ter wahrnahm, da fürchtete 
sich das Volk und zitterte 
und blieb in der Ferne stehen. 
Und sie sprachen zu Mose: 
sprich du lieber mit uns; wir 
wollen es gern anhören: Gott 
selbst aber soll lieber nicht 
mit uns reden, sonst müssen 
wir sterben. Mose erwiderte 
dem Volke: habt keine Angst; 
denn um euch zu prüfen, ist 
Gott gekommen, und damit 
Furcht vor ihm euch inne- 
wohne, dass ihr nicht sündiget. 
Da blieb das Volk in der 
Ferne stehen, während Mose 
an das dunkle Gewölk heran- 
trat, in welchem sich Gott 
befand (20, 18—21), Nun 
redete Gott alle diese Worte 
und sprach: Ich bin Jhvh, 
dein Gott etc. — folgt der 
elohistische Dekalog (20, 
1—17). [Und Mose schrieb 
alle diese Worte Jhvh’s auf 
24, 4aa —?] Und Mose 
ging hin und trug dem Volk 
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J 
Berges weiden (2. 3). Und 
Mose brach des andern Tages 


frühe auf und stieg auf den 
Berg Sinaj, wie ihm Jhvh be- 
fohlen hatte, und nahm 2 
Steintafeln mit sich (4 excl. 
aq in.), und rief den Namen 
Jhvh’s an (5b). Und Jhvh 
befahl Mose: schreibe dir diese 
Worte auf, denn auf Grund 
dieser Worte schliesse ich mit 
dir und Israel einen Bund. 
So verweilte er dort bei Jhvh 
40 Tage und 40 Nächte, ohne 
Speise und Trank zu sich zu 
nehmen, und schrieb die Bun- 
desworte, die 10 Worte, auf 
die Tafeln (27. 28). 

Als aber das Volk sah, 
dass sich die Rückkunft Mose’s 
vom Berge verzögerte, schaar- 
te sich das Volk um Aaron 
und forderte ihn auf etc. — 
32, 1—6 (evtl. 8). Als nun 
Mose vom Berg herabstieg 
(34, 29aß) [mit den zwei 
Tafeln in seiner Hand], und 
das Kalb sowie die Reihen 
der Tanzenden erblickte, da 
entbrannte der Zorn Mose’s 
und er warf die Tafeln weg 
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alle die Worte Jhvh’s vor, I: 
da antwortete das ganze Vok || 
einmütig: alle die Worte, de |: 


Jhvh geredet, wollen wir thun 
(24, 3 excl. aB). Und Mos 
berichtete Jhvh die Reden des 
Volkes (19, 9b); und am an- 
dern Morgen früh errichtete 
er einen Altar am Fusse des 
Berges sowie 12 Malsteine, 
nach der Zahl der 12 Stämme 
Israels. Dann gab er den 
jungen Männern unter den 
Israeliten den Auftrag, Jhvh 
Brandopfer darzubringen und 
als Heilsopfer junge Stiere 
zu schlachten. Sodann nahm 
Mose die Hälfte des Blutes 
und goss es in die Opfer- 
becken; die andere Hälfte 
des Blutes aber sprengte er 
auf den Altar (24, 4 excl. ac. 
5. 6). Hierauf nahm Mose 
das Blut, und besprengte da- 
mit das Volk, indem er sprach: 
das ist nun dasBlut des Bundes, 
den Jhvh mit euch geschlossen 
hat auf Grund aller dieser 
Worte (8). Hierauf. befahl 
Jhvh dem Mose: steige zu 
mir auf den Berg herauf und 
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J 
yaB und ba*) und er- 
s Kalb, das sie gemacht 
verbrannte es und 
mte es zu feinem Staube 
32, 20—24. 30— 34. 


E: 
verweile daselbst, sowill ich dir 
die Steintafeln [mit dem Gesetz 
und Gebot —?] geben, die 
ich beschrieben habe, um sie 
zu unterweisen. Und Mose 
machte sich mit seinem Diener 
Josua auf; Mose aber stieg 


auf den Berg Gottes (12. 13) 
— folgt die elohistische 


Darstellung des Bundes- 
bruchs. 

Da machte sich Mose auf 
den Rückweg und stieg vom 
Berg hinab mit den beiden 
Gesetztafeln in der Hand etc. 
— 32, 15—19aqa und 25—29. 


n welche Quelle die Worte ıgbß fallen 197 AMM ons Aw, ob 
ler E (oder an beide?), ist schwierig zu sagen. In der drama- 
‘wegten Darstellung des J wären sie wohl zu entbehren. Es 
i der Entscheidung auch darauf ankommen, wie man sich zur 
ee des 34. cap. von der „Erneuerung“ der Gesetztafeln stellt. 


Zu I Chron. 7, 12. 


Von W. Bacher. 



















Es ist wohl allgemein anerkannt, dass die ersten zwi 
Namen dieses Verses zum vorhergehenden, die Benjamints 
behandelnden Absatze gehören, da D‘DM DY mit We 
BD (Num. 26, 39) und mit D°pm D'ED (Gen. 46, 21) ide 
tisch sind. Bei der Ähnlichkeit der Buchstaber. D und? 
in der althebräischen Schrift konnte leicht DW zu I 
werden. Ferner ist es keinem Zweifel unterworfen, das& 
letzten drei Worte des Verses NX ‘33 BWM dasselbe 
wollen, was DWM yt ‘291, Gen, 46, 23. Denn einerseits 
in diesem Verse nach Benjamin und vor Naphtali der Staus 
Dan am Platze; andererseits ist es begreiflich, dass de 
Name Dans wie auch sonst im Buche der Chronik beseig 
(s. I. 6, 46, vgl. mit Josua, 21, 5; ib. V. 53f., vgl. mit je 
21, 22—24*) und durch WN ersetzt ist. Es ist dies dassche 
stellvertretende 8, mit welchem man in der nachhadras 
schen Zeit den abtrünnigen Gesetzeslehrer Elischa b. Aby 
bezeichnete und das in der Verbindung 8 4°] etwas 
deutet, was zu nennen man sich scheut (s. Levy, Neuhele 
Wörterbuch I, 57a). Der Name f] erinnerte an den Cals 





x Auch in I Chronik 2, 2 scheint Jo erst nachträglich eingefigt 
sein; denn nur so erklärt sich der Umstand, dass der Name 
zwischen Benjamin und Naphtali, sondern an der Spitze des Verse, ©. 
AON, steht. In I, 12, 36 ist die Erwähnung des Namens }7 so umganps, 
dass sein Derivat ‘3333 angewendet ist. 
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sx Kälber Jarobeams (I Kön. 12, 29) und besonders an 
ms Götzenbild Micha’s, dass die Daniten in der vormals 
gaisch genannten Stadt Dan verehrten (Richter 18, 30). 
. Bertheau zu unserem Verse. Von den älteren jüdischen 
zzegeten wird die Auffassung von ‘Wk ‘33 als 71 33 nur 
mrch den anonymen Schüler Saadjas vertreten, in dessen 
>mmentar zur Chronik (ed. Kirchheim, Frankfurt am 
‘main 1874, S. 24) es heisst: DYNAM Yh FDNY pona “nt 
BH KPI KIM TI YB; jedoch leitet er die Bezeichnung WK 
za dem im Segen Jakobs über Dan (Gen. 49, 17) vor- 
zsenmenden Ausdrucke Tr ab. 

Was bedeuten nun die zwei übrigen Worte des Verses: 
gp 3? Nach der Accentuation werden durch sie Chuppim 
smd Schuppim als Söhne ‘Irs bezeichnet. Und dieser TQ 
B nach ziemlich allgemeiner Auffassung (so schon der ge- 
mante Schüler Saadjas und D. Kimchi) identisch mit dem 
Fr, dem Sohne Belas in V. 7. Sch. und Ch. wären also 
ier als Enkel Bela’s bezeichnet, sowie sie in Cap. 8. V. 5 
m der entstellten Schreibung: DAN, }DIEW) seine Söhne 
missen. Gegen diese Erklärung ist zwar an sich nichts 
Sshebliches einzuwenden, da die genealogischen Verzeich- 
lese genug ähnlicher Anomalien enthalten. Aber ich glaube, 
Gee Erklärung für Ty ‘33 geben zu können, mit welcher 
wich eine andere Schwierigkeit unseres Verses behoben 
ein wird. Es ist nämlich auffallend, dass die An- 
gabe über Dan nicht so stylisiert ist, wie die über die 
Brigen Stämme; wir hätten erwartet: DWN TN “3, nicht 
mia ‘22 Dem. Ich glaube nun, dass die Angabe über Dan 
zit dem ersten ‘33 des Verses beginnt und lautet: Ty ‘33 
mm. Es ist nämlich Vy an die Stelle von J7 gesetzt,* um 
Wesen Namen nicht schreiben zu müssen. Denn Daa war 


3 In der talmudischen Literatur pflegt 19 zu stehen, wo ‘tm (Rom) ge- 
scintist. 
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nicht bloss Stammesname, sondern auch Stadtname und 
zwar gerade der Name jener Stadt, welche durch den im 
Alterthume in ihr getriebenen Götzendienst die Antipath 
des Chronisten gegen den Namen hervorgerufen hat. ‘D 
pwn Vy ist demnach soviel wie DWH T1 35; auf diese aus 
Gen. 46, 23 genommene Angabe beschränkt sich Alles, 
was der Chronist über den Stamm Dan mittheilt. Zu dieser 
Angabe kam dann durch einen Glossator ein Aequivalent 
für YY “33 hinzu, nämlich “Wat 35, welcher Ausdruck zwar 
auch nicht den wirklichen Namen nennt, aber ihn in einer 
für die damaligen Leser durchsichtigeren Verhüllung andeutet 
als der erstere Ausdruck. Die den Vers beginnenden zwei 
Namen erscheinen jetzt allerdings noch isolierter als nach 
der bisherigen Erklärung; aber da sie ohnehin nur als 
nachhinkende Ergänzung der Angaben über den Stamm 
Benjamin verstanden werden können, so bilden sie auch 
für sich eine solche Ergänzung. Sie scheinen ebenfalls von 
einem Glossator herzurühren, der durch die Erwähnung der 
beiden Namen weiter unten, V. 15, veranlasst wurde, 
sie hier einzuschieben und ihre Zugehörigkeit zu Benjamin 
festzustellen. 





lyntactische Excurse zum Alten Testament. 


Von Ed. König. 


Bei der endlichen Abschliessung meiner im November 
897 erschienenen „Historisch-comparativen Syntax des He- 
säischen‘“ mussten einige Untersuchungen ausgeschieden 
rerden, weil sie einen etwas grösseren Umfang angenommen 
atten. Einige von ihnen werden im 3. Heft von Jahrgang 
898 der „Theologischen Studien und Kritiken‘ erscheinen. 
Andere sollen in der „Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft“ veröffentlicht werden. 

1. aM) ı Sam. 21,9. 

a) Durch das 1 wird mit der ersten Frage, welche David 
m den Achimelech gerichtet hatte (TTnnA weny V. 4), 
ine andere Frage zu einem Paar verknüpft. Dies ergiebt 
ich als der wahrscheinlichste Zweck dieses | schon aus dem 
arallelismus der Ausdrucksweise, die bei der ersten (V. 4) 
ad der zweiten Frage angewendet ist, cf. V. 9: TBH Px} 
TUN. Ausserdem ist mit V. 8 die eine Frage erledigt, | 
nd V. 8 selbst ist wie ein abschliessender Zusatz einge- 
haltet. Mit V. 9 beginnt eine zweite Angelegenheit, und 
war ganz mit den gleichen Worten, wie V. 3 (177 or" 
bem), und am wahrscheinlichsten soll schon der Anfang 
on V. 9 heissen „und (weiter) sprach David zu Achimelech‘“, 
gl TION... MM „da sagten sie ... und (weiter) sagten 
ie etc.“ (Gen. 19,9 etc.; siehe m. Syntax § 368c). — 
Clostermann in Strack-Zöckler’s Kurzgefasstem Kommentar 
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z. St. will eine Erklärung dieses 1 in folgenden Wort f 
gegeben haben: „Der Hohepriester gab ihm (V. 7), & 
sprach David (V. 9): und etc.“ Darnach hätte David a 
den Empfang der ersten Gabe die Frage nach einer zwei 
geknüpft. Dies aber war weniger wahrscheinlich die Absde 
des Erzählers, weil zwischen dem Bericht ,,da gab ihm de 
Priester Geweihtes“ (V. 7a) und V. gaß viele Bemerkunge 
eingeschaltet sind. — Ist es etwa unmöglich, dass dies 
erklärliche und nicht unnatürliche, aber nach seiner Bezichung 
doch einigermassen dunkle „und“ durch „sieh“ (LXX: ie) 
ersetzt wurde? Wenigstens folgt weder Pesita noch Hiew 
nymus, obgleich von beiden, wie auch vom Targum, da 
„und“ übergangen wurde, den LXX in Bezug auf deren „sieh. 

b) Der Consonantentext (=H) & Ts konnte UR 
repräsentiren, weil diese selbe Zusammenstellung in Ps. 135 
17 vorliegt. Ferner konnte natürlich das Frageadverbam 
fehlen, wie auch sonst oft: (m. Syntax § 3532 —d), wi 
folglich konnte jener Text bedeuten „und giebt es ga 
nicht hier in deiner Verwahrung eine Lanze oder ein Schwert” 
Aber obgleich X | keine unmögliche Lesart ist, so dad 
man doch die Originalität dieser Zusammenstellung fraglid 
finden, weil diese Zusammenstellung %* j}‘8 an sich auffalled 
ist, auch sonst nur einmal vorkommt und in ı Sam. 21,9 
in einer rhetorischen Frage steht. In dieser Frage konnt 
ebenso gut blos &) (und giebt es?) wie blos J} (und giebt 
es nicht?) stehen. Ausserdem kann das X* eine Analogie 
wirkung der parallelen ersten Frage sein, in der auch & 
Worte FRNA 8‘ vorkommen. 

c) Welchen Sinn wollte der MT & 78 ausprägen? 

a) Wollte er ‘iz ausdrücken und sollte dieses eine wu 
gewöhnliche Aussprache von ‘é# sein? So fassten es P& 
(Mus); David Qimchi, z. St, im Mikhlol (ed. Rittenber) 
189a und im Wurzelbuch s. v.; Mikhlal Jophi; Buxtod 
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Lexicon hebr. s. v.; Nolde-Tympe, Concordantiae particu- 
larum; Gesenius, Thesaurus s. v.; Ewald, Lehrbuch § 146e 
213e 286b und nach ihm Thenius im Kurzgefassten exe- 
getischen Handbuch z. St.; Olshausen, Lehrbuch 630; Stade, 
Lehrbuch § 194c und Siegfried-Stade, Wörterbuch s. v.; 
Driver in Notes on the text of the books of Samuel z. St. 
und in Brown-Driver-Briggs, Hebrew-english lexicon s. v. 
— Es ist auch unfraglich, dass die Erhöhung des 2 zu ? 
ziemlich häufig in der semitisch-hebräischen Lautentwickelung, 
und zwar auch bei ebendenselben Worten, eingetreten ist: 
z. B. 1°93 (Jer. 49, 10) wurde neben ‘N93 (11, 20; 20, 12) 
gesprochen. Vgl. diese Lauterscheinung im Zusammenhang 
mit andern Processen und Belege aus dem Neuhebräischen, 
Syrischen und Assyrischen in m. Lehrgebäude 2, 483. 
Speciell auch der Nasal » begünstigte die Entstehung des 
hohen i (S. 510f.). — Ferner stammt aus ‘én- is allerdings 
nicht das althebräische 8 (in 339% etc. 1 Sam. 4, 21; Hi. 
22, 30), weil es neben dem phon. X, ath. &: und assyr. 
a-a, € steht (Lehrgeb. 2, 237), während doch die ursprüng- 
lichere Form ‘8 sich im Phönizischen nicht zeigt. Aber 
aus 'dn-in kann doch das neuhebräische X (‚nicht‘) durch 
das Verhallen des auslautenden Nasal entstanden sein, wie 
ki(,,s0;“ Levy, Neuhebr. Wörterbuch, Bd. 1, 61) doch auf 
ken zurück geht. Wenigstens existirt auch im samaritanischen 
Aramäisch ein 1% zm „non“ (Petermann, Gram. Samar., 
Glossar. p. 31), cf. arab. Jazta, syr. let, samar. 4? (Gram. p. 
76). — Aber obgleich diese Auffassung des massoretischen 
Chireq von & }'8 nicht unmöglich ist, so bliebe, wenn dies 
die Absicht der Punctation sein sollte, es doch auffallend, 
weshalb in 1 Sam. 21,9 'öir neben dem rn von Ps. 135, 17 
gewählt worden wäre. 

B) Das mit Chireq geschriebene }'X des MT von ı Sam. 


21, 9 gehört wahrscheinlicher zu den formae mixtae oder 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 16 
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den nicht am Rande angezeigten QJarjän, von denen ich im 
Lehrgeb. 2, 356 eine Reihe zusammengestellt habe. Die 
auffallende Punctation wollte wahrscheinlich daran erinnern, 
dass dieses TS auch ‘s# gelesen werden und „wenn, ob“ 
bezeichnen könne. 

Für diese Absicht des traditionellen |‘ spricht nicht 
nur 1) die Abnormität dieser Punctation, sondern 2) auch 
der Umstand, dass dieses ‘ss, wenn auch nicht direct im 
Alt- und Neuhebräischen, so doch im Aramäischen existirt. 
Solches 'ss braucht nämlich nicht in dem }'* von Jes. 44, 8 
gemeint gewesen zu sein. Denn dort konnte die oratorische 
Frage (3 WW), welche verneinten Sinn besitzt, in eine 
verneinte Behauptung übergehen (Analogien siehe in m. 
Syntax § 352ß), oder es konnte vielleicht auch {8} „und 
wo?“: gemeint sein.” Aber ein solches ‘s „wenn, ob“ 
existirte doch, als 378 (Qoh. 6, 6; Est. 7, 4) aus 's» und & 
zusammenfloss. Das einfache ‘8, welches in Siegfried-Strack, 
Lehrbuch des Neuhebräischen $ 78b als Bedingungspartikel 
des Neuhebräischen aufgeführt ist,3 findet sich nach den 
bei Levy, Neuhebr. Wörterbuch ı, 67a gegebenen Citaten 
zunächst im palästinischen Talmud und stimmt zusammen 
mit dem }'8 „wenn‘ des JP Aram. (Dalman 1894, 188), 
dem „ oder „! des ChP Aram. (Nöldeke, ZDMG 1868, 
489), dem 14 en „si“ des Samaritanischen (Petermann, 
Glossar., p. 33), dem syr. J etc., vgl. auch die abgekürzte 
Gestalt ‘8 ‚wenn, ob“ (Dalman, JP Aram. 188) etc.+ — 


t arab. 'aina, syr. 'ainä, assyr. aanu etc. (m. Lehrgeb. 2, 245) 

2 om ist also in Jes. 44, 8 nicht mit Houbigant, Klostermann 
(Deuterojesaja 1893 z. St.) und Duhm z. St. zu vermuthen. 

3 Siegfrieds sonst sehr reichhaltige Beispielsammlung „Beiträge sur 
Lehre vom zusammengesetzten Satz im Neuhebräischen‘ (Semitic studies 
in memory of Alex. Kohut 1897, p. 543fl.) enthält keinen Satz mit M. 

4 Die vollständige Übersicht über die verschiedenen semitischen 
Formen (assyr. 4-ma etc.) und einen Versuch ihrer etymologischen Ver- 





zum alten Testament. 243 


Kür diese Absicht der Punctation PX spricht endlich 3) auch 
ein Theil der exegetischen Tradition über 1 Sam. 21, 9. 
Wenn das Targum lautet X} MR. 9% Auf die Voraussetzung 
eines solchen 's# kann das ei im lös el or der LXX und 
das sz im st hades des Hieronymus hinweisen, wie denn Ra5i 
das 'n rs} einfach durch MD & DN) transcribirte. 

Also die Punctatoren haben in dem f'8 von 1 Sam. 21, 9 
am wahrscheinlichsten, obgleich ohne Grund, eine frühzeitige 
Spur des später in 198 (Qoh. 6, 6; Est. 7, 4) etc.? hervor- 
tretenden ‘## gefunden. Nicht sowohl auf das targumische 
Te (Delitzsch zu Ps. 135, 17 und Ges.-Buhl, Wörterbuch 
s. v.) wollten die Punctatoren hindeuten. Denn sie werden 
nicht in ı Sam. 21,9 einen Aramaismus vorausgesetzt haben. 

d) YR ı Sam. 21,9 und das Frageadverbium „wo?“ 

a) Die überlieferte Aussprache 8 von I Sam. 21, 9 ist 
von Böttcher, Lehrbuch § 811 mit [8 „wo?“ zusammenge- 
stellt worden. Aber erstens den Punctatoren kann diese 
Combination nicht zugeschrieben werden. Denn nach deren 
Tradition ist 78, so oft es „wo“ bedeuten sollte, immer mit 
vorderem a (cf. T8D und 8) gesprochen worden. Also 
die Punctatoren können das in I Sam. 21, 9 stehende JX 
nicht dadurch mit der Bedeutung „wo?“ verknüpft haben, 
dass sie diesen Consonanten den Vokal 3 gaben. Zweitens 
kann aber auch nicht durch die Consonanten [8 in 1 Sam. 
21, 9 der Ausdruck J}'8 „wo?“ beabsichtigt gewesen sein. 
Denn die Zusammenstellung von „wo?“ und „hier“ in eben- 
demselben Satze wäre sehr wenig natürlich. Hier liegt die 
Sache anders, als in Jes. 44, 8, wo }8) „und wo ist ein 
knüpfung findet man in m. Lehrgeb. 2, 332f. — Übrigens eine Existenz 
des Deutewortes ';# (eigentlich: „da!“ cf. arab. ‘i#na, seltener ‘i „gewiss 
fürwahr“; Caspari-Müller, Arab. Gram.5 § 360) zeigt sich in dem x 
„ja“, welches Dalman, JP Aram. 176 aus Meg 72b etc. citirt hat. 

ı Vgl. auch das in der Misna (Berakhöt 1,1 etc.) häufige, obgleich 


aramäischartige xx (wenn nicht = ausser, sondern). 
16* 
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Fels, den ich nicht kennen gelernt?“ eine sehr gut ent 
sprechende zweite Frage wäre und diese vielleicht als be 
absichtigt gelten dürfte, obgleich die Tradition das ]‘8 „wo“ 
nur in }‘&® anerkannt hat. 

B) Überhaupt ist aber neuerdings die Meinung auge 
sprochen worden, dass das „hebräische 78, J ‚nicht‘ a 
cn! ‚wo‘ gehört“ (Reckendorf),* und im Anschluss an Bott. 
cher, Lehrbuch § 532 hat Walker? die Negation TS von ¥. 
„wo?“ abgeleitet. Aber dagegen spricht, dass schon ak 
Pendant von !* (existentia, cf. assyr. 35% „haben, vorhandeı 
sein“; Delitzsch, Handwörterbuch 1896, 310) ein von eine 
Begriffswurzel herkommendes }'8 natürlich ist. Feme 
würde es viele Analogien besitzen, wenn neben 1%, das „Au 
hauchung: physische und psychische Haltlosigkeit“ bezeich- 
net zu haben scheint (Lehrgeb. 2, 55 oben), sich die Fom 
T'S für „Nichtexistenz‘‘ oder „Nichtigkeit“ ausgebildet hat 
(vgl. über die häufige Selbsterleichterung des } zu ‘in m 
Lehrgeb. 2, 53 fl. 460. 482f.). Auch das Vorhandensen 
des synonymen ‘93 etc. spricht für die Wirklichkeit eines 
solchen Nomen ['&. Für dessen nominale Auffassung spricht 
weiter dies, dass seine Aussprache wechselt, je nach dem 
es unabhängig (im Status absolutus) steht, oder angelehnt 
ist. Denn dass die Verwendung der angelehnten Form M 
dann üiberhand nahm, hat vielfältige Analogien in der son- 
stigen Uberwucherung des Genetivgebrauches (vgl dar- 
über m. Syntax § 336ff.). Ausserdem dürfte aber auch 
die ideelle Beziehung von „wo?“ und „nicht‘‘ dem Übergang 
des ersteren Begriffes in den letzteren ein starkes Hindernis 
in den Weg stellen. Denn zwar steht der Fragesatz, indem 


2 Reckendorf, die syntactischen Verhältnisse des Arab., 1. Hälfte 


(1895), $ 48, 3. 
2 Walker, The semitic negative (American Journal of the Semitic 


languages 1896, 230ff.), 254. 


zum Alten Testament. 245 


er häufig als ein oratorischer auftritt, mit der verneinten 
Behauptung in logischem Zusammenhang, und factisch hat 
daher das Fragewort le etc. (cf. Syntax § 352B—5) den 
Sinn von „nicht“ bekommen. Indes konnte das speciellere 
„wo?“, welches nicht nach dem Wesen oder der Existenz, 
sondern nach dem Orte fragt, schwerlich zu einem Adver- 
bium der Verneinung werden. Jedenfalls müsste jede 
sonstige Möglichkeit, das "8 (Nichtexistenz etc.) abzuleiten, 
fehlen, wenn bei seiner Erklärung das ‘® „wo?“ zu Hilfe 
gerufen werden dürfte. — Aus diesem ideellen Grund kann, 
nebenbei bemerkt, auch nicht mit Qimchi (Wurzelbuch s. v.) 
und Gesenius (Thesaurus pag. 80a) von ‘8 „wo?“ das oben 
S. 241 nach seinem Zusammenhang beleuchtete ‘8 „nicht“ 
hergeleitet werden, abgesehen davon, dass für „wo?“ im 
Hebräischen immer ‘é überliefert ist. Die ideelle Verknüp- 
fung der beiden Vorstellungen „wo?“ und „nicht“ kann 
nicht dadurch begründet werden, dass beim Ausdruck für 
„wo?“ im samaritanischen Aramäisch die monophthongisierte 
und erhöhte Lautgestalt z sich geltend machte, vgl. z. B. 
sai zk „wo du?“ (Petermann, Glossar. pag. 31). 

y) YM ı Sam. 21, 9 soll nach Klostermann z. St. in 
‘3 „und wo?“ umzuwandeln sein. Nach ihm ist das „ide 
el (LXX 1 Sam. 21, 9) aus 26, 16 gekommen.‘ Aber ab- 
gesehen davon, dass ‘8 18") 26, 16 in LXX durch weit von 
einander getrenntes ide... x00 wiedergegeben ist, ist gar 
nicht ganz plausibel, dass der Übersetzer wegen des in 
einer ziemlich entfernten Stelle (26, 16) stehenden ‘8, welchem 
18) vorhergeht, auch in 21, 9 ein ide gesetzt habe. Dies 
ist um so weniger plausibel, als der Zusammenhang von 
26, 16 und 21,9 erst durch Klostermann hergestellt wird. 
Er fügt nämlich zu seinen vorhin citirten Worten hinzu: 
„Nach der letzteren Stelle (26, 16) war hier (21, 9) der 
Text ursprünglich: 7B W ‘xy. 
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Also deshalb, weil in einer ziemlich spät nachfolgende 
Stelle (26, 16) ‘8 M81 steht, worauf der in der LXX et 
haltene Vertent sehr wenig wahrscheinlich geblickt hat 
soll in 21, 9 1 gestanden haben! Nein, bei 21, 9 und 
26, 16 kann keine gegenseitige Textassimilation vorausge 
setzt werden. Denn beide Stellen lauten verschieden, nu 
dass in beiden das Wort NY vorkommt. 

Zur Empfehlung seiner Conjectur setzt Klostermam 
hinzu: „Mit Trennung von 1b’, wie MY durch 5, p ge 
trennt werden“. Aber dies verhält sich nicht so. Dem 
ms wurde nicht durch 9 oder }D getrennt, vielmehr trat ¥ 
vor die im Sprachschatz bereits fertigen Grössen nat, was 
wohl Klostermann bei der Erwähnung von 5 gemeint hat, 
und md, um ihnen fragenden Sinn zu verleihen. Als 
-darin liegt kein Grund für die Behauptung, dass 7d¥ 
durch & in seine Bestandtheile habe zertrennt werden können 

e) Wi 1 Sam. 21,9 und das ide ei der LXX. 

Wenn das hellenistische „sieh“ auch nicht, wie soeben 
gezeigt wurde, aus 26, 16 entlehnt werden darf, wenn « 
ferner nicht ein einleitender Ersatz des anknüpfenden , und“ 
sein könnte (s. o. unter a), und wenn auch gar nicht an 
das samaritanische 3X ‚en et an, ecce“ (Petermann, Glossar, 
pag. 33) erinnert werden darf: so ist trotzdem immer noch 
unwahrscheinlich, dass ‚siehe nach, ob etc.‘ der ursprüngliche 
Wortlaut gewesen sei. Denn dieser würde vorausgesetzt 
haben, dass der Priester nicht wisse, ob eine Lanze ode 
ein Schwert sich im Heiligtum befinde. Also ist schon 
deshalb das Wi} 8", welches Wellhausen* und nach ihm 
Kittel? sowie Budde3 in den Text gesetzt haben, keines 


x Wellhausen, der Text der Bücher Samuelis (1871) z. St. 

2 Kittel in Kautzsch, Heilige Schrift A. Ts. übersetzt z. St. 

3 Budde in P. Haupts, The Sacred Books of the Old Testament 
1894, pag. 69, wo überdies als M T versehentlich }'&} mit Sere gedruckt ist. 
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wegs das wahrscheinlichste Original. Schon PeSita und 
Hieronymus haben, wie bereits erwähnt wurde, das ide der 
LXX nicht respectiert. Es ist auch nicht ganz leicht ein- 
zusehen, wie aus dem vorausgesetzten Original 7 8" der 
überlieferte Text TR entstanden wäre. 


2. BBM Ps. 66, 17b. — Nicht ganz sicher scheint es, 
ob in Ps. 66, 17 hinter ,,zu ihm rief ich mit meinem Munde“ 
schon ursprünglich stand 9» Ann Dom, und was damit 
gemeint war. 

a) Sollte kai tywoa atrov Und tiv yAdoodv pov 
(LXX) ausgedrückt werden? Darnach hätte 59M gelesen 
werden sollen,? oder ANHM wäre durch Haplographie des 
N verkannt worden. Vgl. die Verkennung von B28 (amari?) 
in Ps. 16, 2 etc. (Lehrgebäude 1, 151). Das Perfect würde 
sich als Bezeichnung eines Parallelactes oder aus anderen 
Gesichtspunkten erklären (vgl. m. Syntax § 370dqr). Aber 
die Ortsangabe „unter meiner Zunge‘ wäre doch nicht 
natürlich, wenn sie die Werkstätte der Thätigkeit des Lob- 
preisens bezeichnen sollte. — Nachträglich bemerke ich so- 
eben, dass Wellhausen 3 831%99 NNAY ‘AT als den Original- 
text vermutet hat. Aber dies hat erstens graphische Schwie- 
rigkeiten. Denn zunächst die doppelte Ergänzung eines (")N 
und eines D ist mit einem inneren Widerspruch behaftet. 
Denn wenn ein ursprünglicherer Consonantenbestand ANNDEYN 
gemeint hätte, dass das N doppelt zu lesen sei und auch 
als Auslaut von NBB1N fungiren solle, so hätte er nicht zu 
gleicher Zeit meinen können, dass das erstere von beiden 
Worten auf © ausgehe, und dieser Laut also auch als An- 


t Ober wD Ps. 66,17 und seine Analogien vgl. m. Syntax $ 329 m. 

2 Siehe über den ein verbum finitum syndetisch fortsetzenden 
Infinitivus absolutus in m. Syntax § 218. 

3 Wellhausen, The Psalms in P. Haupt’s Old Test. 1895 z. St. 
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fang des nächsten Wortes NNN dienen könne!. Zweitens ist 
MAD auch nicht durch die LXX etc. bezeugt. Ebendasselbe 
ist auch nicht in Bezug auf "83% der Fall. Ausserdem ist 
der mit dem vermuteten Original zu verknüpfende Sinn 
nicht ganz natürlich. Denn wenn Wellhausen *ADDSM als 
Activum meint, so würde seine Lesart bedeuten ‚und ich 
erhob (oder pries, nämlich: ihn) unter meinen Hassern 
(liegend).““ Denn 9 nnADB (cf. Lehrgeb. 2, 3144) steht überall 
(Gen. 1,7; 35, 8; Exod. 20, 4; 30, 4; 37, 27; Deut. 4, 18: 
5, 8 Ri. 3, 16; 1 Sam. 7, ıı; ı Kön. 4, 12; 7, 24. 29f.; 
Jer. 38, 12) auf die Frage „wo?“ oder „wohin?“, nicht auf 
die Frage „von woher? Dieser Umstand rät überdies davon 
ab, das ‘ANON für eine passive Form zu halten und auf 
den von seinen Gegnern unterdrückten Sänger zu bezichen. 
Auch die Redensart „(von) unter meinen Feinden“ kommt 
sonst nicht vor und ist schwierig. Auch würde dann V. 17b 
und V. ı8a nicht in direktem Gedankenzusammenhang 
stehen, und die thatsächliche Errettung dieses Bedrängten 
ist erst in V. ı9 erwähnt. 

b) Oder war gemeint „und er wurde erhoben (D8™) 
unter meiner Zunge“? In diesem Sinn hat Rasi die Stelle 
aufgefasst, indem er BOW! setzte.? Das Perfect würde 
sich wieder nach m. Syntax § 370dqr erklären. — 
Wesentlich ebendieselbe Deutung wäre es, wenn in DEN 
ein auf Gott bezügliches Particip gefunden würde, wie Ibn 
Ezra z. St. sagte: „und sehr erhoben (oder gerühmt etc.) 
war er unter meiner Zunge, was auf das Herz hinweist“, 
d.h. auf die Denkwerkstätte und deren Vorstellungsbe- 


ı Haplographie von Mm ist auch nicht wahrscheinlich. 

2 Siehe über das Auftreten des Nithqattel etc. und Beispiele des- 
selben aus RaSi u. a. in m. Lehrgeb. 2, 384. — So als Perfct, wie „23% 
rina wurde BONN Ps. 66, 17 auch von Qimchi im Mikhlol (ed. Ritten- 
berg, fol. 131b) aufgefasst und deshalb dort mit Pathach gesprochen. 


. 
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wegungen.' Die Ubergehung des pronominalen Subjectes 
177 würde sich wie z. B. in Gen. 38, 29b erklären. — Aber 
der Ausdruck ‚unter meiner Zunge‘ würde auch bei Rasi’s 
Deutung „und er wurde erhoben d. h. gepriesen‘ wenig 
angemessen sein. Diese Unnatürlichkeit der Ausdruckweise 
würde aber bei der von Ibn Ezra gewählten participialen 
Auffassung „und sehr erhoben war er (auch) unter meiner 
Zunge“ viel geringer sein. Denn das Particip setzt die 
Thatigkeit des Preisens als eine bereits vollzogene voraus 
und erinnert nicht direct an deren Vollzug. Ein „Gepriesener“ 
kann auch blos in der Vorstellungswelt (32==Denkwerk- 
stätte) existiren. Vielleicht ist diese Auffassung Ibn Ezra’s 
die wahrscheinlichste. Denn sie empfiehlt sich auch dadurch, 
dass sie BY als einen ganz deutlichen concreten Begriff 
nimmt. 

c) Wollte der Dichter aussagen ‚was unter meiner 
Zunge war, erhob und vergrösserte ihn“ (Qimchi, Wurzel- 
buch s. v. BoN!)..” Da wäre also das Perfect BY} und 
ein Subjectssatz vorausgesetzt, der seiner Form nach eine 
Sifa (m. Syntax § 380c—f) wäre. Aber da in diesem 
Satze auch ein copulatives 83 gefehlt hätte, wäre er allzu 


dunkel gewesen, und der Mangel des Objectes von BYTN 


hätte diese Brachylogie ins Extrem gesteigert. 

d) War gemeint „während BY — auch — unter 
meiner Zunge war“? Mit „während“ wird die Übersetzung 
von V. 17b auch von Bäthgen im Handkommentar zu den 


ı Ibn Ezra z. St.: ‘> nme wm 955 ma uw Ann mi none nm 
men puyi io> opin dws oven. Er fügte also zu den oben übersetzten 
Worten noch hinzu „und manche sagen, dass der Sinn doppelt sei: 
BEIN wie etc.“ Nun steht nu pibi Lev. 6, 21 und bedeutet „so soll 
es (das Gefäss) abgerieben und abgespült werden“. Der Sinn jenes Zu- 
satzes des Ibn Ezra ist mir deshalb dunkel. 

2 Diese Interpretation wurde noch etwas erweitert im Mikhlal Jophi: 
355 ma mm ma 57a DENN ab anne mo II vor ‘nap “Da. 
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Psalmen (1897) begonnen, und das „während“ würde den 
Sinn des 13 dieses Nominalsatzes richtig wiederspiegeln 
(m. Syntax § 3621), cf. Kautzsch, Heil. Schr. A. Ts. „und 
Lobpreis war auf (!) meiner Zunge“. Der Sinn des Satzes 
würde also sein „und zugleich mit meinem Anrufen (V. 17a) 
war DYTN auch da, wo im Gegensatz zum Lippenbekenntnis 
sich verborgene Gottlosigkeit hätte aufhalten können.. Vgl 
Ps. 10, 7; 140,4; Hi. 20, 12 und Hohesl. 4, 11 mit 2 Sam. 
23, 2; Ps. 15, 3; 16, 4; 50, 16; Prov. 31, 26 und Qoh. 5, I, 
und die Möglichkeit einer innerlichen Gottlosigkeit des 
Bekenners von Ps. 66, 17a wird auch durch den nächsten 
Context, nämlich „wenn ich Nichtswürdigkeit in meinem 
Herzen ins Auge gefasst hätte“ (V. 18a), vorausgesetzt. 
Aber dieses Moment passt auch zu jener Auffassung, die 
Ibn Ezra vertrat (vgl. oben unter b). Ihr kann die jetzt 
erörterte Auffassung nur dann vorgezogen werden, wenn 
für DHM ein anderer und wahrscheinlicherer Sinn, als der 
von Ibn Ezra angenommene Begriff „exaltatus sive praedi- 
catus“, gefunden werden kann. 

D9T1 könnte nun ein nicht-participiales Analogon von 
Soy, and, Sow, my? (Lehrgeb. 2, 87c. 90c) sein. Zu 
dieser Bildungsart von DYNN, zu „unter meiner Zunge“, wo 
sonst keine Äusserung hervorgebracht wird, ferner zur 
Suffixlosigkeit des Wortes und endlich als Gegensatz zu IN 
(V. 18a) würde ein Ausdruck, wie „Erhabenes‘ am besten 
passen. Aber ein solcher neutrisch-abstracter Begriff ist 
andererseits nicht recht fassbar. 

Jedenfalls ist 59 gar nicht sicher eine Ausprägung des 
Begriffes „Erhebung“, wie das Targum, mit Ergänzung des 
Pronomen possessivum, {AMZN} (und sein Lobpreis) über- 
setzt hat. Das 58 minpm (Erhebungen Gottes) Ps. 149, 6 


2 Zu beiden ist OHM richtig auch von Stade, Lehrbuch der hebr. 
Grammatik $ 233 gestellt worden, 
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weist mit seinem Ni auch nicht gerade auf jenes Wort, 
sondern leichter auf ein MOSM (cf. Lehrgeb. 2, 179b. 180a. 
ı81a) hin, könnte aber auch ein M9HM etc. (2, 187c) oder 
wenigstens ein DYTN (vgl. N’ in substantivischem Gebrauch 
Num. 4, 12; 2 Chron. 24, 14) zur Voraussetzung haben. — 
Bei Beibehaltung der Aussprache DYTN würde, wie gesagt, 
der auch schon aus anderem Gesichtspunkt in diesem Zu- 
sammenhang bedenkliche active Begriff „Loblied, Hymnus“ 
(Delitzsch, Hupfeld-Nowack, Bäthgen, Kautzsch) weniger 
wahrscheinlich gemeint sein. Ferner die Voraussetzung 
„während schon Lobgesang für die sicher erwartete Er- 
hörung“ etc. (Bäthgen z. St.) ist auch nicht natürlich, und dann 
schliesst sich auch V. 18a „wenn ich Frevel in meinem 
Herzen beabsichtigt hätte“ nicht direct an. Denn zum 
„Lobgesang für die sicher erwartete Erhörung‘ würde der 
„Frevel“ keinen geraden Gegensatz bilden. 


„Deuteronomius.“ 


Im Jahrgang 1896 S. 325 habe ich aus Luthers Vor- 
lesungen über das fünfte Buch Mose vom Jahr 1523/4 
gezeigt, dass er das Buch damals Deuteronomios oder 
Deuteronomius nannte. Wie mir, war das gewiss manchem 
Leser völlig neu, und ich glaubte, dass das bei ihm etwas 
Vereinzeltes gewesen sei. Nun sehe ich aber aus der mir 
zur Zeit vorliegenden letzten Originalausgabe seiner deutschen 
Bibel von 1545, dass er bis an sein Ende diese Bezeich- 
nung beibehalten hat, und es ist wohl der Mühe wert, 
hier einmal zum Abdruck zu bringen, wie Luther in dieser 
Ausgabe die alttestamentlichen Bücher geordnet und be- 
zeichnet hat. Wie sie heute in unsern deutschen Bibeln 
geordnet und genannt sind, kann und soll jedes Schulkind 
wissen; dass aber Luther im N. T. nur Matthäus— 3 Johannis 
als Buch ı—23 des N. T.s zählte, und die vier letzten 
schon im Register als solche, die vorzeiten ein ander 
Ansehen gehabt, dadurch von den andern unterschied, dass 
er sie ohne Ordnungszahl und eingerückt nur wie eine Art 
Anhang aufführte, wissen viele neutestamentliche Theologen 
nicht. Auch manchem alttestamentlichen Theologen wird 
es neu sein, dass noch Luther die alte Zählung von 24 
alttestamentlichen Büchern beibehielt. In der genannten 
Ausgabe von 1545 bietet das siebte Blatt folgende Übersicht: 
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Hücjer hes Alten Teftamentg 


XXII 


L Bag erfte Bud) Maofe. SGenefiz. 


Il. Bag anber bud Wofe. 
II. Wag britte bud Wolfe. 
IM. Wag bierbe tud Wale. 

V. Bag fünfte bud Mofe. 


VI. Qofua. 
VI. Wer Richter. 
VII. Ruth. 

IX. Samuel. 

X. Der König. 

XI. Chronica. 
XD. €¢ra. 
XII Behemia, 

XID. Esther. 
XV. Hiab. 
XVI. Pfalter. 


XVIL Sprüde Aalamanig. 
XVII Prebiger Salamonig. 
XIX. Bofelieh Salamonig. 


XX. Yefaia. 
XXI Yeremia. — 
XXL Befekiel, 
XXIII. Daniel. 


XXIU. <imelff Heine Propheten, 
mit namen, 


Aporrupha. 
Aubirh. 
Das Bud ber Meigheit. 


"Erobug. 


Weniticug. 


@Seuteronoming. 


Prouerbiorum, 
E:rrieftafteg. 
Canticum Canticorum 
1. Hofea. 
ij. Joel. 
ii). Mmag. 
ij. ObabIa 
v. Yona. 
vi. Maida. 
vij. Bahum. 
viij. Babacır. 


ix. Sephanja. 
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Tobig. x. Baggat. 
Aefus Surad). xi. Sadjarja. 
Macrabeorum. xij. Maleadji. 


Stüdte in Esther bnb Daniel, 

Es wäre lehrreich, eine Bibelsammlung wie diejenige 
der K. ©. Bibliothek in Stuttgart, einmal auch auf diese 
Dinge durchzusehen. In welchen lateinischen und deutschen 
Drucken findet sich die Bezeichnung Deuteronomius zum 
ersten-, in welchen zum letztenmal? wie sind in den ver- 
schiedenen Ausgaben die Bücher betitelt, gezählt und ge 
ordnet? und dergleichen. Ich muss mich beschränken, hier 
diese Anregung gegeben zu haben. 


Ulm. 


EB. NESTLE. 


Zu Prov. 8, 31. 


In dem Marti’schen Kurzen Hand-Commentar z. A. T. 
habe ich für die Worte 188 Yana Spr. 8, 31 als mutmassliche 
Lesart der LXX pus m99n2 angezeigt. Diese Bemerkung 
hat Prof. Cheyne (Brief vom 22. Juli 1897) zu folgender 
Conjectur veranlasst. 

Vielleicht las die LXX 's}8 nY3N> (als er seine Erde 
vollendet hatte) und ist dieses NODN in NIH (= NIN) zu 
ändern, vgl. Ps. 119, 96, wo Gritz 7A in 124D (12850) 
ändert, vgl. 1 Chron. 21, 20 ‘750 statt ‘JROD. 

Man iibersetze: spielend [d. i. sich freuend] in dem 
[Schöpfungs] Werke [vgl. Gen. 2, 2] seiner Erde. Mir 
scheint Cheyne s Conjectur das Richtige getroffen zu haben. 
Die Bedeutung von OR als Werkmeister, Architect 
in v. 30 wird dadurch auch gestiitzt. 

1 [Vgl. auch Cheyne, On some suspected passages in the Poetical 


Books of the Old Testament in The Jew. Quart. Review Vol X, No. 37, 
S. 16f. B. St.] 


Groningen, Jan. 1898. 


G. WILDEBOER. 


1 MBN Wy 72, 20 


In seinen scharfsinnigen Untersuchungen iiber die Reihen- 
folge der Psalmen behauptet B. Jacob (diese Ztschr. S. 100, 
Anm.), die Worte y 72, 20° J3 ‘Yt mbon 193 bedeuteten 
nicht „zu Ende sind die Gebete David’s“ sondern ,,zu Ende 
sind Gebete David’s“. Dem muss ich ganz entschieden wider- 
sprechen. Die Determinierung des im St. cstr. stehenden Sub- 
stantivs durch den determinirten Genitiv gilt im Hebräischen 
ebenso streng wie im Arabischen. Wie 7707 MI UI Cum 
nur heissen kann ‚das Haus des Königs“, my» 2 „die 
Söhne Pharao’s“, „ud! „u „die Söhne Hasan’s“ so kann 
auch tt MÖEN nur sein „die Gebete David’s“ (und “3 
ar Hiob 31, 40 „die Worte Hiob’s“). „Gebete David’s“ 
müsste heissen 3109 MPN. Ob und wie weit diese, meines 
Wissens bis jetzt noch nie von einem einigermassen com- 
petenten Gelehrten angezweifelte sprachliche Thatsache der 
Theorie B. Jacob’s im Wege steht, überlasse ich Andern 
zu ermitteln. 


Strassburg i. E, d. ı5. Febr. 1898. 


TH. NÖLDEKE. 


Textkritische Studien zum Buche Job. 


Von Georg Beer in Halle a. S. 
(Schiues.) 
Kap. XXXI. 

I. ® testamentum feci oculis meis E* * et non cogitabo 
(Bt? cogitavi) de virgine, 5 (i. T.) ds) kai Rune Lok, # 1 
Wreho Ys. Lade! fe — M 9 Ban AD) Yd MD AND 
WAND > K. G Stadynknv edennv rors opdaAporc pov Kar 
OV CUVIoW Em apdevov, s. # Prs. 248, ist nach S aus ©. 

2. et quae est alia pars (Rt? p. a.) dei desuper FP: 
H* wet hereditas omnipotentis de excelsis, S (i. T.) „a2 aele # 
Je; go cama; on; Hele Ud a led = M Syno mK pon nn 
maw vw romi> K. G xa en epepicev o Jeog avwi_ev 
Kan KANpovopia ixavou ef ufictwv, s. & Prs. 248, ist nach 
Sau ©. & et quae = S“* xa: mt. DB alia pars ist nach M 

3.: FB? ® („wo * fraglich“ Lag.) nonne perditio erit intquo 
et abalienatio facientibus iniquitatem, 5 (i. T.) Jea\ b,ol Le = 
Nesmeres B ear, Qh Haze = M D3 Yd TcNdn 
pe Synod > K. G ovat anwihew tw adıkw Kor analko- 
TPIWOIG TOS NOLOLEOLV avopıav, s. * Prs. 248, ist nach S 
aus 9. 

17.2 ® ex eo: 5 (i. T) asm e = M MDD GH. C 
S°? 23 Prs. Compl. Ald. e£ avrov, s. # Prs. 255, ist nach 
Cod. Ven. Marc. b (Klst.) aus 4. 

18. quia ab adolescentia mea ' * enutriebam quasi 
pater FR? *% et de ventre matris meae FA" * dux eis fui: 5 


(i. T.) ka; ae Lal pl Lea Jape uly Meds gw, Se * .! 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 17 
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Y Rye eds, hal) = M TSM OR Joan) BND Sy) “NID “dD > K. 
G ott Ek VEOTHTOS pov EETPEPOV WES KATNP Kal EK YASTPOG 
pNtpos pov wSnynoa, s. # Prs. 248 (wie auch schon Vers 17°), 
fehlt ,,Euseb. 1. cit. Cyrill. Alex. VL part. i. p. 149“ Prs, 
ist nach x 5 aus ©. Ich nehme an, dass der # in R* vor 
enutriebam schon vor quia mitgehört. 

19. H° * aut si despexi nudum pereuntem 5" # et non 
operui &° * non habentem velamen ': S (a.R.) dul §,' 
rrenel ad == M MaRb nio> pri wind Sap Tow mn. K 
H GYWNE AIOBYT GNETKHKAZHT BUNATAKO unErF2iu@wg 
= G ce: dE Kar vmeperdov yupvov axoAAupevov Kal OUK 
nppraca avtov. Die beiden ersten # in Vers 19 sind falsch. 
Denn nur non habentem velamen = Prs. 23 nppiacapny 
exovra xepipoddiov (d. i. nppiaca py exovra remßolaov 
Fld.) >G K S @T.) ist in B ergänzt vgl S. In & fehlt 
avrov wie in A 22 Prs. Compl. Ald. 12 

21.7 ® super pupillum ¥ (“> &), S (i. T.) Yuen 
M pinröy. K exn oropdanoc. X beweist nicht, dass 
in G exnpa ex oppavw gestanden hat. Denn K ewxe 
aiqi..6XN = G ev exnpa. Der X gehört in A wie in 5 
hinter super > G; aber Prs. 23 ex (oppavw). ex ist nach 
S aus AO. 

23.2 Rt m et a pondere eius non sustinebo, 5 (i. T.) 
zum! J ad.) kann ge u LM Sow RD WO > K. G 
Kaı QAO TOU Anpparog avrov OVX VAOIGW, s. * Prs. 248, 
ist nach S aus ©. 

27.: E? * et deceptum est clam cor meum HB": S (i T.) 
wh) Jad Klum Ing le #2 = M 5 NDS MDD K. Gra 
Et nxatndn Aadpa n Kapdia pov, s. * Prs. 248 (wie auch 
27°), ist nach 5 aus ©. 


ı Nach Cias. hat Prs. 248 erst 172 sub *. 
2 am je, ema fee pis I be 


——— 
=: 
¢ 
= 
4 
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35.2 A? quis mihi tribuat auditorem H* = manum 
domini si non timui, 5 (i. T.) Y uS esa, og Als esse & .L 
- M ‘Dy vw ann 9 mw Sam ©. In K fehlt nur G ric 


: 8wn akovovra pov = M % ya m © vgl. 5. Denn K ene 


uUNGIPZOTE ZHTC NTOIX UNXOGIC = G yepa Se Kupiou 


e: pn edeSouKer. Der zweite * in H? steht also irrtüm- 
licherweise; beachte aber dass auch x 35°? wie 35: dem © 
zuspricht und nach Prs. bei Euseb. 35"? fehlt. Cias. giebt 
an, dass 35" bei Prs. 248 s. # stehe; nach Prs. hat Prs. 248 
den * vor Vers 34. 


Kap. XXXII. 

2.% -- Ausitidis regionis Job D°: 5 (i. T.) Y yom Hl ep) — 
= GK tng Avoeiridog xwpas > M. Der = bezieht sich 
nicht mehr auf Job, denn dieses Wort kommt auch gleich 

in M, es ist in HD, gegen GX 5S, nur an falsche Stelle ge- 
schoben und durch Punkt von dem folgenden iratus autem 
est valde abgetrennt worden. 

4.2 B! * quia (in HB”, wahrscheinl. am Zeilenanf., steht 
eigtl. « schon vor daret responsum) seniores se erant in 
diebus, S (i. T.) eu sun eal! Ian why Spo # .L 
= M 09% 0D ADTD pr 9 > K. G on xpeoBurepor aurov 
Elstv npepatc, s. # Prs. 248 (wie auch 4") > cum intermed. 
Prs. 261 (bis auf ott), ist nach 5 aus ©. & in = Prs, 257 
Ev vor np. 

5.3 HD? # et iratus est furor eius, 5 (i. T.) luye:> Auulle % 
eo, = M IDK WD XK. G Kar edupwdn OPYH avrov, s. * 
Prs. 248 (wie auch das Übrige von Vers 5), ist nach x 5 aus 
©. & furor = > Svpoc, Compl. oprf). 

II. Fj? *® ecce patiens fui in (H} ad) verba vestra H? x et 
audivi vestram prudentiam usque quo discuteretis sermones, 
S (i. T.) foe edul wena, bes ® b= M Ds nam In 
pp mprıny osınsany pe. In K fehlt nur der in Ss. * 

17° 
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stehende Passus. G 5 hat als Vers 11 evwnlesde pov ra 
pnpara (ACS°* + epw yap) vpwv axovovrwvy (A Pra 23 
+ oy [Prs. 23 + yap] nxovem rovg Aayousg vpwv evom- 
Gapnv PEXPI GUVEGEWG vpWwWY) AXpPIC OU ETacnTe Aoyoug 
Kr XICUH GNAYAXG TNHAYAXE FAP NTETNUCWTE = evar 
Geode pov ra pnpara epw yap upwr akovovrwv. X weicht 
von GK 5S ab. Sein Text ist aus © und G (2) gemischt. 
Aus @ ist ecce patiens fui in verba vestra = © Sou e&eSeza- 
pnv tovg Aoyovg vpwv (K Reg. duo Fld.) u. usque quo 
discuteretis sermones = © aypic ov etacnte Aoyovc. Het 
audivi prudentiam vestram — A Prs. 23 Sou (yap) nxovea 
tovg AoyYovg vpwv Evwricapny pexpt GLVEGEWG vpwv, vgl 
aber auch 2 nxpoacapny ep ocov eppoveite. 

12. B° * et donec intellegerem vos: A? # et ecce non est 
qui arguat Job A? # et respondeat sermonibus eius ex vobis, 
S (i. T.) am vu au) lee MUS. ige Ask! wad Lome # (.1) 
Y asın ody, fhe hase, = M na Arad PR m Ban Ayrımn 
5D MON MY )K. G Kor peypt vpwv ovvnsw Kar dou 
ouK nv tw IwB edeyywv avraxoKpivopevos pnpara avrov 
eg vpuwv (Prs. 248 hat die Worte von aypic Vers 11 bis 
eleyxwv Vers 12 s. ®) ist nach Kk 5 aus ©. 

13. 2)? # ne dicatis invenimus sapientiam domini; #* # domi- 
nus (H"'3 deus) abiecit eum et non vir = M K3D NORD 
wcnd wer IR moon. GK S 7. T.) wa pn eure evpopev 
sopiav Kupıw Tpoodepevor. ZH domini = 9 Prs. xuprov. 
Was nach domini in & steht, weicht von G ab. A schliesst 
sich hier an an, dessen Text in 5 (a. R.) aufbewahrt ist 
(vgl. Fid.)? ba Se ak I.a5 bhdin # =e O LOXLUPOS artoppıreı 
avrov Kat ovK avnp (Fld.). 


ı hier beginnt erst Vers 11 in K. Bei Cias. sind von Vers 6 die 
Verse um eine Zahl vorgezählt. 

2 darüber wales J, ; dazu am unteren Rande In mr gp O2 
a Che wi weisse unsaepels „7 ema sah, che yl lew Au} 


- 7c 7 u lo 
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14. &* # necdum ad me locutus est Fj? * et in sermonibus 
vestris non respondebo ei = M x5 BHR) 19D OR THN) 
pawex. GKS iT.) avipwaw Se exerpepare AcAnoa 
roravra pnpara. Auch hier geht A mit 3, vgl 5 (a. R.) 
Mr. od. bi hase J eck, Aue Mia „let anal Jo # == OVÖE 
erate Apoc pe AcAiacg Kat EV PNHPaciv LEWV OUK AXOKPI- 
Snoopar avrw (Fld.). 

15. 4? # obstupuerunt non responderunt ultra 4? # de- 
fecerunt ab eis sermones = M p‘p pnp Ip\nyn “ny wy inn 
>K. G exrondnoav ovKx axexpidnoav ett exadawwoav 
ef avtwy Aoyoug = 5 (i. T.) ael Me aus Jean! x 1 
fe ausm esbsl, ist nach «x S aus 9. FH = 2 (vgl Sa. R.) 
Ban oman pill! acl [hiss uses eee „am J any # = ExtONIN- 
OAV OLK EXOLOVVTO aNOKpIoIv en axnpdNnoav(?) ax aurwv 
AadAiou (Fld.). 

16. H? * quia ergo expectavi et non sunt locuti Fj? * et 
steterunt et non responderunt ultra = M 3° #53 \namm 
NY Dy ab my D> K. G vrepewa ov yap elaAnda ort 
ESTNOAV OVK anEKpLINnGav Ss. * Prs. 248 = 5 (i. T.) * 
Y li aus J an Upee Die WL J baum ist nach x 5 
aus 9. B=2 (vgl. Sa. R.) Ihe Moo J, Abe Line & 
ool ise uses 2,22 J ene = KO UTEPEIVE OT! OVK EAaAnda 
OTL EOTNCAY OVK Enomsavro anoxkpıaıv erı (Fid.). FH (et 
non) sunt locuti = Compl. elaAnoav. 

17. &? * respondebo ("3 respondeam) et ego partem 
meam H? * et annuntiabo scientiam meam H? * homini vero 
permisistis loqui talia verba — M ANN ‘pon “ONAN TYR 
MMAR YI> GUS (i. T.). Bam 3 udy [ase bl of bt hase # 
Y bt ol udy Ba. fl eye — aroKpidnoopat Kayw TO pEepos 
pov avayyedw tov yvwotv pov Kayw (Fid.). Dass to 
pepos pov (vgl. Ald. 14 Prs. am Ende von Vers 16 pepoc) 
auf © zuriickgehe, besagen ausdrücklich x Cod. Ven. Marc. 
gr. XXI. saec. (Klst.). 
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Kap. XXXIIL 


2.2 # in gutture meo, 5 (i. T.) Y ir lew an # |! 
= M 32> GX. Prs.23, 106, 253, 254, 261 ev tw Aapuyn 
pou ist nach S aus ©. 

8." # veruntamen dixisti in auribus meis, 5 (i. T.) # IL 
Y udy bla lise! per = M RS MDR IND K. G xAnv eıac 
Ev woiv pov ist nach S aus A ©, nach « nur aus ©. 

10.2 * sibi: S (a. R.) = web, « =M 9. G hat our 
umevavtiov, lässt also aus; Prs. 23 eavrw. Aber K 
unetorsH8 drückt 15 nach IR aus. 

14.* * non considerabit (53 consideravit) illud = M 
mer x5 >G KS (i. T.), kann nur aus A oder @ sein, da 
= OUK akupweet aurov übersetzt (vgl. Fid.). 

20.2 x et anima eius desiderabit cibum H’: 5 (i. T.) # .2 
yo Bias ak) Lasse = M mun SoD WEN > K. G 
Kar n Woyn avtov Boweiv emdupnoer ist nach S aus ©. 

23.7 #7 angeli mortiferi. GK S (i. T.) ayyeloı Yavarr- 
popot übersetzt damit M pp bp. Der x hat keinen Sinn, 
vielleicht steht er für — und gehört vor mortiferi. 

23. # non respondebit ei:> GHKS (i. T.); aber Prs. 23 
OvK axoKpivovtat aurw. Das scheint Übersetzung von 
yo zu sein. 

23 Ende. — et (et > 5?) stultitiam suam 4? — osten- 
derit, 5 (i. T.) Y tems dr wy bom leumn — = GK tv 
de avorav avrov derén > M. 

24. &* — subveniet sibi ut non (3 ne) cadat in morte 
et renovabit A? —- corpus suum sicut lituram (4? litura) 
in pariete H’: — GK S (i. T.) avdegerar tov pn NEGEIV ex 
Javatov avavewoe: S& avtTov TO GWA WORXEP aAOLpıY 
em roıyov > M, oder ist nur eine freie erweiternde Wieder- 
gabe Ms. 


x Bx „nicht %, sondern >< mit einem Striche darüber“ Lag. 
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28. * salva animam meam ne veniam in corruptionem H? 
* et vita mea lucem videbit, 5 (i. T.) uty) lead ayes # 21 
lo} tees wh, Janse Medawdod I J, = M YD WB MTD 
RAN NR YM NW) K. G owoov puynv pov tov py. 
eAdeıv ero Sapdopav xaı n Cwn pov pws opera, s. * 
Prs. 248, ist nach « 5 aus ©. 

29. B? ® ecce haec omnia faciet deus H? * vices tres 
cum viro H*: 5 (i. T.) !iuiel bdSan ule weds ce le # (1) 
Y baw wm AL ee M YD mw poppy Sedyp moRrdan 
> XK. G ov tavta xavta Epyaraı o s6yupos 0Ö0UG TpeıG 
pera avöpoc, s. # Prs. 248, ist ‘nach «x 5 aus ©. 

31.2 Ft  tace et ego loquar, 5 (i. T.) “I! ble aw = 
Wool == MST DM WWII HK. G kwepevoov kar EYw etpt 
AGANnsw ist nach x (S) aus 9. 

32. H? x si est tibi sermo responde mihi: Fj? * loquere 
volo enim iustificari te, S (i. T.) lo; We ud he Au Li I = 
plesenied we bl = M pT’ ‘ASPI™D 137 man Poo wrDR 
>K. G et cot Aoyos anokpıdmrı por AaAnoov delw yap 
öikamwörnvan oe, s. *# Prs. 248, ist nach x (5) aus ©. 

33. A? ® alioquin tu (tu > A*™*) audi me tace et docebo 
te sapientiam, 5 (i. T.) Y hsaae „alle ape uses dul I u, I 
= M moon Toon winn ‘S-yow ans poco > K. G et py 
Ov AKOVCOY pov KwepEevoov Kat Sidasw oe (S A C 22 Prs. 
Compl. Ald. + sogiav), s. # Prs. 248, ist nach « (5) aus ©. 


Kap. XXXIV. 


3. ® quia auris verba (F? sermones) probat H? * et 
guttur gustabit cibum, 5 (i. T.) Ihe bins fle hl, Ne # ot 
Ihdesle pag = M 5985 nym’ m man pop WR ‘D> HK. G 
ott ovg Aoyoug dSoxipater Kar Aapvys yeverar Bowery, 
s. * Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 

4. B? # iudicium eligamus nobis sententiam inter nos- 
metipsos quid est bonum, 5 (i. T.) su & u ams hy # 


264 G. Beer, Textkritische Studien 


Y same, Ne codecs M m DS ya Bm u fi" 
am > K. G xpıcır edwpeda eavroig YYWpEYV ava pecor 
gaurwv oO ti kalov, s. # Prs. 248, ist nach x 5 aus 6. 

6.2 x violentum jaculum meum absque iniquitate, 5 (LT) 
Jen ae phen ody Il ce Like & = M SUD. ma 
> K. G Bimov ro Beiog pov avev aduciac ist nach x 5 
aus ©. 

7. H* * quis est vir ut Job &? * bibens subsannationen 
quasi aquam, 5 (i. T.) wl Lees Ihe, cal „I bay uns 
Y Lae = M Dia ayn sre BIO > KG ac avp 
woxep IwB mvwv puxtnpispov wosxep vdwp (sv. bis vom 
> cum intermed. Prs. 261) ist nach x 5 aus ©. 

8.* AT = non peccans neque impie agens, 5 (i. T.)»- 
Yaaıl Jo lbw I = GK ovy apaprwv ovde acefnoas ) 
Prs. 139, 147, 256 (vgl. x ovy ap. ov Keira ev tw EBpoun, 
M. Der # ist Fehler für —. 

8 Ende. H? # viris 5 (i. T.) VY bay, @ == M WR) GK 

11.2 # opus suum = M Syb. GKS(.T.) xada x08 
DH übersetzt M wortlicher. 

11.2 x et iuxta viam suam unus quisque repperiet E: 
= M UNSDON WIR MIND > K. G xa ev rpiBw avöpog Euprga 
aurov ist hexaplar. Text. 

15. Ende = unde et (et > 9") formatus est, S (LT) » 
Y Waal ol) lal oe = GK odev ka exdacdn (Pre. 255 
hat odev Kat s. =) > M. 

18.2 5° —, BH? * impius, 5 (i. T.) Y em Juai—mG 
aceBns > MX. Nur der — in &! ist richtig. 

18.? & impiissime principibus = M o°3"3-ds yer > K Chrys. 
G S(i. T.) aseßesrare tows apyoveiv ist hexapl. Text. 

22. ® et non est umbra mortis ': S (a. R.) Mul Je 1! 
+ Mes, DZ — M mods pri> Gk S (i. T.). Prs. 249 m 
OVK Esta oKia Savarov ist nach « Prs. 255 S aus 48. 

23. # quia non in homine positum est ultra: 5 (a.R) 





mm u 
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za um lar \ we & [5 i. T. leq Jy Ne u ol 
Y col pam a, ts] = M Ty ow wwöoy 8D > KG 
ott ovk ex avöpa dnoe et ist nach « 5 (i. T.) aus ©. 
A giebt teilw. die Übersetzung von 3 wieder ov yap ex 
avdpwnw Kero. et (Prs. 137, 139, 248, 252, 255, 256). 

25. ® qui cognoscit opera eorum Hi? # et vertet (fj? 
evertet) noctem et humiliabuntur, 5 (i. T.) LAX yeseue # .L 
Y yasdue = NOTH 7770 JDM DIT2YD Ws" 125. In K fehlt nur 
der in 5 s. ® stehende Passus, denn nereme GNEYT2BHTS 
THpoT = G o yvwerlwv aurwv ta epya d. i. M 25', nur 
hat K tHpor als + gegenüber G. Der sin 4 vor 25" steht 
also zu früh, freilich hat nach Montef. auch « hier schon 
*#. G 25? ist nach x 5 aus ©. 5 yaskıe = Prs. 261 ta- 
KEIVWINGETAL. 

26. DH? & et exH'xtinxit impios et gloriosos coram 
inimicis DH" # suis At: = M O81 DIPD3 DPBD yee NNN von 
GK S(i. T.) übersetzt mit eoßesev de aseßeıg oparoı Se 
evavrıov avrov. A weicht von G teilweise ab. Zu 5 
inimicis vgl. Prs. 23 eyevovro evavtı twv exöpwv, Prs. 249, 
252 Evavrıov Exdpor aurov, A EYEV. Evavrıov Tw EKIPW, 
S (LT.) Y JasAa2 —. G oparoı scheint A im Sinne von 
„angesehen, sich rühmend‘“ aufgefasst zu haben. Der # 
steht nach Montef. auch in « vor Vers 26, scheint aber wie 
in 4 im Hinblick auf S K Irrtum zu sein. 

27. quia declinaverunt a lege dei et iu®'xstitias eius 
non cognoverunt = M 85 Y397T99) INNS ND bp OR 
wn von GK S(i. T.) übersetzt mit on efexiıvav ex 
vopov deovu Sixawpara Se avrov ovK exeyvwoav. Auch 
hier hat nach Montef. x vor Vers 27 %, vgl. dazu Vers 26. 

28. 5? x ut perferatur ad eum H' * clamor pauperis 
et clamorem pauperum exaud'xdiet, 5 (i. T.) Aue x 1 
seas Jars, [ase fame, Ian „gain — M “npys wy iad 
you’ muy mpysi 91 > K. G tov exayayeiv ex avrov 
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KPQUVYNV NEVITWV KO KPXLYMV ATWYWV EIGAKOUGETU, 53 
Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. & pauperis = ACS 
Prs. Compl Ald. S xevnroc. 

29. HE" # ipse quietem dabit et quis poterit H' « conden 
nare (* commendare) abscondet faciem et quis vis. 
debit eum 5° # et contra gentem et contra hominem §'s 
simul, 5 (i. T.) loese lagse aus came Ws leds eq als 
tus! Jay Une Jen Bre cee esse = M VD" ery 
m BINS) may DRM DI OVD > K. G Kar autos yovyay 
xapecer KOI TIC KaradiuKaceta Kar KpUYyeL KPOCMXRov m 
TIC OWETaL QUTOV Kal KaTa EdVOUG Ka Kara avipasn 
opov, s. # Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. In & fehlt m 
vor abscond. wie in Prs. 55. 

30. Fj? = qui regnare facit hypo H'scritam propter per 
versitatem populi, S (i. T.) laasan a» Jaja ass Laya) uns 
Jes. = M oy Wppe Asn ow Poon > K. G Baoılevu 
avdpwrov vrokpırmv axo SucKkoAtas Aaov, s. = Prs. 248 
ist nach x S aus ©. 

31. A? ® quia ad dof'#minum loqui coepi non cessaba, 
S (i. T.) Assan J damı sul, ful Jun Led, he a M4 
San NO na won Don > K. G or apos tov ıoyupor 
o Aeywv eıAnpa ovK Evexupasw, Ss. # Prs. 248, ist nachx 
S aus ©. 

32. A? ® at quod minus video, A dafür absque me (me 
> 53) vi H* # debo tu ostende mihi A? # si iniquitatem operatus 
B' = sum non adiciam, 5 (i. T.) lew Mal lewd Du, ase alos 
ame! J dude Jen | = M Oy DR IT AN mm Ayn 
nor RD \nDyB > K. G avev epavrav oopar ov Sertoy, 
por er adikiav npyacapny ov pn mpocdnow, Ss. # Prs. 248 
ist nach x S aus ©. 

33. 4? *® nunquid a te exiget eam At = quam reppulsti 
Fy? « tu enim elegisti et non ego: # et si quid scis loquere 
Ht: S (i. T.) aa} Maly She Ann, aol ceesrims „ae ind 8 
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Y We Bap fase bl de = M AD PORE? mabe Toyo 
27 nym wa Rd non > K. G py aro cov aronıceı 
uty on anwon on ov exhetn kot ovK Eyw Kou rıeyvwg 
AaAncov, s. # Prs. 248, ist nach x 5 aus ©. 

34.2 Bt + et, Rt verbum meum H:—=- G XK 5 (i. T.) 
8e;— GX pov to pnpa, 5 (i. T.) y dy Ne» — > M 
Der = in A? steht zu früh. de > Chrys. 


Kap. XXXV. 

2.” # (A sogar hat 2 #) tu quis es quia dixisti iustus 
sum H! ® ante conspectum dei = M 5xo ‘PTs max. Aber 
K NTK NIU X6 AKX00C XE ANT OTAIKAIOC LUNUTO 680A 
unxooic, 5 Lie pee IL Las Lael Y phil ene dul — 
= G ov tig & om emac Öikaog er evavn Kupiov. Der 
= in Q ist Fehler für + u. sollte wie in 5 sich nur auf die 
Worte tu quis es (quia) = ou tic et beziehen, denen in M 
nichts entspricht. 

3. &° = aut dicis quid prodest tibi aut quid faciam si 
peccavi — M ‘nkenp Symp porno Nonnen. Kom 
@kNAxOOC x6 OT NE NANOBE NTAIAAYg — S“* A C 24 Pre. 
Ald. Compl. n (3 Prs. Compl. ort) epeis rı xoınow apaprwv, 
S Mafey past he Bl gl el > G. In den griech. Codd., 
welche die Worte n bis apaptwy am Schluss von Vers 2 
haben, fehlt M Trab’. Aber Prs. 249 rı KarevSuver 
Got — A quid prodest tibi, S (a R.) + y& jhe has. Der 
# in A sollte also sich nur auf die Worte quid prod. t. 
bezichen. 

72 Es aut At « quid de manu tua accipiet, S (i. T.) 
cos hy lol he ein La M mp Trem WK Gq 
tex xeıpog cov Anpuperar ist nach x 5 aus 9. 

8.  ® viro simili (At? similis) &° ® tui impietas tua 
BD’ * et filio hominis iustitia At # tua, 5 (i. T.) boy baw # 
Per Many Jaaly Lasaye yoy faaes a — M 251 Te TOD ERD 


268 G. Beer, Textkritische Studien 





SNp ts DIR > K. G avöpı tw opow cov n aceBera cov cm 
viw avSpwxou rn Suxcaosvvyn cov ist nach x 5 aus ©. 

9. DH? * a multitudine calumniantium cla F"smabut: 
vociferabuntur a brachio multorum, 5 (i. T.) Heine e ws 
Ung, Inig qm aad eres esarhe = M Wy DPwy TO 
msn pry wi > K. G ano xAndovus suKopavroupeva 
Kekpagovrar Bonoovra: axo Ppayxıovog xoAAwv ist nad 
x S aus 9. HR calumniantium — Prs, 55 cuxopavroupevav. 

Io." # et non dixit ubi est deus qui fecit me, 5 (LT) 
Yuan ou lod coedul Jos! gaol Jem <= M moe TR OH 
wy > K. G xa ovK Eewtev nov Eotiv O JENS O RO 
pe ist nach x 5 aus ©. 

11.2 * sapientiorem me facit (A? fecit), S (a. R.) pawl 
2& = M DDIM)>GKS (LT.) Prs. 23,253 oopıleı pas 
ist nach x Reg. un. aus 46, nach 5 aus 4. §& me! 

12.: Di? x ibi clamabunt et non exaudies H*: (5? audiet, 
53 audies), 5 (i. T.) Y wmal Je an ol # l= MW 
my’ ND Ipys* > K. G exer Kexpafovran Kar OU an) ELoaKovey 
ist nach 5 aus ©. 

15. At * et nunc quia non est visif}'mtans iram suam 
PD? ® nec cognovit delicta vehed'smenter: S (i. T.) # ! 
ui Mans an Je ad) line sam, Lu! J, Uhre lane = M 
SRD WHS YIN) WN IPS PR 2 ANY > K. G xau vuv on 
OUK EOTIV ENIGOKENTOPEVOS OPYNV QAUTOL Kat OULK Eyvo 
xaparrwpa ti cpodpa ist nach x Reg. un. S aus 0. § 
delicta = 3 rapantwpara. 

16. et Job vane aperit os suum H? # in igno Hi’*rantia 
verba multiplicat Ft: S (i. T.) bees „As Klasse cole 5 
Y man fle Iban flo ad, = M JOD ya WD TTSD! Jar am 
Yas. > K. G xa IwB paraws avoryeı to Sropa avrov 
EV ayvwana pnpara Bapuver ist nach x S aus ©. 
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Kap. XXXVI. 


5.2 DB?» fortis robore cordis, 5 (i. T.) Jad; Aus ausi # .L 
-M 25 m v23>K. G bvvaroc ısxuı Kapdiac, s. # Prs. 
248, ist nach «x 5 aus 9. 

6. non vivificabit impium # et iudicium pauperum dabit, 
S (i. T.) Ws Jan, bye Las J ua a M pon mend 
pr oMSy RBWDI> K. G aceßn ov pn Cwoxoinoe: Kat Kpipa 
xtwxwv öwoeı, s. # Prs. 248, ist nach x S aus ©. 

7. non auferet a At * iusto oculos suos Fj? * et cum 
regibus in solio FA? & et (e. > 5°) sedere 5” x eos facit in 
perpetuum et exaltabuntur, 5 (i. T.) un Lay @ win J 
amzeidse llasıa ail alese Limies Ua Is pre ah), = M 
was mad nawn xDD Doone) Py priyp yur xd > K. 
G ovk agedet ano Sixaiov opdadpovg avrov Kat pera 
Baoılewv etc Spovov Kor KAdEL AUTOUG EIG ViKOS Kat UIpw- 
Snoovrai, s. *# Prs. 248, ist nach x 5 aus 9. In H fehlt 
et vor sed. wie in S A 6 Prs. Compl. & in perpetuum — 
eis tehocg 13 Codices Sergii (Prs.). 

8. A? et 5’ = qui compediti sunt compedibus H? x» 
capientur fF)? * in funibus paupertatis, 5 (i. T.) ezaas, „ie x 
Meseanse, faust ewilks tot usages = M BDYPII DYNDNDN 
spans pd > K. G xaı oL neneönpevor ev yeporedanc 
OVCEXEDNOoOVTaL EV GyYOLvIOIG TEVIAS, s. * Prs. 248, ist nach 
x S aus ©. 

g. et annuntiabit eis A" * opera eorum H* * et delicta 
cum fuerint roborati: 5 (i. T.) wah; las esl erase % 
Y Sud, Ws al, Msiese = M DITyWD) pdyp ond 134 
mI > K. G xa avayyedet avtotg ta Eepya avtwv 
Kar TH RAPAKTWPATA AUTWV OTL L6XUGOVOLV, s. * Prs. 248, 
ist nach x Reg. un. S aus ©. HR cum = A Prs. 23 orav. 

10. # sed iustum exaudiet 5? * et dixit quia (H"3 qui) 


za. R. CXOINIOIC. 
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conver Fj*#tentur ab iniquitate: = M Ox" om) ni In fre: 
pee SW. Aber K asada gNACWTU ENAIKAIOC, SlaAR Kr 


eıs narderav(s). G IO? Kat ewtev or Emiotpapnoovtmn st 
aductac, s. # Prs. 248 (wie wohl auch 10°), ist nach x Reg. 
un. aus 9, 

11. B* # si audierint et" servihj'serint A? # complebust 
dies suos in bonis et annos suos in gloria, S (i. T.) Ja 
wos; Lune If wine, sa Iles dere wns 
Y Dole leuaaa — M BW) 33 DMD 195° Tay Iyoerte 
B’o'yss > K. G eav axovewsew xa SovAEvaweiv ovvr. 
AEGOVEIV TAG NPEpac avtwv ev ayadortg Kat Ta EN avrov 
Ev evmpemeiaic, s. # Prs. 248, ist nach x S aus. Ha 
gloria = 5 per evdosiac? 

12." moneren F**tur inoboedientes erant. Der #, wohl 
am Zeilenanfang, geht auf Vers 13. 

13. &* m et hypocritae corde (co. > H'*) 5” = ponent 
furorem non clamabunt quia ligavit eos HB’: S 7. T.) #1 
Y wal gaol, A conus J au mals Lm Iola won 
= M pox ‘> yw nd ar OW Do"Dam > K. G «ar vxoxp. 
to kapdia rasovueiv Supov ov Ponoovrar orı cSnseEv auto, 
s. ® Prs. 248, ist nach (x Reg. un.) S aus ©. 

16. * et quia A" * decepit te ab ore inimici abyssus &° 
« effusio? Bt * subter eam et F* * descendit mensa tu 
plena pinguedine #': 5 (i. T.) „af! wre am amele 8 | 
ko po yy liche Muse „welanl Ilene! neu! Las doo jae e 
Y Nese, = M ana mann po am "DD mon An 


ı Dr2 te et, H3 ei, Augustin et (Casp.). 
2 effusio, das Lag. vermutete, liest wirklich 53. 6-2 Aug. effesi 


7 
nd 
‘ 
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wr edo Ur > K. G xo xposcemnnarnoev GE Ex CTOPAtos 
exdpov aPvosog Karayuaıs uUxoKatw autng Kor Karen 
tpaxela sov xAnons morntog, s. # Prs. 248, ist nach x 5 
aus ©. & et quia decepit = Prs. 68, 137, 157, 161, 248, 
250, 259, 260 Compl. Ald. xa xpoc exer nrarnoev, od. Prs. 
106, 261 exer nrarncev. 5 yr{l Qe p> comele == S™ Kou 
KPOCEtt nrarmoev? 

20.* # ut ascendant populi pro Fi # eis: 5 (i. T.) * 
You Jan am = M annn pay moyd > K (wie auch 
schon 20°, s. # 5). G rov avaßnvar Aaovug avr autwv > 
Prs. 249, ist nach x 5 aus 6.~ 

21. F* # sed cura ne quid facias indecens 9? # hoc enim 
elegisti super inopiam = M nina mrdy > puede pro "own 
‘yo. In K fehlt nur G 21° em tovrov yap eseuw ano xrw- 
xerac, S (i. T.) Y Meseanse ge boll we dhe Ge # Ld. i. 21%, 
ist nach S aus @. Der * vor 21' in HB scheint also falsch 
zu sein. Zu beachten ist aber, dass G 217 adAa puaatar py 
apaöng adıka in A u. ganz 21 in Prs. 249 fehlt. HB in- 
decens = 5° aroxa. 

24.7 # quem laudaverunt viri, 5 (i. T.) «dal, ase Go #1 
kan = MBDBWR ITW WR) K. G wv np&av avöpes ist 
nach «x 5 aus ©. 

25. H? * omnis homo respicit ad eum ': 5 (i. T.) * 
Y ao te Jaye Ws = M13 WN WDD K. G xac av3pwxoc 
edev ev cavrw ist nach x 5 aus 9. FH ad eum = S Prs. 
(55) 157, 252 Compl. S ev aurw. 

26. ® ecce deus multus et nesciemus: DH? * numerus 
annorum Fi * eius infinitus, S (i. T.) u bddSaw ley me 
Y lees Je ahs, Jute, ur basse ara, yee Jeo ee = MR ONIN 
pam yaw ppp ys 851 > K. G i500 0 woyvpoc moAvc 
KOL OV YYWoopEeda aptdposg ETWV AUTOV Kat AnEpavTos ist 
nach x 5 aus ©. In 8 fehlt xaı vor anep. wie in Prs. 
138, 251. 
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27. DB? ® innumerabiles stillae pluviae * effundetur imber 
per semitas suas — M TIX? wo pr Doom) yurm. In K 
fehlt nur G 27? xat emyudnoovrat verw EIG vepeinv, das 
auch in S nur lud; fase ‚„allıe # .L s.#steht. Der «im 
Fy 27° ist falsch. 4 innumerabiles = S* avapıdpnror (G 
apripnra). G 27° ist nach S aus ©. H giebt 27°G nicht 
wörtlich wieder. 

28. A? = fluent A? * nubes et tenebrascent super homines 
plurif?#mos: —- horam constituit iumentis et 8" —- sciunt 
cubilis ordinem #* # in his omnibus non stu- Bt = 
pescit animus tuus HB’: & nec mutatur cor tuum H' * a cor- 
pore, 5 (1. T.) VY Mayo laste Qa chiens Dein ops 8 
wy ees trad pam fan Midshee J Lass Yo far u Wfl 
lei Je yyy Musil Igel J weds whe Gr Joeam, Anal 
Y aaa, a yh? Jod [= M 37 078 Oy wyT Epre rw). 
K übersetzt akzesc (lies arz2esc Cias.) bis unexcwusa den 
Text Gs eoxiacev bis owparoc. fluent bis plurimos ist 
Übersetzung von 9 punsovra xadkawpara (x Reg. un. 
Olymp 5) yvopwinoovrar ex avdpwxoug xoAAo1 (S), davon 
ist puns. tad. in G eingedrungen > K, Yvopwd. bis xoAAor 
in Prs. 23. — horam constituit bis a corpore = G wpav evero 
bis ano owparog, in H fehlt also G eomacev de vepn em 
apud. Boor. Het sciunt = A Prs. 23 xaı oıdacıv. In A sind 
die 3 x von horam bis corpore falsch; der ganze Passus sollte 
wie in x 5 s. — stehen. G wpav edero bis Ende 28 > 10 
Prs. Compl. (G wp. ed. bis 31" > Prs. 249), steht aber vor 37, 5.? 

29. FH? = si cogitaverit (H's) extendere nebu H"#lam 
Fh? m aeque ad tabernaculum expandit eam, 5 (i. T.) Je #.t 
ed, hese, Maes furs, llamie Ceol == M FITOR AR 
wisp MRVN AWO > K. G Kat eav ovvyn anexraseis 
VEPEANS tootnta oknvng avrov ist nach x S aus O © si 
== Prs. 106, 261 eav. Di extendere nebulam = & exrervar 
vepeinv (Prs. 252). 5 29? aeque bis eam giebt nur teil- 
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weise G wieder, schliesst sich weit mehr © an, vgl 3 ef 
tong WG OKıvıv Exnteraleı. 

30. # ecce effundit super eum lucem suam H? # et 
radices H' ® maris contexit, 5 (i. T.) Ida ads ube le & 
wane jie, Iane = M DD OT wie mex My ww 11 > K. 
G 1800 extevei ex avrov n wön kat pißwpara rg Sadaconcs 
exadupev ist nach x 5 aus ©. Hlucem suam = & (Fid.) 
pws avrov. 

31. EY # in eis enim (en. > #**) iudicabit populos * dabit 
escam plurimis, S (i. T.) Nash Us Lams |) sie ear # 
Mu, eek = M Vand Janin py pts D> K. G ev 
yap avrow Kpiver Acouc dSwoe: tpopnvy tw akovovti ist 
nach « Reg. un. S aus ©. & plurimis = A tw xapxAndvover 
(Prs. 252), OS AS wyvovn, 3 sapxodAAny. 

32. in manibus contexit 5° * lumen A? & et mandavit 
de eo in contrarium, 5 (i. T.) „ase lees um Lint Yo # 
aus; vun abifes = M IDPS My on WH TDD D'DI~y > K. 
G ent yeipwv exadvuipev pws Kol EvetEtAatTO NEP auTNS 
ev anavrwvri ist nach x Olymp. Reg. un. 5 aus ©. 

33. 5° « ut Ht = nuntiaret super illo amico suo H? * 
possessioh’#nem contra eum qui ascendere nititur (§' 
nituntur), S (i. T.) Ihe Lie, bse mds, bavi ii he een # 
Jan = M mony by AR map Ny TV > UK. Gavayyeder 
REPL AVTOV PLAOV QUTOV KUPLOS KTNOIG Kat repr aducias ist 
nach 5 aus 9. In §& fehlt xupıog wie in 18 Prs. Compl. 
KH contra eum qui ascendere nititur, vgl. V et ad eam 
possit ascendere, schliesst sich an M an, und leitet sip 


von My ab. 
Kap. XXXVII. 
1. B? x sed et HD" * in hoc ( his) obstupuit cor meum 
D? * et evulsum est 5! * de loco suo, 5 (i. T.) bye? * 


t 1, lene 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 18 
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= A Ev TOUTW. 
2. &* ® audite sonitum terroris et vocis eius (e. voc. 6.) 


eens ai, lees @ neue Lin, aka, Ian ame ct 
= M XS PDD TIM p im pow wow > K. G axove oxo 
EV opyn Svupov Kupiov Kat pedetn EK GTOPATOS avror 
efelevgeraun ist nach x S aus ©. & audite ist nach M 
übersetzt. ED terroris = 4 ev x\ovnoeı? D et vocis aus 
= A pwvrng avrov. § strepitum = 2 nyxog? 

3. # subter Ei" * universum caelum circuit H* » et lume 
eius in finibus 5! * terrae, 5 (i. T.) tMesas Lisem ads Auls 
Jail, ums La aiaase ad.) = M N TW" De mn 
yuan mpasby > K. G vnoxarw sxavtog rou ovpavoo 
APXNH Avrov Kat TO PWS ALTOD EM ATEpvywv TIK YıK it 
nach x 5 aus 9. § circuit = A epodevoer(s) avrov. 

4. F* x post eum fremet vox tonabit in A" = sonitu super- 
biae suae A? * et non poterit investigari cum audita fuert 
vox eius, S (i. T.) Je eds, lin, Ans poss flea cornu ailos 
ede emal, Ah eal des = M 1318) ips Dym Spann rm 
dip yows> map Nd1> K. G omow avrov Bonseran puri 
Bpovrnoe: Ev pwvn vBpews avrov Ka ovK avradlata 
QUTOUG OTL AKOVGN Pwvnv avrov ist nach x 5 aus 9. § 
vox = Prs. 106 pwvi. in sonitu = 2 ovv wogw? § 
et non poterit investigari cum audita fuerit vox eis = I xa 
OUK av Eegiyviaodnoetar akovedEevtos tov Wopou autıy. 

5. 5?  tonabit fortis in voce sua mirabiliter 5": 5 ( T.) 
Y Meyael eds; flan bias pops a M niuntdns tps de Dyr 
> K. G Bpovrnser 0 roxvpos Ev Pwvn aurov Javupacie> 
Prs. 55, ist nach x 5 aus ©. 
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6. Rt x et tempestas pluviae et tem&'spestas imbrium 
potestatis eius, 5 (i. T.) Last, lade, fedave ipso leleane # .L 
eh, = MW AMD a9 Twp DW) K. G Kar yewv 
VETOS Kaı yElpwv vetwv Öbvaoreiag aurov ist nach x 5 
aus ©. 

7. in manu omnis 4 * hominis signat’, 5 (i. T.) lola # 
Y phe lage Xe = M DUT DWTS > K. G ev yeypı 
NAVTOG avdpwxov Karasppayıleı ist nach x Reg. un. 5 
aus ©. 

10.! # et a spiritu dei dabitur glacies A": = M "nawan 
mp yy oe > K. G S (i. T.) xa axo avons toyvpov Sweet 
xayoc, s. # Prs. 248 (wie auch 10°), ist nach « aus ©, 

13. Ht * sive in tri'sbu H’ # sive in terra sua F? 
* sive in misericordia inveniß'sri voluerit eam, 5 (i. T.) 
Y asl mans bau le ady Irila Je Mleyue le = M "DR 
wes’ sonmd-ne wixdnx mows > K. G eav ec xaderav 
EQv EC THY YNV avtTov Eav EIG EAEOG EVPNCE! AUTOV,'S. # 
Prs. 248, ist nach S aus 9. & in tribu = & eis pvdnv 
(Fid.) 

17.2 ® ab B': austro, 5 (i. T.) Y el @ x M OND 
>G XK. S“ 24 Prs. Compl. Ald. axo vorov ist nach x 
aus ©. 

18. ® firmabis cum eo caelos qui aequaliter ad videndum 
fusi sunt, 5 (i. T.) Y Mepaml) lene yl Maren Le M pI 
DID “ID O'pIn nıprwb wy > K. G orepewoeis per aurou 
EIG AACAGIWPATA 16XLPOL WG OPAGIG EıXUGewg ist nach K 
S (freilich nur 187) aus 9. & lässt ısyup. unübersetzt. 


Kap. XXXVII. 


27, — et me putat latere, 5 (i. T.) Y Lage, sam u am — 
= GX epe de overat xpunteıv > M. 
ı Fpr-2 signatur. 
18° 
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5.* BH? — si nosti == M yun 9, G eı oıdac. Der — ist 
hier ein Irrtum. 

7. * B* — quandb facta sunt simul. Es ist fraglich, auf 
welche Worte und wie weit der — sich beziehen soll. quando 
fact. s.= GUS (i. T.) ote eyevninoav, d.i. aber =M 
ya (#3). Vielleicht ist der + Versehen für ® und sollte 
vor simul, 5 (a. R.) = tae! 2 .! stehen = M WP > G.! 

26. A? * ut et pluat super terram ubi non est vir # in 
deserto ubi non est homo, 5 (i. T.) Lat Intl Wa Juni. 8 
wa Las LU! J, ee [2,20 an Bud, em M eNTRD PInoy TED 
I OWRD IID) HK. G cov venoa em ynv ov ovK avmp 
EPTIKOV OL OVX VAAPXEL AVIPWAOG ev autn, s. # Prs. 248, 
ist nach x 5 aus ©. 

27. Fj? # ut satiet invium et inhabitabile ? * et ut germinet 
herbae viror, 5 (i. T.) Ausmaniss De Munde JL exceed # 
Y Lote; hans arene — M MOST mwa NN yop 
NIT RID > HK. G rov yopraca: aßarov Kat aoıkırov Ka 
tov exBAactrnoa ezodov xAong, s. # Prs. 248, ist nach x 
Reg. un. 5 aus ©. 

32. ® an aperies Mazuroth in tempore suo et Vesperum 
super aedifj'#ficationem eius induces A": 5 (i. T.) m 4 
Buse adv; [lee Ua uswi lasesdie ad, fois Uieslad dul whe el 
Y wed Mal = M onan may ery inys np enn > X. 
G n Sdtavoıgeıs Malovpwd ev xaipw avrov Ka Eaxepov 
em KOPNS avtov agers aurag ist nach S aus 9. H super 
aedificationem = 4 hus W (5 a. R. = em okoöonng 
Fld.). 

37.2 x et organa caeli in terram declinet. G KS (i. T.) 
hat als 37? ovpavov de e1¢ ynv exdAivev. HB et organa 
caeli = 9 S xaı (n) opyava ovpavov (4 Prs), 8 in terram 
declinet = G e1¢ ynv exkıvev. 


ı Bi bricht bei 38,16: mitten im Worte „fon“ ab. 
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Kap. XXXIX. 


1. BR? *# si cognovisti tempus pariendi tragelaforum in 
petris, 5 (i. T.) Y bees, Li al, iNew fay Bop! I .L 
a M poop mb ny nn > K G et eyvws Kapov 
TOKETOV rpayelapwv serpag ist nach x Reg. un. 5 aus ©. 
A hat ı! als 3% 

3.2 ® partus earum emittes, S (i. T.) tas el, flow # .L 
dual a M mandwn oman > K. G whvac avrwv efaroerederc 
> cum intermed. Prs. 261, suppleta a diversa manu Prs. 147, 
ist nach Olymp. Prs. 137, 138, 139 S aus ©. A hat 3? als 
3" (eivsac). 

4. abrumpent 8! » fili earum H* * multiplicabuntur in 
tritico A? = ex B'#sibunt! et non revertentur ad eas, 5 
(i. T.) asus fle eam Hears as oak) Lun esp & 
yon = M wd mw ai we 995 IY BD whom > K. 
G axoppngovetv ta rekva avrwy xAnduvinoovra: ev 
yevnpar efedevoovra: Kat ov pn avakapıoucıy auroıg 
ist nach « Reg. un. S aus ©. § in tritico = G ev yevn- 
par? ad eas = Prs. 106, 261 ex avroic bzhw. & xpos 
avurasg (Fld.). 

6.2 x et tabernacula (A? habitacula) eius salsuginem F': 
S (i. T.) Yin ads, hasse # La M minds yniown> XK. 
G xaı ra GKNHVwWpaTa avrov adpupida, s. = Prs. 248, ist 
nach x 5 aus ©, 

8. = consideravit montes pascuae suae Fi? # et post omne 
viride quaerit Ft: S (i. T.) thee ak, Las lied tenes 8 .L 
Y bee baie We = M DIT pI > NN yw Dun WN > K. 
G xQracKxeetar opn vopnv avtov Kat oni6w Navtos XAw- 
pov Unre! ist nach S aus ©. FH scheint vopng gelesen zu 
haben. 





—— 


2 cf. Lag. 
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12%. ® quia, 5 (a.R.) ted ® ‚eds. Fid. bezieht dens 
von E} darnach auf ei, vor quia, das hexapl. Ursprungs # 
S* Prs. 23 avrw.*! 

13. BH? ® penna? struthionum mixFi'#ta est alis hen 
dionis et accipitris, S (i. T.) dal fm .LLmdb hun zäh ia 
ans al Il = M i331 TON NON MOSps OITAD. G 
Ktepvs tepxopevwv (A S“° veelaca, Prs. 106 veeeces, 
Prs. 138 veeAeooa) eav ovAAaBy acıda Kar vecoa vgl dam 
S am ob. R. TEPYS TEPIIOMENON NEEA2ZA [sic] AN 
ZYAAABH AZIAA KAI NEZZ2A. § struthionum=V struth- 
onum, ist nach M 0°33" übersetzt. 4 herodionis et accipitns 
= A epwdiov Kat ıepaxog (Prs. 252 [248] vgl auch SaR | 
+ Lassaye Ieiay) so auch V. G veedaca, ist sicher aus 6, 
zu dessen Übersetzungsart die Beibehaltung unverstandne 
hebr. Wörter gehört. G 13? ist nach S aus ©. E schliest 
sich in 13° in dem, was er nicht aus _4 hat, nicht an 6, 
auch nicht an 3 an, sondern übersetzt nach eignen Kennt- 
nissen M. E mixta est alis scheint auf M max ax on 
zurückzugehen, indem & Ms ON = DY auffasste. 

14. A? # et rehi’slinquit in terra ova sua H’sen 
epulvere cafj'#lefiunt, 5 (i. T.) bail We wenal, Ue 3 
ol kan Yee ay, bo — M Wy oy) msn Pad ay 
bonn > G. G om agnoer EIG ynv Ta wa autre Ka en 
xovv dJadwer ist nach S aus 9. 14?—16 > Chrysost. (Prs). 

15. et oblita est quia pes dispergit ea Fi” = et bestiae 
agri (ag. > FR?) conculcabunt ea, S (i. T.) byase Ai, Majer | 
une la, lin lewe wed = M Men nm mn $sm> mem 

“wisn G. Denn G xa exedadovro ort nous cKopmei xu 








ı „In nostris codicibus sequitur lacuna inde a v. 9 huius capitis 
ad v. 8a cap. XL“ Cias. S. XXXII. Damit ist die Kontrolle für die # 
in & bzhw. S für Kap. 39, 9—40,8: verloren. 

2 In Bt steht der # schon vor aream Vers 122, wahrscheinlich am 
Zeilenanfange, bezieht sich also auf Vers 13. 
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Onpia aypov karanarnceı ist nach S aus ©. Hi ea 15? ist 
aus A bzhw. 3, vgl. auch 5. 5 oblita est = 4 exedadero. 
DH ea 15° = Prs. 23 avra. 

16. 5° = obduruf'xsit contra filios suos ne sint eius 


= 23° # frustra labo 5" # ravit A? # absque ullo timore, 5 (i. T.) 
u DI J, LJ Meanıma ah „u hy fet ad.) Lue ua m M 


“mama my pub mondo maa mwpn > G. Denn G axe- 
" @xAnpvvev ta tekva eaUtnS wore pn eautny e1¢ Kevov 
Skomacey avev pofov ist nach 5 aus ©. 

17. 5° = quia despexit At « eam dominus in sapientia 
- ¥* # et non distribuit ei in Fmtellectum, 5 (i. T.) N» = 
> Bleeanm led! ad „De So Tse lak ah oka, = M WITH 
713999 79 pon adı MDM MdN > G. Denn G on karesıwanser 
q@utn 0 VEOG Coplay Kal OUK EBEPIGEVY AUT EV TN GUVEGEL 
ist nach S aus ©, Bei Chrys. fehlt 17*—18*. 

18. R* = cum tempus fuerit in altum se levabit (eleva- 
HF « bit) A? # et deridebit equitem et ascensorem B*: 5 
(i. T) Y ay Jose mama yaa! lilies ine hoi # 
= M 19595) 010d pmwn nmon omps ny> > G. Denn G 
Kara KaIpOV Ev ver VYywoeEt Katayedacerat utTov Kat 
tov emßarov avrov ist nach S aus 9. H et vor der. wie 
Prs. 161, 248 Ald. Chrys. In H fehlt avrov nach em. wie 
in Prs. 249. 

23* * lanceae hastaeque cum tremore, S (a. R.) leem # .L 
tgnnn,e used, = M 23° TI IN und 247 WYN) G. Prs. 
249 Aoyyn Kar acomdoc seiwpoc ist aus ©. 

26° ® et respiciens ad austrum, aber 5 ohne Zeichen 
im Text heal led, wha lve. Vielleicht ist der # Fehler für 
— u. bezieht sich nur auf et respiciens = G xadopwv 
> M. 

28.2 * in summitate petrae et in caverna, S (i. T.) = .L 
Y Dosbye rem, bs Aa = M sn ypoow->y G. Denn 


G ex efoyn metpacg Kar axoxpvepw ist nach 5 aus ©. 
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29.2 # longe oculi eius prospiciunt Ft: 5 (i T.) es 
Ya ahs; Jun Lawes = M wis? way prmp> > G. Dem 
G xoppwi_ev ot opdadpor avtov sxoxevovotv ist nach 5 
aus ©. 


Kap. XL. 

2.2 A" x arguens deum respondebit ita, S i. T. ans» „ 
ad dis has lad) = G cdeyywv Se dEOV AXokpıöngerm 
auınv hat 2? nicht sub # EZ, scheint hier gegenüber 5 das 
Richtigere zu haben. 

4. * quid ergo iudicor —- commonitus et increpatus a 
domino 5° — audiens talia cum nihil sim 4': S (LT) 
yl pi 220 Lope hi 22.206 pt si» +2 wy Ll pl eel ke — 
Ya Jed QL m men fl or BED Den 2 whe = G 
Tl ETL EYW KPLVOPOA vOUTETOUPEVOS KOI EAEYXWV KUPOY 
AKOULWV TOLIALTA OVUEV wv EYW Se Tiva axoKpioi Swow 
mpoc tavta. Dieser ganze Passus fehlt in M, bzhw. ist er 
eine freie Wiedergabe von Ms Text V.2u. 4. Vel. tt... xpw. 
= IVI, vouder. = MD), ka EA. MAD, Kup. — MOK, OU). ov 
= ‘nop, rıva axoxp. d. TAWR Mm. Der # in H ist Fehler für 
—. Geht in Wirklichkeit der = in A ursprünglich nur bis 
sim = G wv? Oder gehört auch manum ponam ad os meum 
noch hinzu? 

16.2 # eius 5 (a.R.) = As ao # = M 1(3MDS) > G 
Aber sowohl 5 (i. T.) als K und Prs. 23, 249 avrov. 

16.2 D’ * eius, S (a.R.) + eds, wa = M 1(318)) > G. 
Aber SAX S (i. T.) avrov. 

23. # si fuerit inundatio non timebit H? = securus est # 
cum illisus fuerit Jordanis in os eius, 5 (i. T.) ans Wools 1 
ei; Leese ie = M PT M3) Mea’ npr 851 VD pay pi 
YTBSR. In K fehlt nur das in 5 s. # Stehende. Der erste 
* ist also zu früh gesetzt. Oder soll dieser = besagen, dass 
non timebit aus 2 ov xarankayrnceru — G ov pn us 
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Indn — ist? G xexowev ott xpooxpovcet o Jopdavng etc 
zo Cropa avrou, s. & Prs. 248 (wie auch schon 23’), ist 
aus ©. . 

24. in oculo suo Hi" # suscipiet eum torto vertice pertundit 
nares Dt: S (i T.) Ya ens partes ps „yellanı aby kan 
= M Aiap>’ DWP. BNP’ W'ys > K. G ev tw opdadApa 
avrov Seferar autov EVOKOALEVOPEVOS TPNIEL Piva, S. # 
Prs. 248, ist nach x Reg. un. Olymp. S aus ©. 

26. * si HD’: ligabis” circulum in ore eius, 5S (i. T.) # .L 
SY eh, las aa Jar dul pe of #1 = M 1DR2 NOIR DAT 
G eu Snoew Kpikov Ev tw puKtnpt autov > K Prs. 139, 147 
ist nach 5 aus 9. D in ore eius! 

31.?# et in navibus piscatorum caput eius = M B'S 739331 
wei> HK. GS (i. T.) xo ev ndoroıg akvewv Kepadny 
auvrov ist hexaplar. Text. 


Kap. XLL 


4. % non tacebo propter eum Hi? * et sermo virtutum 
miseretur aequalis sui Ft: S (i T.) hat nur den Anfang 
Y abies soba! I x 1s. %. In K fehlt der ganze Vers. 
G ov cwsxnsopa & avrov Kaı Aoyov Suvapews edencer 
TOV ı00v auUTODL, S. # Prs. 248, ist nach x (S) aus 9. H sermo 
== A Prs. 23 Aoyoc. 

8. unus uni * adhaeret et spiritus non pertransibit eum: 
S (i. T.) Y ande Ian tee 2 = M MM 193 RD TR 
oma waved. In K fehlt nur der in Ss. x stehende 8%. G 
EIS TOV Evog koAAwvraı ist nach x 5 aus ©. Prs. 248 hat 
den ganzen Vers 8 s. x. 

9. HB! * vir fratri suo adglutinabitur: 4? * continebuntur 
et non divellentur, 5 (i. T.) ess „uw! led la ot 
Y nad Jo Inusl wan! = M RN 19m pat TNS 


r Bz % sigillabis. 
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mem > K. G avnp tw adeApw aurou mpocKkoAAninsem 
GUVEXOVTG: Kat OV an axooracdworv ist nach x (nachr 


eigtl. nur 9°) S aus 8. 

15.2 fF}? « circumfusae ei et immobiles, 5 (i T.) wahl 
Y eis J ceeds = M winds wy prs? > K. G xarayea 
EX AvTOV OV CaAEevUNCETa, s. # Prs. 248 (wie auch schen 
d. vorhergeh. xexodAnvrat), ist nach S aus ©. 

18.2 * hastae elatio et thoracis R': = M mm yoo rn 
>K. GS. T.) S0pv (C S“ 23 Prs. Ald. Compl. 5 
ernppevov) Kat Swpaxa wird aus © sein. 8 folgt aber 
= (x Prs. 252) ovde Aoyyng apoic Kar Swpaxoc. 

24.” ® computavit abyssum quasi (Fj? in) deambulacrum 
S (i. T.) Y bade Lak Jsenll aan # = M DVM Wr 
nawb > K. G edoyioaro aßuscov etc xepınarav ist nach 
x aus ©. H quasi = C Prs. 23, 252 wc. 5? quasi in ist 
des Guten zu viel. 


A 


Kap. XLII. 
. 33. HB" magna et mirifica quae non noveram, 5 (i. T.) 
Yen man |, Ure Meuwele Ihaiei — — M 853 30D nD 


yun. Der — sollte in 5S, wie vielleicht wirklich in §, nur 
auf die Worte pey. kat in G sich beziehen, da 'B3 von G 
durch 2 Worte wiedergegeben ist, wovon eins zuviel. 

8. *% vobis, S (a. R.) + ash dsl & .L.w = M 099 )G 
S$ (i. T.), & freilich NHTN. | 

8. m ad me : 5 (aR) oled 1 2 = M OR GKS 
(i. T.) Prs. 249 xpocg pe ist nach S aus A ©. 

16. At — et omnes anni vitae eius fuerunt CCXLVIT, 5 
(i. T.) Y hele wraile wie La ew, wade = GK ra de xavra 
ern ELnoev dtakooia rescepakovta > M Compl. A CCXLVII 
= AS“: C 22 Prs. Ald. S K teccepaxovra oxtw. 

16. DH? x et vidit Job filios suos # et filios filiorum suorum 
quarta generatione B': 5 (i. T.) ey, Lust cel le 2! 
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Just It) mann, Lusade a= M APS 133 37H PSK MN 
mt > K. G xaı ev IwB tous viovs avrov Kat TOUG DIOLG 
TWV VIWV AUTO TEtaptHy Yeveav, s.'#x, ist nach 5 aus ©. 

Das + G Ks nach Vers 17 steht in 5 scriptum est bis 
Minaeorum rex, ebenso wie in 5 ashe bis Lisa, Ladies = 
G yeypastaı bis o Meivawwv Baaıkeug s. —. 


Schluss. 


Fasse ich die Resultate der obigen Darlegungen kurz 
zusammen, so lässt sich etwa folgendes sagen: 

1. Die Asterisken stehen in 5? häufiger als in A, und 
zwar ist das Verhältnis ungefähr so, dass A? ca. 75 mal 
allein #, A ca. 25 mal allein * hat, das Zahlenverhältnis 
der je nur in H* oder 5” stehenden Asterisken also wie 
3:1 ist. Verschwindend klein ist die Zahl der —, die jede 
der beiden Handschriften für sich hat, auch hier ist der 
Vorzug auf Seiten von 5°. Zuweilen sind die in Rede 
stehenden Asterisken Fehler für — z. B. 8! 7, 11. 10, 1. 
12, 21. 34, 8; BD? 14, 5; oder direkt ungehörig z. B. 9, 25. 31, 35. 

Die wertvollere von beiden Handschriften ist hinsichtlich 
der hexaplarischen Zeichen H?. 

2. Im Grossen und Ganzen hat # weniger hexaplarische 
Zeichen als 5. In einer Reihe von Fällen hat Hallein 5 
gegenüber *, sei es, dass in 5 nur der in H gesetzte * 
z. B. 15, 27. 21, 23. 28, 5. 30, 3. 34, II. 40, 2, oder die 
ganze asteriszierte Stelle fehlt z. B. 1,6. 1, 16. 2, 8. 2, 13. 
3, 3, oder in 4 der » für einen grösseren Passus als in 5 
gilt z. B. 21, 21. 22, 20. 23, 9. 41, 4. Falsch steht der 
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# in B z.B. 3,6. 5, 22. 9,25. 12,14. 22,28. 31, 19. 31,35 
33, 23. 36, 27; der ® in Bi ist Fehler für — z.B. 7,11 
10, I. 14,5 15,11. 34, 8. 35, 2. 39, 26. Weniger häufg 
sind die Stellen, in denen & allein gegenüber 5 richtig 
— setzt, z. B. 3, ıı. 20, 7. In der weitaus grösseren Zahl 
der Fälle ist der — in & verglichen mit S an falscher Stelle 
gesetzt, oder überhaupt unrichtig, oder Fehler für # zB. 
1,18. 1, 22. 3, 10. 5,9. 14,22, 16, 15. 19,8. 22, 29. 29,12. 38,5. 

A ist ärmer und ungenauer hinsichtlich der haxaplan- 
schen Zeichen als 5. Das schliesst nicht aus, dass A m- 
weilen bessere Angaben betreffs der hexaplarischen Zuthaten 
macht als S. 

3. In den allermeisten Fällen folgt A in den astens 
zierten Stellen dem Texte von ©. Die aus © übernommenen 
Ergänzungen verhalten sich zu denen aus 2 oder Aw 
gefähr wie 10 bzw. 12:1. Stellen, in denen FH dem Texte 
von = folgt, sind z. B. 5, 11. 9, 22. 11, 10. 14, 21. 21,10. 
30, 4. 36, 29. 37, 13. 41, 18; einen grösseren Abschnitt hat 
FH aus 3 aufgenommen 32, 13—17. Stellen aus 4 sind 
z. B. 1,6. 3, 5. 5,10. 12, 10. 22,6. 31, 17. 37, 3. 38, 32. 
Zuweilen giebt A einen aus den späteren griechischen Über- 
setzungen gemischten Text z. B. aus 92 18, 17. 19,29. 
In einer Reihe von Fällen lässt sich die Quelle der hexa 
plarischen Einschübe für — noch nicht feststellen, da in 5 
und den hexaplarische Zeichen tragenden griechischen Hand- 
schriften die betreffenden Stellen anonym überliefert sind, 
oder der Asteriskus überhaupt fehlt, z. B. 1, 13. 2, 8. 2, 13. 
3, 3- 5, 23. 7, 15. 11,5. 12, II. 13, 2. 13, 10. 13, 20. 16, 16. 
18, 9. 19,15. 19, 17. 23, 8. 24, 5. 30, 3. 34, 8. 34, II. 34 18. 
40, 16. Es scheint, als ob sich nähere Beziehungen zwischen 
den asteriszierten Stellen Hs und dem Texte von Pr. 
249 finden; vgl. z. B. 1, 16. 2,7. 2, 10. 2, 13. 3, 3. 3,18 
5, II. 5, 23. 9, 34. 10, 5. 12, 14. 14, 21. 14, 22. 15, 3. 18, 13. 
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19, 15. 22, 3. 22, 6. 23, II. 24, I. 34, 22. 34, 26. 35, 3. 
39, 18. 39, 23. 40, 16. 42, 8. 

QR giebt im Allgemeinen in seinen asteriszierten Stellen 
den Text ©s wieder, weniger häufig folgt er & und A. 


Die auf E bezüglichen Untersuchungen verfolgen in 
erster Linie den Zweck, einen Textzeugen für den Umfang 
der ursprünglichen LXX zu Hiob zu gewinnen. Für die 
Feld- Wald- und Wiesenkritik mag die Swete’sche Hand- 
ausgabe des griechischen Hiob genügen, für ernstere Studien 
reicht sie nicht aus. Hat doch Swete nicht einmal die aus 
© in die gewöhnlichen griechischen Handschriften ein- 
gedrungenen Verse und Versteile in seiner Ausgabe gekenn- 
zeichnet, was doch nach dem Vorhandensein von Field’s 
Hexapla nicht allzu schwierig gewesen wäre. Hoffentlich 
erfüllt die von Swete geplante grössere LXX-Ausgabe die 
auf sie gesetzten Hoffnungen auch nach der eben hervor- 
gehobenen Seite hin. Vor allem wird der Herausgeber 
die Handschriften Prs. 248 und Colbertinus 1952 für Hiob 
auszubeuten haben. Im Allgemeinen wird & unter den 
Versionen für die Gewinnung der Graeca vetus erst an 
dritter Stelle nach K und 5 in Betracht kommen. Meine 
Einzelausführungen wollen als bescheidene Vorarbeit für 
die Rekonstruktion der vororigenistischen LXX zu Hiob auf- 
gefasst sein. 

In zweiter Linie gelten die Studien über & der Geschichte 
der LXX überhaupt. In dieser Hinsicht wird noch der 
Frage näher zu treten sein, welchen griechischen Hand- 
schriften schliesst A sich an? Damit greift aber die Unter- 
suchung zugleich auf die erste Frage nach der Stellung 
Ds zur „echten“ LXX zurück. Erst wenn beide Fragen 
erledigt worden sind, wird sich ein annähernd abschliessendes 
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Urteil über den Wert von H abgeben lassen. Dabei wird 
auch das Verhältnis von A zur Vulgata mit in Betracht a 
ziehen sein. So sehr wir auch dem Vielschreiber Hierony. 
mus für seine Bemühungen um den hebräischen und gre- 
chischen Bibeltext zu Danke verpflichtet sind, das Urteil, 
das Augustin über ihn fallte — guod Hitcronymus nesct 
nemo scit — wird sich auch für des Hieronymus lateinische 
Übersetzung des griechischen Hiob als eine arge Uber. 
schätzung der Kenntnisse und Verdienste des Hieronymus 
herausstellen. 

Das oben über H Gesagte bezieht sich nur auf die 
beiden mit hexaplarischen Zeichen versehenen Handschriften | 
# und H*, sobald neue, bzw. bessere Handschriften ent- — 
deckt werden, wird das abgegebene Urteil zu ergänzen oder 
zu berichtigen sein — dass 4 dann aber um eine Stelle 
als Textzeuge für die Kenntnis der Graeca vefus, etwa vor 
S, heraufrücken sollte, bezweifle ich. Wird es je dam 
kommen, dass wir eine kritische Ausgabe von des Hierony- 
mus Übertragung des griechischen Hiob erhalten? 


Miscellen 
zu Exegese, Grammatik und Lexicon. 


Von B. Jacob in Göttingen. 


I. 
Fes. 7, 25. 


„Mit Pfeilen und Bogen wird man dorthin kommen, 
denn Dornen und Disteln wird das ganze (Flach-)Land 
sein; und alle Berge, welche mit der Hacke behackt zu 
werden pflegen, dahin wird man nicht kommen aus 
Furcht vor Dornen und Disteln (Yow ART bY man ab 
MEN) und es wird zur Trift für den Ochsen sein und zum 
Tummelplatz für das Schaf‘. — 

Es ist unmöglich hier einen Sinn hineinzubringen. Wären 
- Dornen und Disteln so abschreckend, dass um ihretwillen 
ein Ort von jedermann gemieden würde, so wäre gar keine 
Bodencultur möglich. Und man kommt ja doch dahin! 
Nämlich einerseits die Bogenschützen andrerseits die Herden, 
zu denen doch Hirten gehören. Ortern, die niemand be- 
treten mag, werden ganz andere Schrecken beigelegt als 
Dornen und Disteln. Auch alle Conjecturen sind verfehlt, 
denn die Stelle erklärt sich auf die leichteste Weise. Alles 
wird mit einem Schlage klar, wenn wir sagen: 

NW NDR AKI ist die Sense oder die obengenannte 
Hacke, das Beil oder ein ähnliches eisernes Ackergerät (der 
Schrecken der Dornen und Disteln). 
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Diese glückliche Erklärung hätte längst bekannt sen 
müssen, denn sie ist sehr alt. Sie ist deutlich ausgesproches 
im Talm. jer. Nasir, letzter Satz. Dort wird gefragt, ob 
unter MM das Schermesser zu verstehen sei und inwiefern 
das Wort mit NV zusammenhänge OXI 55) 375 WW TR 
gu PUT TD Ae Vow ney py aan 85 TDP Ty we 

‚Komp pon yo Sem yp pon ae eo pet pp Im 

R. Janai sagte: s. Jes. 7, 25 wie die Dornen sich 
fürchten vor dem Eisen, so fürchtet sich das Haar vor 
dem Eisen. ? 

In demselben Sinne stand M8 sicherlich Sir. 23, 19 
dpdadpoi advipwxwv 6 pdBoc abrod == UN MN ‘sy. 

Im Neuhebr. heisst 78 geradezu der Götze, der Fetisch, 
das Amulet, Sanh. 64a 106a IPO Wit) KSV. d. h ent 
weder der Schrecken des Verehrers oder das, womit man 
feindseliges abhält und schreckt vgl. Gen 31, 42 pri "m 
Es ist indessen nicht zu verschweigen, dass hierbei vielleicht 
umgekehrt griechischer Sprachgebrauch eingewirkt hat, wie 
es nicht selten ist, dass bibl.-hebr. Wörter durch den En 
fluss besonders natürlich des Aramäischen, aber auch des 
Griechischen und Lateinischen bestimmte Bedeutungsver- 
änderungen erleiden, wenn es auch immer beweisend bleibt, 
dass sich gerade ANY dazu schickte. Uber die Personification 
des Pößog s. Dieterich Abraxas 1891 S. 87. DöBor == Ge- 
spenster S. 89. So will D. in 91, 5 in pdéBocg vuxrepivic 
(715°5 nb) ein „Nachtgespenst‘“ sehen. 3 

Jedenfalls ist hiermit eine crux interpretum beseitigt und 
z. B. daraufhin Kautzsch* § 1181 zu cassieren. 

1 d.i. Dorn. So lese ich statt #13 (Samen). 

2 Dass LXX mi Ri 13, 5. 16, 17; 1S ı, 11 mit of8npoc übersetzt, 
braucht nicht aufzufallen, denn so auch fü Dt 20, 19 und 3'W1 Job 5,20 
15, 22. 39, 22; s. auch Passow s. v. 


3 Wenn LXX v. 6 m Spas QO übersetzt dxd xpcyparos dua- 
xopevopévov év oxöreı, so glaube man nicht, sie haben ‘gy gelesen 





Grammatik und Lexicon. 289 


Zu PTY Typ. wa own 591 sei noch bemerkt, dass 
der Ausdruck sprichwörtlich geworden zu sein scheint. 
Denn er tritt mitten in einem ganz prosaischen Zusammen- 
hang auf Pea 2, 2 PRY DYR TY Tye. WR ov 59 
t655 ap JMS KIT Ya Nayd dio sppn 


2. 
Ez. 4,10f. ı Chr. 9, 25 (12, 22) u. ä. 

Der Prophet soll sich Brot bereiten und es 390 Tage 
auf der Seite liegend essen; „und die Ration in der du es 
essen sollst: ein Gewicht von 20 Sekel auf den Tag nyp 
15DKN HY IY, und Wasser mit Zumessung sollst du trinken 
1, Hin THN Hy Ty nyp. Dies wird übersetzt: von Zeit 
zu Zeit (z. B. Siegfried bei Kautzsch, Arnheim bei Zunz.) 
1 Chr. 9, 25 werden die levitischen Tempelwachen bestimmt. 
IR Dy ny ON Hyp Don nyaw> m oyna one. Kautzsch: 
„ihre Brüder aber in ihren Dörfern hatten jeweilen für 
sieben Tage hereinzukommen, um sie zu unterstützen.‘ 

Auch hier verhilft die Kenntnis des neuhebr. Sprach- 
gebrauchs zur Ermittlung des richtigen Sinnes. Im Talmud 
ist ny? nyp (z.B. Nidda 1, 1) eine häufige Redensart und 
bedeutet: von (einem bestimmten) Augenblick (eines 
Tages) bis zu demselben Augenblick (des folgenden 
Tages) = 24 Stunden lang. 

Darnach ist Ez. 4, 10f. so zu verstehen: die Ration 
soll 20 Sekel resp. '/s Hin betragen DYY „auf den Tag“. 


oder, was in gr. Hdschrr. häufig, versäumt zpaypa in xpdcraypa auf- 
zulösen, sondern zpüypa heisst Zauber, wie xpdaiic Zauberrezept, 
ner xai Saipoviov = NN. 

t Dergleichen findet sich öfter z. Beza 20b 1p yx¥ 5D Kam aus Jes. 
60, 7 und damit hätte Büchler: Die Priester und der Kultus im letzten 
Jahrzehnt des jerusalemischen Tempels Wien 1895 S. 115 auf das ein- 
fachste Schürer widerlegen können, der II 213 aus Bikkurim 3, 3 Mnprt 
DMN DRM OT O90 schliessen will, dass es mehrere Seganim 
gegeben habe. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 19 
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Dies aber bedeutet einen Kalendertag, der, wann man aud 
angefangen hat, am Abend resp. Morgen zu Ende is, 1° 
oder auch nur den Tag im Gegensatz zur Nacht.” Darm 
wird hinzugefügt NY TY npp— volle 24 Stunden z.B. von 
10 Uhr Vorm. bis morgen 10 Uhr Vorm. 

ı Chr. 9, 25 ist zu übersetzen: „Ihre Stammesbrüder 
aber (die momentan nicht zum Dienste erforderlich waren, 
hielten sich auf) in ihren Dörfern; (gewärtig) anzutreten’ 
zum Dienst von sieben Tagen zu 24 Stunden mt 
jenen (alternierend)“. d.h. der Dienst einer Levitenabteilung 
dauerte 7><24 Stunden, so dass er mit dem ,,Glockenschlage’ 
aufhörte, mit dem er begonnen hatte. Aus 2 Chr. 23,8 
wm RS DY ASW “kA die zum Wochendienst antretenden 
mit den abtretenden wird dies bestätigt und aus Thos. 
Succa 4, 24 erfahren wir, dass z. B. für die Priesterabteilung 
die Ablösung nach dem Mussafopfer stattfand. 3 

Eine Verkürzung des Ausdrucks scheint ı Chr. 12, 22 
vorzuliegen. 82° BYS BY AY 9 täglich zur selben 
Stunde traten sie vor David an (zur. Waffenübung, zum 
Exercieren unter ihm). 

Auch im Biblischen ist MY immer ein fixierter Zeitpunkt 
vgl. bes. IMD AYS und Ay. Ein Wort für Stunde und 
Minute, um einen Tagespunkt genau anzugeben, giebt es 
doch nicht. Erst Thos. Ber 1, 3 lesen wir: Ein Tag=24 
Stunden (199), 190 == 24 ANY, MIY—24 Ay, Np=24 IN 

Die ähnlichen Verbindungen sind ähnlich zu erklären. 
ay Ty 290 Lev. 23, 32 heisst: von der Abenddämmerung 
bis zur (nächsten) Abenddämmerung. So wie Nu. 30, 15 


ı Daher die Sätze 135 DIT pp; Ten Di Dion, PH oh 
mS dit Ae 


2 45 und X¥ sind technisch. 
3 cfr. Joseph. c. Ap. II 108 mediante die. 
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pr Oe pro mew > wm wnt be heisst: wenn der Mann 
dazu stillgeschwiegen hat von heute auf Morgen, so 
heisst 96, 2 ınywer p> orp Wa (1 Chr. 16, 23 OX BNO 
BY) nicht: von Tag zu Tag=jeden Tag, sondern: den 
ganzen Tag. 

Est. 3, 7. Im ersten Monat d. i. der Monat Nissan im 
zwölften Jahre des Königs warf Haman das Los BY? BYD 
wm» wna) d.h. von einem Tag auf den anderen und von 
einem Monat auf den anderen. Wir müssen uns diese am 
Neujahrstage vorgenommene abergläubische Manipulation 
folgendermassen denken. Es war ein bestimmtes Los- 
zeichen festgesetzt, sagen wir: das Ziehen eines gewissen 
Stäbchens aus mehreren. Darauf wurde vor jedesmaligem 
Ziehen ein Tag des Monats genannt und so der Reihe 
nach die Tage (bis zum 13.) und der Reihe nach die 
Monate, bis Zeichen und vorhergenanntes Datum zusammen- 
trafen. 

Was ny 5x hyp (ny> W 96 u. Chr. Est. verrät späte Zeit) 
für den Tag, das ist fiir das Jahr po" Dw®o Ex. 13, 10. 
Ri. 11, 40, 21, 19; 1 S. 1, 3, 2,19 So ist auch Ty Dowe 
pov von dem einen Weltalter zu ,,dem“ andern zu ver-' 
stehen und die Conception von zwei Äonen mn poy und 
xan ody ist als biblisch auch sprachlich erwiesen, wenn- 
gleich auch die Idee unzähliger Äonen biblisch ist. 

Die Übersetzung von Zeit zu Zeit ist einer der 
häufigen Fälle einer Irreführung durch den deutschen 
Sprachgebrauch, dem sich hier ganz von selbst der hebräi- 
sche zu fügen schien. ' 

Durch den hebr. Ausdruck lernen wir auch einen ent- 
sprechenden syrischen besser verstehen. Die Phrase  » & 


ı Ebenso sind Ausdrücke wie “3 dx WD, DWD IR DDD, T IR TO 
u. a. zu erklären, es handelt sich zunächst nur um zwei nicht um eine 


unendliche Reihe. 
19* 
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«a findet sich z. B. bei Aphraates de paschate dreimal 
Parisot 522, 20 in der Vergleichung der Passion mit ent- 
sprechenden jüdischen Gebräuchen eads. „se u Aurem 
we «> a ewul P: annuis vicibus, Bickell: von Zeit 
zu Zeit. Es ist nicht klar, ob hier nach Hebr. ı0, 3 vom 
alljährlichen Versöhnungsfest die Rede; dann übersetzt P. 
richtig, B.’s Übersetzung ist jedenfalls falsch. 537, 9 von 
der Bestimmung des Ostertages: Im & Laalse he SH 
ce Ce @ fpr Na... Wal 22. Sp © ann 
Hier übersetzt B. richtiger: von Anfang zu Ende. P. falsch: 
singulis annis, quotannis. 


3. 
v 55, 9. 
wow wn 53 nex dps m pan Sydaw wo. 
AWN kann hier nicht Weib heissen. Nicht nur der st. c. 
wäre auffallend, sondern das Wort nach 5b3 überflüssig. 
Vielmehr liegt hier ein unerkanntes Wort vor und das 
Wörterbuch ist mit einer neuen Vocabel zu bereichern. 
DON — Maulwurf, bekannt in der Sprache der Mischna 
s. Levy u. Kohut, syrisch INal. So fasst es schon der 
Talmud auf Moed K. 6b D'*y 75 PRY FMD... WR WHO 
s. Y 58,9. Ebense Targum NWR und mit diesem Worte 
giebt Onk. mow3an Lev. 11,18 wieder. Der Parallelismus 
bestätigt es. Die „Frühgeburt des Maulwurfs‘‘ scheint uns 
allerdings grotesk, aber vielleicht schrieb man die (Schein-) 
Blindheit des Maulwurfs einem (regelmässigen) abortus zu 
oder 953 und NWN sind coordiniert oder ‘3 ist als Glosse zu 
dem unverstandenen 'X hinzugefügt worden. Dies letztere 
ist am unwahrscheinlichsten, denn man hat wohl das Wort 
immmer gekannt. 
Zu vocalisieren wäre wohl NW. Hängt NWN mit nawan 
auch etymologisch zusammen? 
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ur 4. 

= w 102, 6. 

- 33 Sy ma “NSD MAN) pw 
= 


Ich wache und bin wie ein Vogel, der einsam sitzt auf 
= dem Dache. — Dies ist äusserst matt und man emendiert 
=! allgemein dr o. dgl. Dies wird aber bedenklicher, 
‘wenn wir Ez. 2, 10 lesen 'M) 73M DSP, auch hier glaubt 
man emendieren zu müssen in “33. Wenn wir aber diese 
beiden Stellen zusammenhalten, so scheint es richtiger, ein 
eigenes Verbum 1° wimmern, schreien anzunehmen, 
so dass 102 zu übersetzen ist: ich wache und wimmere 
wie ein Vogel, der verlassen auf dem Dache sitzt. Nun 
erst ist das Bild lebendig und treffend. ‘N ist das Nomen 
dazu aus “iJ. Dieses Verbum glaube ich auch in Jes. 26, 17 
zu finden: wie die Schwangere, die dem Gebären nahe ist, 
= kreisst und schreit (pytn) in ihren Wehen, so schrieen 
m (OJ) wir vor dir; (auch) wir waren schwanger, haben ge- 
w kreisst, haben gleichfalls geboren — Wind! Nur so ist 
ı der Vergleich in allen Punkten (Schwangersein, Kreissen, 
i ächzend Schreien) durchgeführt. 
N Vielleicht liegt das Wort auch Hiob 3, 16 vor 553 
: we un ab pops mm xd pow: wie eine verscharrte 
» Frühgeburt hätte ich nie den ersten Schrei gethan, wie 
ı Kinder, die das Licht nie sahen (d. h. totgeborene). 
e Noch öfter mag dieses i (ein tonmalendes Wort cfr. 
rE 
U 


- 


sG3N) verkannt sein. 


5. 
wy III, 10. 
mr ANY AH ANWR 
Der Weisheit Anfang ist Gottesfurcht. So wird 
der Vers stets anstandslos iibersetzt und ist beliebt als 
Motto und Inschrift über Schulen und dgl. Dennoch unter- 
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liegt diese Übersetzung schweren Bedenken. Y* NXT it 
die Respectierung Gottes als des Heiligen und Gerechten, 
mit dessen Vorstellung schlechtes Vorhaben sich nit 
verträgt. Daher heisst es vorzugsweise Meiden des Bösa 
begründet auf dem Vermögen, Gutes und Böses d. h das 
mit dem Gedanken an die sittliche Erhabenheit Gottes 
(NR N) Verträgliche und Unverträgliche zu unterscheiden. 
Wie kann nun solche Gottesfurcht Anfang der Weishet 
sein? Die Weisheit kann wohl der Anfang der Gotteswerke 
sein (Spr. 8, 22) oder identisch mit der Gottesfurcht (Hiob 
28, 28) aber anstatt des Anfanges sollte die Gottesfurcht 
eher das Ende der Weisheit heissen. Nun ja, das heist 
es auch hier. MW" heisst öfter das Erste, Beste, Vorzüg- 
lichste (wie WN); auch B33 AWN heisst: von dem, was 
frühzeitig reif wird (0°93) das Vorzüglichste, nicht das 
erste Beste, sondern das Erste das Beste. Demnach xt 
zu übersetzen: das Beste an der Weisheit (ihre edelste 
Frucht) ist Gottesfurcht. Diese Erklärung ist auch 
ganz im Geiste der Bibel. Alle Wissenschaft und Weishet 
hat nur Wert, insofern sie Sittlichkeit erzeugt, als religiös 
Ethik. 

Wenn man dagegen Spr. 9, 10 '* ANY man Non ein- 
wendet, so scheint hier einer der nicht unerhörten Fälk 
vorzuliegen, wo ein Späterer die seltene Bedeutung eines 
Wortes verkannt und es missverständlich in ein angebliches 
Synonym umgesetzt hat". 

Das Beste hiess MW" wahrscheinlich auch Sir. ıı, 3 
Pixpd Ev NEreıvois pédicon — Kal apy YAukaspdruv 6 
Kapnös abtfis TB DPNDD NWR — 27 Awa Mw. 


t Nachträglich ersehe ich, dass Steinthal (zu Bibel u Religions | 
philosophie II 205) 111, 10 ebenso auffasst. Spr. 9, 10 übersetzt er: | ° 
Princip (dpxt) Ziel, Zweck „was auch durch den Parallelismus des Vers | * 
gefordert wird.‘ 
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6. 


Ex. 9, 14J. 
über MNY ‘32 (tN 5) 


Der Ankündigung der siebenten Plage, des Hagels, geht 
ine Rede Gottes voraus, welche Socin bei Kautzsch folgen- 
lermassen übersetzt: 

v. 14. Denn diesmal will ich alle meine Plagen dich 
elbst, deine Höflinge und Unterthanen fühlen lassen (‘5 
mb Sx smpsp 53 na no SIR Nain Dypd) damit du erkennst, 
lass es keinen giebt, wie ich, auf der ganzen Erde! v. 15. 
Sben hätte ich meine Hand ausrecken (nn>w mny>) und 
lich und deine Unterthanen mit der Pest zu Grunde richten 
:önnen, so dass du weggefegt worden wärest (TOM) von 
ler Erde ...... ich werde aber morgen einen sehr grossen 
Jagelschlag niederfallen lassen .... 

Dies ist ganz unverständlich. In demselben Atem werden 
lle Plagen angekündigt und dennoch nur ein Hagel- 
chlag angedroht und gesandt! Vergebens bemüht sich 
Jillm. einen Sinn in dieses Stück hineinzubringen und muss 
chliesslich zu der so geläufigen aber auch so häufig trüge- 
ischen Auskunft einer Quellenscheidung seine Zuflucht 
whmen. Wellh. gar hält v. 14 für eine auf Missverständ- 
is beruhende Variation von v. 15. Aber es ist alles in 
ester Ordnung, wenn man mehrere Missverständaisse der 
Critiker und Übersetzer aufklärt. 

Hierzu ist zunächst eine Untersuchung über My ‘5 er- 
orderlich. 

Diese Doppelpartikel wird — wo sie nicht getrennt als 
denn nun“ zu iibersetzen ist, — gebraucht, um den Folge- 
atz einer bedingten Annahme einzuführen. 31, 42 YOR 5 
inne pps any 2 > mi SR 43, 10 MAY 9 wNoMoN Md 
‘PYD m 93% Nu. 22, 29... TRV ANY dD... B19. 22, 23. 
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Tr Any m Anes MN ı S. 13, 13 Any > Mow (mb 1) ® 
fan Hiob 6, 3 as Any © Spe 15. Der Vordersatz, den 
wir hier immer mit 35 oder 95 (18) eingeführt sehen, kann 
auch die Form einer Frage haben, die leicht in einen Satz 
mit 15 oder “5 umgesetzt werden kann Hiob 3, 13 yr® 
snasw mny a (pP Wb=) ‘IP 7, 21 D un (X=) 85 m 
SWR ANY 13, 19 AMY m Mwy aT do) KT ©. Der 
Vordersatz kann auch mit BN beginnen Hiob 8, 6 W ‘Jt BX 
Vy my a ANN. Durch die besondere Form des Folge- 
satzes veranlasst steht für NY ‘D: ON ‘9 1 S. 25, 34 
“UNS BS ‘SDS AWD. 

In demselben Umfange wie Mhy ‘5 wird IN ‘5 gebraucht 
2S. 2,27 1% ‘9 — 55 19, 7 18 9D —% Hiob 11, 15 DR— 
IN °D* 22, 26 IR ‘D—DN. Häufiger nur IN 2 R. 5, 3 NR — 
mM °D 13, 19 IR — (MDT 15?) MIN WY 119, 5. 6 18 — Or 
119, 92 18 — “ND Jes. 58, 14 1R—DN Sprr. 2, 5 Hiob 9, 30f. 
dgl.; Jes. 58,8 IN—D W 124, 3 wH— DY. 

Endlich findet sich ebenso BYD3 und 73, 2 PM. 

Wenn die Folge nicht mehr eintreten kann, so steht 
in der Apodosis stets das Perf. z. B. Gen 43, 10 hätten 
wir nicht gezögert, so wären wir schon zwei Mal zurück- 
gekehrt. Ebenso steht im Vordersatz das Perf., wenn die 
Bedingung verpasst ist. Dagegen steht das Impf. (oder 
präsentisch-futurische Participalconstruction) wenn Vorder- 
oder Nachsatz etwas Mögliches oder sogar Wünschenswertes 
bezeichnen und dies immer bei DN (und 3). 

Demnach stehen an unserer Stelle Ex. 9 ‘3 v. 14 und 
my ‘D> v. 15 in Relation. 

2) Wir nennen die 10 Wunderzeichen Plagen und in- 
dem wir das Wort Mad gleichfalls damit übersetzen, schleicht 


3 Diese Stelle fehlt in der neuen Concordanz von Mandelkem; 
dies ist bis jetzt der erste Fall, den ich bemerkt habe. Weniger er- 
hebliche Druckfehler sind nicht selten. 
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ich der Irrtum ein, dass mit 'mBib 55 die 10 „Plagen“ 
meint seien. Aber dies ist falsch. Die 10 Wunder heissen 
RADI, MM, Mi aber niemals MDMb. Dieser Plural 
:ommmt überhaupt nur an dieser Stelle vor. B30 heisst der 
Ötliche Stoss, ‘MDB 55 alle d. i. die sich auf alle erstrecken- 
len tötlichen Stösse von mir. cfr. ANY. 

3) Alle Plagen sind für Ph. zwar lästig aber sie treffen 
hm nicht persönlich an Leib und Leben (725 5x). Er be- 
conmnmt die Macht Gottes nicht an sich selbst zu fühlen (1392 
1) und das geschieht, damit er mit vollem Bewusstsein 
lie göttlichen Machtbeweise mit ansehe (nK JMR Pd? 
715) und davon erzählt werde. 

Nunmehr können wir übersetzen: 

v. 14. Wenn ich bereits diesmal alle meine Todesschläge 
am dich selbst, deine Diener und dein Volk austeilen wollte, 
damit du fühlest, dass niemand mir gleich ist in der ganzen 
Welt, v. 15. so reckte ich meine Hand aus und schlüge 
dich und dein Volk mit Verderben (= plötzlichem Tode) 
und du würdest vertilgt sein von der Erde. Allein um 
deswillen lasse ich dich (bis zum letzten Acte) leben, damit 
du meine Macht mit ansehest und man erzähle u. s. w. 

ı S. 14, 30 Kittel bei Kautzsch: „wie viel mehr (19 ‘3 A8) 
wenn die Leute von der heimlichen Beute, die sie gemacht 
haben, heute tüchtig gegessen hätten — so aber (NY “9) 
ist die Niederlage unter den Philistern nicht gross geworden.“ 
Das kann Jonathan nicht gesagt haben, denn wenn die 
Leute sich sogleich über die Beute hergemacht hätten, um 
zu schmausen, so wären die Philister inzwischen längst 
über alle Berge. Jon. will sagen: wenn mein Vater mit 
seinem Verbot auch das Essen von ein wenig Honig am 
Wege verbieten wollte, so hat er damit Unheil über das 
Volk gebracht. ,,Ja! wenn die Leute sogleich von der 
gemachten Beute förmlich Mahlzeit gehalten hätten, (918 
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Son) dann wäre die Niederlage nicht gross geworden,“ (wie 
sie in Wirklichkeit war). — — 

Wie ist übrigens dieses MMY ‘DIR D zu erklären? Ewald 8 
358a übersetztesmit ja dann, Ges.-Kautzsch* § 148d 1590e 
ebenso oder: ja gewiss! sie betrachten also My als das 
wesentliche. König Syntax 415m dagegen: „der durch 
affirmierendes ‘3 angezeigte Ruhepunkt der Gedankenbe- 
wegung ist durch ein beigefügtes 19 scharf fixiert.‘ 

Wenn wir aber fanden, dass ganz in derselben Bedeutung 
wie My %, i °D ein HYD gebraucht wird, so dürfte das 
“ als ein losgelöstes ‘3 zu betrachten sein. Im Talmudischen 
ist diese Loslösung sehr gewöhnlich JW ‘5 wie Susa, 9 
JMaND wie unsere Mischna, ‘Ti ‘3 (gleichsam) zusammen. 
Auch in der Bibel findet es sich öfter (s. Mandelk. s. v.). 
Das '3 von BYD3 ist das ‘3 einer Vergleichung, welche 
völlige Gleichheit ausdrückt und besonders zur Bezeichnung 
von Verhältnis- und Massbestimmungen gebraucht wird z 
B. “5, daraus ist das ‚‚temporale“ ‘3 zu verstehen. 
Diese Bedeutung hat auch das “3 in iR SD IRS, ANY == mys. 
Es bezeichnet das völlige Zusammenfallen von Bedingungen 
und Folge durch das ‘3 der Identität. Diese Verbindungen 
sind so constant, dass sich niemals 1193 und t& selbst finden. 
aber auch niemals ByD ‘5 für BYD2. 


7. 
Die Aussprache der Segolate. 

ZAW 1897 S 95, ı ist ein Beispiel angeführt, wie ein 
Midrasch erst durch die Aufmerksamkeit auf die einsilbige 
Aussprache der Segolate verständlich wird. Es giebt aber 
auch in der Bibel selbst Stellen, deren rhetorische Absicht 
erst dadurch verständlich wird. 

Es würde hier zu weit führen, die literarische Einheit 
und Eigenart von Dt 28 nachzuweisen. Sicher ist u. a die 
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Absicht, durch die verschiedenen Formen der Alliteration, 
Assonanz, des Reimes, des schema etymologicum zu wirken. 
v. 20. AYIN NM OEM TT NR v. 22 PPTs) NEWS 
3113) WANS; 28. 335 Aroma ys pysws 29. Sa pwy Te 
33. PIs) pwy pr 35. ppwn Sp pnan Sy 36. Sends mow 
MW 53. 55. 57. PISO) WD. 

v. 22. wo sich solche Effecte häufen, lesen wir: Y” i155° 
OFT NIIP Nena. Sollten die Worte so gelesen werden, 
wie wir es gewöhnt sind, dann hätten die Worte, um den 
beabsichtigten Effect hervorzubringen, geordnet sein müssen: 
np ray nem; aber man sprach Basahäft uBaqadaht 
ußadalägt. Ä 

Ein anderes Beispiel ist Jos 22, 22 in einer mit höchstem 
Pathos vorgetragenen Beteuerung BYOR IR ™ BYON IR 
Syed DR TIP DR '21 ” lies: mard-ma{l, wobei zu beachten, 
dass das 9 in [yp ein dem “\ nahekommendes ¢ ist (+) 
auch }ip}i2} bw las man: Basiddafon ußajirragon. 


Nochmals YP . 


Zu meiner Erklärung der talmudischen Phrase D 9 MR 
395 “Dr 1279 man PNW, welche ich in dem Excurse a 
12779 gegeben habe, (AAW XVII 72f.) hat Bacher (ibid 
XVII 83ff.) das Wort ergriffen, um sie als unnötig und 
misslungen nachzuweisen und die alte Erklärung wieder zur 
Geltung zu bringen. In dankenswerter Weise hat er sänt- 
liche Stellen (46) aus der tannaitischen Literatur im Wort- 
laut aufgeführt und besprochen. Ich habe zunächst anzu- 
erkennen, dass er meine Sammlung erheblich bereichert hat 
um 8 Stellen, nämlich seine Nummern 4. 13. 19 (aber = 37 
bei mir resp. Weiss) 25. 27. 32. 33. 41. Die letzte Stelle 
war nur aus Versehen bei mir ausgefallen. 

Seine Beweisführung kann mich indessen nicht über- 
zeugen. Ich hatte mir eine ausführliche Begründung ver- 
sagen zu müssen geglaubt als von der gegenwärtigen 
Aufgabe zu weit abliegend, aber behauptet, dass meine 
Erklärung sich aus einer Untersuchung aller Stellen ergebe, 
die ich kenne und davon kann man sich jetzt, nachdem alle 
diese Stellen und noch mehr im Wortlaut vorliegen, erst 
recht überzeugen. 

Bacher behauptet mit den Früheren, die Phrase be- 
deute: obgleich für die These (135) kein vollgültiger Beweis 
(778) vorhanden sei, so sei doch ein Merk- und Denk- 
zeichen, ein Mnemonikon für sie vorhanden. Ich über- 
setzte: so wird sie (in einer nichthalachischen Stelle der 
Bibel) als thatsächlich vorhanden (und darum unbestreitbar) 





| 
| 
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=mannt, angeführt, citiert (t=Citat) Der Unterschied 
t der, dass nach Bacher ftir die These ein Beweis iiber- 
mupt nicht vorhanden ist, nach mir etwas, was den Beweis 
"setzt und aufwiegt. 

Ich glaube, dass meine Erklärung logisch, sprachlich 
ad sachlich die richtigere ist. 

Vor allem ignoriert Bacher den Vordersatz: Obgleich 
ein Beweis vorhanden ist.... Zu diesem Vorder- 
itz erwarten wir mit Notwendigkeit einen Nachsatz des 
thalts: so werden wir doch durch etwas entschädigt, was 
smselben Dienst leistet. Das aber ist ein Mnemonicon 
sinesfalls. Das Bedürfnis des Tannaiten geht nicht dahin, 
e These zu behalten, sondern sie bewiesen zu sehen. 
ieses Bedürfnis befriedigt das Mnemonicon nicht und wir 
jmmen keine Logik erkennen in einem Satze: obgleich ich 
e Sache nicht technisch beweisen kann, so habe ich doch 
m Mittel sie mir zumerken. Wohl aber wird das Beweis- 
diürfnis durch das Citat befriedigt. Für den juristischen 
eweis (MM) tritt die geschichtliche Nachweisung 
St) ein. 

Die Construction 9 "®t in der Liturgie spricht gleichfalls 
cht dagegen, denn Bacher selbst constatiert, dass in 
rem Sprachgebrauch “3? und }Y’Dt promiscue auftreten 
ad Dt in 79725 Mt allerdings eine andere Bedeutung 
s die von ihm angenommene habe. 

Sachlich aber ergiebt die Betrachtung der einzelnen 
tellen das Ungenügende der bisherigen Erklärung. Bacher 
‘Ibst gesteht, dass nicht immer deutlich zu erkennen sei, 
arum der betreffende Bibeltext nicht als vollgültige Beweis- 
‘elle, als 18" betrachtet wurde. In der That kann es oft 
imen schlagenderen Beweis gar nicht geben, z. B. wo es 
ich um Feststellung und Rechtfertigung eines Sprach- 
ebrauchs handelt No. 2. 3. 4. 6. 7. 11. 21. 22. 26. 38. 41.43.46. 
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So heisst es Mechilta zu 13,9 (p. 21a) auf deine Hand 
„das ist die Linke. Du sagst: die Linke! oder ist es nds |, 
doch die Rechte? Antwort: 'N [RY DY'R wie es hes: |. 
Jes. 48, 13 meine Hand gründete die Erde und mem I; 
Rechte mass die Himmel, ferner Ri. 5, 26 ihre Hand 
streckte sie nach dem Pflock und ihre Rechte nach ten | 

“ Arbeitshammer.“ Einen strikteren Beweis kann es nad 
talmudischer Exegese nicht geben. Denn der oberst 
Grundsatz dieser Exegese ist der Satz von dem zureichendea 
Grunde jeder biblischen Aussage. Nach diesem Grundsat: 
wird auch im Parallelismus der Glieder jedem Gliede eine 
singuläre Bedeutung und Absicht zugeschrieben und wenn in 
der einen Hälfte des Verses die Rechte genannt ist, so kana 
die Hand in der anderen Hälfte nur die Linke sen 
Darum schliesst die Deduction: also bedeutet Hand überall 
die Linke. Demgegenüber führt denn ein anderer unter der 
selben Formel Gen. 48, 17 dafür an, dass die Hand auch 
die Rechte genannt werde und auch sein Beweis ist ganz strict, 
da es dieselbe Hand ist, die soeben JD’ ‘ genannt war 

Kann es dafür, dass ““Y Kinderlosigkeit bedeute, 
einen volleren Beweis geben als Jer. 22, 30 oder (Neo 41) 
als Prov. 23, 20 für Dt. 21, 20 oder (43) als Esth 3,7 
„im ersten Monat, das ist der Monat Nissan‘ dafür, dass 
der erste Monat Nissan heisse (Ex. 12, 2)? Ein ,,Mnemoni- 
con“ für solche Dinge ist doch ganz überflüssig. 

Dasselbe gilt für die Fälle, in denen es sich um eine 
Sitte handelt (14. 28. 34). Für sie ist nicht ein biblisches 
Merkzeichen erforderlich, sondern für den, der auch hier 
auf biblischem Grunde stehen will, der Erweis, dass sie 
biblisch begründet sei und ein solcher Erweis ist die 
geschichtliche Nachweisung (Dt). 

Der entscheidende Umstand aber ist dies, dass sämt- 
liche Stellen, auf die man sich bezieht, ausserhalb 
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der gesetzlichen Texte stehen; so wird von Ex. 5, 3 
bis Nu. 12, 14 keine einzige Stelle angeführt, dann wieder Nu. 
25, 3 und sonst aus der Thora nur Genesisstellen. Dies 
ist es, warum keine ‘8 vorliegt, sondern „nur“ ein 
"Dt das uns zeigt, dass die Sache vorkommt. Ist sie nicht 
bewiesen, so ist sie doch nachzuweisen. Daher schreibt 
sich der Umstand, dass manche dieser Stellen auch als voll- 
gültiger Beleg ohne die Formel angeführt werden, weil man 
nicht immer darauf achtete, dass die Beweisstelle ausser- 
gesetzlich sei, wie man B. unter NN J auch ausserpen- 
tateuchische Stellen anführt. 

Schliesslich nähert sich Bacher selbst meiner Erklärung, 
wenn er für “Dt einmal (S. 96) „Hinweis“ sagt, denn dies 
ist ja ungefähr: Citat, Anführung, oder (S. 94) „nicht 
voligiltige exegetische Deduction“. 

Wenn man in amoräischer Zeit die Formel aufgab, so 
scheint mir dies nicht daran zu liegen, weil die Unter- 
scheidung zwischen beweiskräftiger Herleitung und leichter 
Anknüpfung an den Bibeltext nicht durchzuführen war, denn 
auch die amoräische Zeit macht ja diese Unterscheidung 
und hat dafür den Terminus 8N360K%. Auch die Prägung 
dieses besonderen Ausdrucks für die Anlehnung spricht 
gleichfalls dagegen, dass bereits “Dt diese Bedeutung habe. 
Ein Ausdruck der Tossaphot (zu Nidda 322 Schlagwort 
yow>)1 B. p. 97°?) welche No. 39 von B.’s Liste unter NNIDDN 
anführen, also “Dt—=NMSDON setzen, kann doch unmöglich 
massgebend für den ursprünglichen Sinn sein, so wenig 
wie Abraham ibn Esra’s oft eigenartiger Sprachgebrauch. 
Was sagen aber Toss. an jener Stelle? „Wenn du einwirfst, 
dass man erst einen pentateuchischen Vers anführt (Lev. 
22, 2) und dann eine NPBBDN (fy 109, 18)“ (SI YOT NN 
"DON SYD IM NT ID YN®D) Dies spricht ja im Gegenteil für 
mich. ‘ON hier für 5? ist eine aussergesetzliche Beweisstelle. 
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Die Aufgabe der Formel in amoräischer Zeit ist zu erkläre 
aus dem gewachsenen Bedürfnis — und Vermögen — ena 
exacten Beweis zu schaffen. 

Die Bedeutung "Ot Denkzeichen, Erinnerungsmittel is 
nicht nur nicht gesichert, sondern biblisch nirgends nach 
zuweisen, ich konnte deshalb auch zur empirischen 
Bestimmung des Wortes, die allein ich geben wollte (S. 69) 
nicht davon ausgehen. Aus dieser Beschränkung habe ic 
z. B. auf das Assyrische verzichtet, obgleich dies lediglich 
für mich spricht: zikru 1) Nennung, Name gleichbedeutend 
mit Sumu und oft mit Sumu verbunden. . ..... . 2) Kund- 
thuung, Rede. Zukkurtu Existenz (Delitzsch s. v.) 

Welche Vorstellung der Hebräer bei "Qt, “Wt gehabt 
hat, ist nach wie vor dunkel. Sicher nicht die deutsche: 
Erinnern d. h. etwas mit Anstrengung aus dem Innera 
hervorholen, etwas in der Tiefe Ruhendes über die Schwelle 
des Bewusstseins heben. Sich erinnern: die in einer gewissen 
Hinsicht versunkene Persönlichkeit zum eigenen Bewusstsein 
wecken. Sondern ‘33 heisst: sich etwas rücksichtigend 
gegenwärtig halten, auf etwas mit erregter Aufmerksamkeit 
achten und es berücksichtigen, beachten, (wohlwollend) 
erwägen und mit Fürsorge behandeln. Am besten trifit 
„Rücksicht‘, denn es giebt zwei wesentliche Momente von 
“at: Die Beziehung auf Rückwärtsliegendes und das Wohl- 
wollen. 





Göttingen, Februar 1398. 





B. JACOB. 


Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
Ijob für die Textkritik. 


Von Eberhard Baumann 
lic. theol. 


Vorliegende Untersuchung will an der umfassenden und 
in den Anfängen liegenden Arbeit teilnehmen, die alte 
Bibelübersetzung der Syrer, die sogenannte PeSita für die 
Eruierung des richtigen hebräischen Textes nutzbar zu 
machen. Sie schliesst sich den bereits vorhandenen Einzel- 
untersuchungen über alttestamentliche Bücher an, deren An- 
zahl trotz der allgemeinen Erkenntnis ihrer Notwendigkeit 
bisher eine sehr kleine geblieben ist. 

Das Unternehmen, das Buch Ijob in der angegebenen 
Hinsicht zu behandeln, ist nun aber ebenso schwierig, wie 
es nutzbringend sein kann und erwünscht sein muss. Die 
Textkorruption ist in anderen Büchern des A.T. vielfach 
noch grösser als hier, markiert sich dafür aber bei den 
meisten derselben mehr als im Ijob, wo Zweck und Ziel 
selbst grösserer Abschnitte eine mehr oder weniger unge- 
löste Frage ist, wo demnach ein sicherer Massstab für die 
Erkennung des Sekundären vielfach mangelt. Wenn irgendwo, 
gilt es hier, dass das Singuläre und Absonderliche des 
Ausdrucks an sich noch kein Symptom der Verderbnis ist. 
Wo Forscher wie Dillmann und Bickell — um nur diese zu 
nennen — zu so entgegengesetzten Ansichten über die 


ursprüngliche Gestalt der grossen Dichtung gelangen können, 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 20 


306 Baumann, Die Verwendbarkeit der Pesita 


haben wir noch einen weiten Weg vor uns, um aus den 
Dunkel der kritischen Unsicherheit herauszukommen. 

Um so vorsichtiger gilt es in der Wahl der zur Ve. 
fügung stehenden Führer zu sein. Einer derselben, die Sep. 
tuaginta, hat freilich den Vorrang des unverhältnismässr 
hohen Alters, doch nicht den der Zuverlässigkeit. Selbst 
kontrolliert durch den heterogenen Gesichtspunkt einer be 
stimmten poetischen Formdes Buches (vgl. G. Bickell, kritische 
Bearbeitung des Jobdialogs in Wiener Zeitschrift f. d. Kunde 
des Morgenlandes Bd. VI und VIB) ist dieser geeignet völlig 
in die Irre zu führen. Von dem Syrer, welcher in dieser 
Arbeit zum Führer gewählt ist, lässt sich u. a. nicht einmal 
Alter und Herkunft befriedigend bestimmen. Er gehört 
aber zu der Gruppe der jüngeren Übersetzungen, von denen 
wir das Vorurteil haben müssen, dass sie bereits vor einem 
wesentlich modifizierten Text gestanden haben, also in kaum 
geringerem Dunkel getappt sind als der heutige Kritiker. 

Sind demnach die Erwartungen, mit denen wir an die 
Aufgabe herantreten, keine optimistischen, so werden wir um 
so weniger enttäuscht sein, wenn auch der Syrer uns viel- 
fach im Stiche lässt; doch inwieweit das in der That der 
Fall ist, muss die Untersuchung selbst ergeben. 

Was über die Pesita auf Grund alter Traditionen und 
Urteile der Syrer selbst zu sagen ist, kann hier füglich bei 
Seite gelassen werden. Das wenige, was aus dem spärlichen 
Material zu gewinnen ist, hat man bereits anderweitig zu- 
sammengestellt, vgl. Stenij de syriaca libri Jobi interpretatione 
quae Peschita vacatur § 2—4 (S. 5—ı8). Dagegen soll 
versucht werden, aus dem Texte selbst, wie wir ihn er 
sehen und prüfen können, Aufschlüsse über die Verwend- 
barkeit dieser Übersetzung für die Textkritik zu erhalten. 

Wie not es thut, sich in die textkritische Brauchbarkeit 
einer alten Version genauesten Einblick zu verschaffen, ehe 
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man ihre Stellung zum masor. Texte in Abweichung oder 
Übereinstimmung in einer Reihe mit den Aussagen der 
andern Textzeugen registriert, ist von vornherein ersichtlich, 
wird aber u. a. bestätigt durch die neue Publikation von 
G. Beer. In der Vorrede zu seiner umfassenden und auf 
seltener Arbeitskraft beruhenden Untersuchung über den 
Text des Buches Hiob (Marburg, N. G. Elwert 1895. 97 
S. VII) kommt das Bewusstsein zum Ausdruck, dass eine 
diesbezügliche eingehende Besprechung der Versionen in 
Form von Prolegomena seiner Collationierung der Lesarten 
zweckentsprechend hätte vorausgeschickt werden müssen. 
Er hat darauf verzichtet in der Erwägung, dass jene Vor- 
arbeit nur in einer Reihe von Einzel-Untersuchungen geleistet 
werden kann. Solange diese noch ausstehen, mangelt aber 
einer Arbeit, wie der von B. energisch zu Ende geführten, 
z. T. das Fundament. Der Zeugenwert der verschiedenen 
Übersetzungen kann im Ganzen und im Einzelnen nicht 
— oder nicht zutreffend-abgeschätzt werden. Hinsichtlich 
der Pesita habe ich dies genau beobachten können. Da 
B. natürlich nicht sämtliche Abweichungen P.’s von Mas. 
notieren kann, was auch der Zweck seiner Arbeit nicht 
fordert, begnügt er sich mit einer Auswahl; und hier tritt 
zu Tage, dass zu einer rechten Auswahl die genügende 
Einsicht in P.’s Textgeschichte und Übersetzerart fehlt. 
Neben vielen nur scheinbaren Abweichungen sind auch eine 
ganze Reihe solcher aufgeführt, die keinen oder nur sehr 
zweifelhaften und verschwindenden textkritischen Wert haben. 
Das wird im Verlauf der vorliegenden Untersuchung noch 
im Einzelnen berührt werden. — 

Zunächst sind die beiden Vorgänger zu erwähnen, die 
das engere Gebiet der Pesita zum Ijob betreten haben. 

Der erste ist Edv. Stenij, welcher im Jahre 1887 eine 


Dissertation de syriaca libri Iobi interpretatione quae Peschita 
20* 
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vocatur geschrieben hat, von der jedoch nur der 1.Td 

erschienen ist. Darauf hat A. Mandl ebenfalls in en 

Dissertation im Jahre 1892 ,,die Pesittha zu Hiob“ behanddt 

Wenn sich des letzteren Abhandlung auch durch mance 

treffenden und scharfsinnigen Beobachtungen auszeichnt 

steht sie doch an Gediegenheit und Gewissenhaftigkeit wet 
hinter dem Torso des erstgenannten zurück und weist be 
sonders zwei empfindliche Mängel auf, davon ganz abgesehen, 
dass eine Frage von solcher Schwierigkeit und Ausdehnung 
wie die vorliegende nicht auf 35 Oktavseiten zu erledige 
ist. Die Untersuchung ruht einzig und allein auf dem Tex 
von Lee, ohne Stenij zu berücksichtigen, aus dessen Versud 
erhellt, wie wichtig es ist, diesen durch Vergleichung mt 
andren Texten zu prüfen. Dass Mandl diese unerlässlich 
Vorarbeit unterlassen hat, beeinträchtigt den Wert seiner 
Resultate sehr wesentlich. Dazu sind die Rubriken, unter 
die er den Stoff ordnet, zu äusserlich gewählt und nick 
geeignet, einen richtigen Einblick in seine Arbeit zu gewähren, 
während die Belege, die er für seine Thesen beibringt, 
grossenteils garnicht zutreffen. Dass endlich über das Ver. 
hältnis der PeSita zu den andren Übersetzungen so gut wie 
nichts gesagt ist, wenn auf zwei kurzen Seiten einige Be. 
rührungen verzeichnet werden, versteht sich von selbst. 
(Vgl. das Urteil Th. Noldeke’s im Litt. Centralblatt 1893 No.2}. 

Stenij’s Erörterungen sind, soweit sie reichen, im folgen 
den berücksichtigt und benutzt, während auf Mandl’s Wahr- 
nehmungen gelegentlich Bezug genommen wird. 

Der Gang, den die folgende Untersuchung nehmen wird, 
ist mit dem von Stenij (§ 6, S. ı9ff.) für die seinige ski: 
zierten im ganzen übereinstimmend. Einer besonderen Be 
gründung desselben bedarf es nicht; er wird durch eine 
Übersicht, die ich folgen lasse, ohne weiteres als gerecht: 
fertigt erscheinen. 
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Plan. 


§ 1. Uber den Textzustand der Pesita zu Ijob. 
I. Der überlieferte Text. 
1. Die Zeugen; 
2. Varianten-Collation; 
3. Prüfung und Auswahl. 
I. Der Text vor Aphraates. 
1. Glossen; 
a) Doubletten, 
b) andere Zusätze, 
c) deren Ursprung und Anlass; 
2. Sonstige Verderbnisse. 
S 2. Über den Charakter der Übersetzung. 
I. Methode und Fähigkeiten. 
II. Unbefangenheit und Selbständigkeit. 
§ 3. Die Abweichungen vom masoretischen Text. 
A) Stellung zu den Varianten innerhalb der mäsore- 
tischen Überlieferung. 
B) Die sonstigen Abweichungen. 
$ 4. Über die Berührungen mit den andren alten Uber- 
»tzungen in Entfernung von Mas. 
1. P und die Septuaginta; 
2. P und das Targum; 
3. P und die drei jüngeren Griechen; 
4. P und die Vulgata. 
§ 5. Emendationen des masoretischen Textes auf Grund 
er Pesita. 


Litteratur. 


Liber Iobi, S. Baer, Lipsiae 1875 = Mas. 
Vetus Testamentum Hebraicum, B. Kennicott, Tom. sec., 
)xoni 1780 = Ken. 
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Variae Lectiones Veteris Testamenti, J. de Rossi, Vol II, 
Parmae 1786 = Rs. 

Die Septuaginta (LXX) = O. 

The Old Testament in Greek, H. B. Swete, Vol I 
Cambridge 1891. 

De indole ac ratione versionis Alexandrinae in inte. 
pretatione libri Iobi, G. Bickell, 1863 — Bi Diss. 

Textkritisches zum Buche Ijob, A. Dillmann, Sitzung 
berichte d. Berl. Ak. d. W. 1890, S. 1345—73 = Dilm 
Sitzgsb. . 

Aquila (A) Theodotion (8) Symmachus (2) 

vgl. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersutt, 
Tom. II, Oxoniü 1867 

und Curae Hexaplares ad Iobum, Middeldorpff Vratisl = 
Midd. 

Das Targum (T) 

vgl. in Hagiographa Chaldaice, P. de Lagarde, Lipsiae 1873 

und in der Londoner Polyglotte 1656, Tom. DL 

Die Vulgata (V) 

vgl.in Biblia sacra latina Hieron. interpr., Heyse-Tischen- 
dorf, Lips. 1873 

und in der Londoner Polyglotte. 

Kritische Bearbeitung des Iobdialogs, G. Bickell in 
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 1892 
(Bd. VI) S. 136—47; 241—57; 327—34; 1893 (Bd. VI) 
S. I—20; 153—68 = Bi. 

Das Buch Hiob, F. Baethgen in Kautzschs H. Schr.=Bthg. 

Das Gedicht von Hiob, A. Merx, Jena 1871 = Mx. 

The book of Job, C. Siegfried, Leipzig-Baltimore 1893 
(in the sacred books of the Old Testament, P. Haupt) = Sef. 

Der Text des Buches Hiob, G. Beer, 1. Heft, Marburg 
1895; 2. Heft, Marburg 1897 = Br. 

Scholia in Vetus Test., E. F. C. Rosenmiiller, p. V= Ros. 
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Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A.T. 2. Lief. 
Hiob, A. Dillmann, 4. Aufl. 1891 = Dillm. Comm. 

Beiträge zur Textkritik der Peschita, A. Rahlfs in Zeit- 
schrift f. d. a. t. Wiss. 1889, S. 161 ff. 
Das Buch des Propheten Ezechiel, C. H. Cornill, Leipz. 
1886. | 

Fr. Baethgen, die Peschittha zu den Psalmen, in Schriften 
der Universität Kiel, 1878. 

— Der textkritische Wert der alten Übersetzungen zu 
den Psalmen, in Jahrbb. f. pr. Th. 1882, p. 405 ff. u. p. 593 ff. 

De Pentateuchi Versionis syriacae indole, Hirzel, Zürich 
1825 — Hrz. 

G. H. Bernstein in Ztschr. d. Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft II, 387 ff., 391 ff. = Bst. 

Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, H. Gunkel, 
Göttingen 1895, S. 48—55 = Gkl. 

Jos. Perles, meletemata Peschitthoniana, Vratisl. 1859. 

Das Buch Hiob, K. Budde, Göttingen 1896 = Bu. 

Das Buch Hiob, B. Duhm, Freiburg i. B. 1897 = Du. 


§ 1. Uber den Textzustand der Pe$ita zu Ijob. 


I. Der Text nach den Zeugen. 


1. Die Zeugen. 


Über die Geschichte des gedruckten syrischen Ijobtextes 
hat Stenij das Nötige mitgeteilt. Ich begnüge mich damit, 
die zur Feststellung des Textes herangezogenen Ausgaben 
aufzuführen. 

Biblia Sacra Polyglotta Londiniensia Briani Walton 
Londini 1657 = pl. 

Vetus Testamentum Syriace ... ed. S. Lee, Londini 
1823 = 1. 
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Translatio Syra Pescitto Vet. Test. ex cod. Ambrosiam, 
.Ceriani, Mediolani 1876 = a. 

Linn gr Lenese Liem uhr Laks, & lage bk 
Urmia 1852 = ur. 

Die Ausgabe von Mosul = m. 

Die Handschrift Ussher’s = us und Pococke’s = fc, wel 
im 6. Bande der Londoner Polygl. 

The Homilies of Aphraates ..., W. Wright, Londo 
1869 = aphr. 

Commentarii Ephraemi Syn, opp. tom. II, p. 2—19 ed: 
Rom. = ¢. 

Bar Hebraei Scholia in librum Iobi, H. Bernstein, Vratis. 
1858 = dh, 

Die aus der Pesita geflossene arabische Übersetzung nach 
dem Text der Londoner Polyglotte = ar. 

Nachdem ich eine genaue Vergleichung zwischen de 
Texten der Londoner Polyglotte, Lee’s, Ceriani’s, der Au 
gaben von Urmia und Mosul, sowie der Citate des Aphra- 
ates und Barhebraeus angestellt hatte, habe ich meine 
Collation der Abweichungen mit derjenigen Stenij’s ver- 
glichen und dabei bestätigt gefunden, dass er sorgfältig zu 
Werke gegangen ist. Entlehnt aus seiner Collation habe 
ich alles, was von Ephraim, den codd. Ussher und Pococke, 
sowie dem Araber beigebracht wird. — Es fehlt bei Stenij 
eine Vergleichung mit Aphraates, die doch nicht ganz nutz- 
los zu nennen ist, und mit dem Text von Mosul. Schon 
darum konnte ich mich nicht damit begnügen, bei meinen 
Ausführungen Stenij’s Varianten-Verzeichnis einfach voraus- 
zusetzen. Um aber das meinige nicht unnötig zu verlängern, 
habe ich alle Abweichungen fortgelassen, die nur inner- 
syrische Verschiedenheiten in Orthographie und Grammatik 
betreffen, da sie für die Frage nach dem vorausgesetzten 
hebräischen Text nichts besagen. Dahin gehört z. B. die 
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einmalige Schreibung des Doppel-Tau’s der Reflexivstamme 
des Verbums, das pleonastische Suffix vor dem Genitiv, 
der st. emph. statt des st. cstr., das Wegbleiben des Genitiv- 
Zeichens, der Fortfall des Alaf innerhalb eines Wortes, 
Plene- oder Defektivschreibung. 

Beiseit zu lassen sind auch alle Verschiedenheiten, die 
auf der Arbeit der syrischen Masora beruhen, da diese 
durch einen zu grossen Zeitraum von der Entstehung der 
Pesita getrennt ist. Dahin gehört Satzeinteilung, Siame- 
Punkte, Kusaj und Rukakh u. a. m.! 

Auch die Beischriften, Über- und Unterschriften, die die 
einzelnen Textausgaben in verschiedener Form und Aus- 
dehnung bieten, haben als sekundäre Bestandteile keine Be- 
rücksichtigung zu erfahren. 

Citiert werden im folgenden die Stellen nicht nach 
einer der verschiedenen Zählungen, die die Ausgaben bieten, 
sondern nach masoretischer Zählung. + bedeutet einen 
Zusatz, > eine Lücke, ~ eine Umstellung; bd, v und f sind 
Zeichen für codd. des Barhebraeus (vgl. Bernstein), cod. A 
und B solche des Aphraates (vgl. Wright), ceteri bezieht 
sich nur auf pl 1 a ur m mit der jedesmaligen Ausnahme. 

Anmerkung: Ich nehme hier noch die Gelegenheit 
wahr, auf die wenigen Mängel der Stenij’schen Collation 
aufmerksam zu machen.” Ich übergehe dabei auch das 
nicht, was für das Ziel dieser Untersuchung selbst unwesent- 
lich ist, da es auf Vollständigkeit ankommt. Zugleich er- 
gänze ich die Zeugenreihe. 

I. Übersehen hat St. folgendes: 

2,10 1 pl bh Aa» m aur Aas | 3, 26 anf. ur m Je 


ı Vgl. zu alledem Br a. a. O. ad 1, 11 (S. 4) 1,15 (S. 7) 4, 128 (S. 24) 
12, 14> (S. 74) 14, 3®(S. 84) 27, 5¢(S.173) 31,40 (S. 204) 32, 28 (S. 205) 
37, 7° (S. 233). 

2 Vgl. Stenij a. a. O. S. 28—sı. 


‘ 
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be a pli Asa 917,3 m ur pl 1 ¢eddre a tlesde (durh 
Verwischung) | 8, 13 m ur !&wiel a pl 1 @bsiel | 12,2; 
hat St. übersehen, dass a wie die andern ,>ewe bietet, dan 
aber (die Dublette?) Jam whe ead jase beibringt | 
14,21 ur gms Je am pli nm | | 15,2 urmpli 
Mana a Berle | ir pl] mut ur ma el | 26 ur mp 
I a um | 32 a ul ur pl l ew m oo! | 35 ur Asa 
a pl 1 dso | 18,14 ur has a m pl | usa | 24, 12 afl! 
e ur mes | 32,15 ur eel) ma pl 1 acle | 39, 21 un 
pl 1 Aus a fluo | 41, 11 bh union yl ceteri umnaa „ie | i 
ur am mal pl ua | 42, 3 ur day J, m pl la ooh 

2. Sodann sind folgende seiner Notizen zu verbessen: 

6, 20 hat ur efs || 10, 16 hat ur aa Ass ] 10, 22 hat 
ur Ledeawe | 18, 19 hat ur Jens || 24, 4 hat ur wall; 
30, 6 hat ur kan, | 32, 6 hat ur Thussa | 32, 15. 16 hat 
ur jedesmal „weh=» || 36, 2 hat ur yevle | 38, 19 hat u 
~~ jet || 39, 15 hat ur Jail, | 40, 24 hat auch pl iw 


2. Verzeichnis der Varianten. 
(Vgl. Stenij 28—51.) 
I. 


4 a urm ar Wh ec pl] Ged | 5 a ur m! bh is 
pl im || 9gampi Liam ur > we | mr aurm 





0 Lau Case pl | enge Jun, se | IQ a ur m pl la: 


AM pc We | 20 a ar „oe ur m pll „we | 21 aurml 
pole pl «wie. 


Il. 

Ie yo kde Ille ceteri hfe of le | 4 aurme! 
alu Ina pl Ys Laas | 6 e anasye ceteri wams ,euts | 7¢ 
Wise bh ceteri las hve auf cauwe | 9 a lad) ur m 
pl 1 ar ya) | 10 ur m pl | on, Mel a on I ole | rire 
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«ulal. ceteri will @ sre, qled | 13 € wen „yasni eo. omnes 
alii > „wemsi | ar a ur m 1 AS Jaase me! Jans pl Jana 
~qtam! Jrase asa, | 


II. 


4aurm -wanads Se plle>e | 9 a wks ur m pl 
1 taus | 10 a ur m ar adsl pl 1 asl || 13 bh solus > Mae | 
16a m ur Law wl 1] Lge pr pl Law pr || 19 a. Schl. aphr 
+ & leq sas, wad aa J wl || 24 bh > Ad hinter 
whosl | 26 a pl 1] MSe J ur m + e davor. 


IV. 


3 urme pl 1 Ruy a Ayil | e Mss Lole ceteri „ule 
Os, | 5 a ur m pl Medalle | Lieisle | 7a m pl | anle 
urareule | 21 ur m pl l ar wesile, a us weslie, | ur m a 
us! bh ar was;ae pl | wumae. 


V. 


I US havpms, ceteri Jape || 4 a pl l ar easwdse ur m 
vesawhs | 6 ur m pl | Mel a Mole | 7 © „mein mus bh 
ceteri amy || 15 a weses @ ur m pll> @ | 16a ur m 
ar as pl | ize | 21 a pl | ar aa eurm + e | 23 
bh a» — ? — ceteri ps, Ws || 27 us pc 2 „>; ceteri vv @). 


VI. 


5 am bh pl 1 ts ur lis | IT e Ju ass ceteri ar 
whew em Iso || 16 bd ead, v fee ceteri wein || 20 a 
ur m ar eps pl 1 efswe | 2ı ur m pl 1 ar WS a by dd 
26 a ur m bh fw pl | tee | bh yw: a ur m pl! „As | m 
] ar „Ne wei ine ur Als wei Lore a pl „ie wei Lore 
bh „I wes alse || 30 am pl Il Wow ur Ws, 


t Am Rande von einem gewissen Gregor. 
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vo. 
2 ampllweaul ur ame | 4 ur m Je (ar Si) 
pll218 mpllar tut a ur ul] 14 us pc uslye abas 
ceteri „ua whi. 


VOL 


5a @ecll ur m pl | aa! | 9 a pl] une I ww um 
ei ne § | 12 bd made v f ceteri afebe | 16 aun 
pl 1 ew Jags bh > em. 


IX. 


4 ur m pl | eS lese a ar > od || 9 bh tes ceteri ar 
+ e | aur m ar kalt pl] belt & 1 18 a pl hinte 
lige + Im, wueile (> ur m 1 ar) | 24 ur m toa pll aps 
e Lela | 25 a us pc Yes ur m pl 1 Yes | 27 am pl! 
ar “ie pm ur “ine As | a ur ass m msi pl | us | m pl! 
ar asnlis a maundse ur masläs, 





X. 


I a ur m so pl | usa | 2 ur m pl | ar uusıele a > 
e|urmpli hse a em hi» | 4 ur Line am pl | ew Liu | 
8 us wllsafeh ceteri ar wlesagobe | rr ur m pl lien 
a lezqpe dahinter e + wh ar Kasan Ange vgl. 12, 22 | 
21 a ar Sie ur m pl] ai, | 22 urm pl 1 Las Bil 
a ar > Iaith bh kaw wl Ledawe Lan; —?— | a plla 
eig ur m ee | a ur Leave m pl l ar Leawe pc us =a 
ur, nur >e. 


XI. 


2 ur m aphr (cod A) Asl a pl 1 flele aphr (cod B) KR | 
ze ceteri \ | 13 a ur m ar wel pl 1 ye! | 17 ¢ 
seems ceteri bh peas, 
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XL. 


4 € Ieale ceteri bee || 5 € a; ceteri eased | 8 am 
pl l ar Inf ur sa | 14 a ur m ee pl l @ | 18 a pl! 
bh gas ur m eke) | 20 a m ur aphr Miso pl 1 fas | 
22 e ph  @ ceteri leem w@ vgl. 10, II || 23 a vor „oase 
+ kan whe eed same | 25 a ur m ar Inpwe pl! Ips. 


XII 

1 @ uta Ana Lope, weine um lin wee Aaa wre 
ceteri usıl Ramse amr lin wads Qe le | 3 us pC „lese 
ceteri ~lesamene | 4 a pl! w ya urm > we; | 9 m pl! 
wur a de ur lie | 13 ur m pil sf a ele || 19 a 
ur m 1 Lae; pl Jaue | 22 a ur pl l uumlle m ule || 
26 e Aaa te Gee us Anke ceteri Moke, | a m ur law pl 
lied» | 27 a ur weden m pl | wade | e & ceteri ar Loe | 
28 bh leye e ceteri ene. 


XIV. 


2 aur m Jase ave pl | ane fave | 3 urm pl! a 
a ale || 10 © Um kan ol ceteri Me aye || 12 e aphr 
wm (cod. A ese) bh ceteri wamiks || 13 a ur sary 
m pl 1 sass, | 16 ur m pl l ar Jay „Ag Ss e 
„ale lau — ? — a whale faq, he | a pl | ar ds urm 
ws || 21 am pl l en |! ur eam Je | am pill de 
wu ur eu J. 


XV. 


9am pll ar a» ke ur au ke el | Ir aurm si 
pl 1 egy! | 12 ur m pl 1 hee a (ar) hehe | 14 © lay 
ceteri Last | © an @ ceteri ayııa ess | I8aurm @ “ms 
pl 1> e@ | 23 ur m fem wo al! pl em ws || 24 vor bel e 
+ @ hast | 27 e wail „was! ums ceteri aaiha „yes! use | 
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30 a ur m Leeaw @ pl | Loans pee @ | € wars! „eaası cop 
nl „qaame | 35 ur Aus am pl! ds. 





XVI. 


2 us Ansay ceteri >; | 3 ¢ ve ceteri wed | 6am 
pll os ur a> | 7 us LX a ur m pc bh wl pl} 
us | ıı ur m pl 1 bh ar usmhale a e usmdal || 12 hinter 
watide ¢ + line Iknamaa | ¢ maus! ceteri + ad | 13 ¢ 
> do eqwe vor ~aeilifd) | 14 ur m baa, yl a plla 
kas, Qa, „I | 16 a ur m pl U I wd | 19 e le th 
ceteri le Jame | aphr (cod. B) «sie cod. A gleich den anden 
wet | aphr Las „em ceteri bh „use Lume> | 20 aml 
aphr wesie ur —;we. 


XVIL 


3 am pl l ar es ur Sp» | a ur m ar —! pl! bh 
~via | 8 a ur m | Jaw & pl bh Law po. 


XVII. 


2a pl 1] esallur m wolle | 5 ur m pl 1 ar baja el 
al; of | ur m pl 1 (~)aa ele a e>_e vor of | 6um 
pl 1 ar ass 4 eessnams || 8 € Luan ab 5 Lwlile ceteri 
Lupe ebay deci, Shwe | II ur m a pl ese | ine | 14a 
m pl l ssaae ur heap | 15 aur Md, wm pl lar As, Ye 


aurme al pill asl | r6urm pll MARS eaeca 
ALAS ee || 17 am pill ar ide ur>e || Ig am ur bus 
pl 1 Jadoo. 

XIX. 


2 € wiege ceteri woes | 4ampll deur l | 7au 
m pc bt Woe pl | bi Wa || 12 pc tw »! ceteri ar Inusle| 
13 a ur mar wpe pl | wasie | 17 a pl 1 Leses Kean 
ur Mee Lues | 18 ur m pill ar ele a of || 20 ur m pl! 
aaa; a € wa; | € uted ceteri wenn | 21 aphr hinter 
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oh + he us, «ehe Ube lee Je dem Zusammenhang 
entsprechend und den Zweck der Ijobrede hervorhebend. | 
25 am pl! ur Ads e bh Ads || 27 us yao ceteri us | 
e lies ceteri limes | 28 a m ur ar „ml, pl 1 „sie. 


XX. 

4 ur m am; @ a pc am ese pl 1 pane || 7 hinter 
le + ul ad use, | 8 © pase ceteri „| pase || Ire 
~menz.e ceteri bh „wem, | 13 a ur m1 bh —wererem pl 
~qenanas | ar a man, ur m pl! ma» | 16 © hush iLike bh 
ceteri phe; Iw | 17 e lus Se ceteri us 9 | 18 m pl l 
yous a yeses ur > | ur > [ef | e ehas J bh ceteri aha Je | 
23 PC Inge us laggy ceteri ige || 26a pl l ar ashe ur m „abe. 


XXL 


3 ur pll sol, a m ar Wsle | 5 ur mw am pl | 
emsae | 16 € eal ceteri ewplo | 17 a ur m pc us e 
Is» ar pl fave | 22 ur m ewe a pill ar em || 34 pc 
fan usenadl, Late us bh ceteri hau aseaadl Jale | v th 
f bd e ceteri otk. 

XXI 

6 aphr cod B heave mitten in einem Citat, das sonst 
auf 24, 3 zurückzuführen ist. cod. A demgemäss lyase. | 
8 aphr cod. A e& 42; cod. B ceteri a ams | 9 Die bei aphr 
stehenden einleitenden Worte: ya, hee fwd sind zusammen- 
fassende Rekapitulation der voraufgehenden Gedanken des 
Eliphaz | aphr !&asil Jed, ceteri Xs! | 10 aphr Las; We 
o« erläuternd für be goo | 11 a ur m e yamnas pl | yanas | 
15 e (zu Jer 18, ı5f, vgl. opp. tom. II, p. 132) Wiel webs 
Lads. bh als Jahn, Luiel ceteri fs Lads, Lie! || 17 hinter 
cto a + u, I „Aniel ere vgl. Br. S. 147 || 21 am ur 
weds! pl | bh ~edal | us wens ceteri wm || 23 ur ail | 
am pill ar awil Je | 24 a ur mar has Il pl bey, | 25 a 
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e ar la& lease ur m pl 1 > e|e kana, ceteri eran | 2 
US panty ceteri yanse || 29 ur m pl | miles; a wilde, 


XXIII. 


2ae ele urm pllar # | 8m pl! the dy 
witheaa ae 2 ails we. 


XXIV. 


Iaurar pe em plle | apllar apple un 
eae | 4 a ur m esp pl] ar +e] 5 a ur mar li 
pl 1 tae) | aur m pl bod | ein [| 6 bh Maw e ar ceter 
fause | 8 pc us eases [yd Jolad ceteri > tyes | 10 bh 
ohne ceteri cee | 12 ur m we a pll @|e «al 
eee bh ceteri ealks | 17 a ur ml meh pl „weil | 
21 m pl | bh ar !INwife aur>e | 25 aurm pll edie 
tee us ee J le | e uaaull ceteri aavlle. 


XXXVI. 
IO e Ja,=e bh ceteri be». 


XX VII. 


3 ur m pl le «ie a das || 5 aphr “ame ;a>1 J Tlenal 
ceteri Wortfolge 2. 3. 1. 4 || 6 e «a& si, bh ceteri ar Lei, 
ws | og a pl | Neo ur m W|ur m pl | Mes a aha! 
15 ur m pl | ease a ar ease | 18 a m pl ly urs; 
19 urm ame» a pl | memes | a ur „wuune m pl! „un | 
20 am pl | Aue „le ur >e. 


XXVIII. 

I ur m Shoe a pl 1 >e | pc eaXcaw (und in us ist am 
Rande bemerkt, dass Gregor so lese) ceteri uae | 8a 
ur m pc us | ar Lil pl Lil || 10 e essmesm ceteri qsmens; 
ur m wa a plle „Ss | 12 aphr unca „iz! ese (kein 
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direktes Citat, sondern nur Anspielung) ceteri bill eule | 
19 am an u Jad pll um ~elad ur u Jad | bh Lele 
ceteri Lelee | a m pl 1 aus ur „aus || 20 aphr „ale ame 
ceteri aule (eq Ale) | 25 a ur pc us e ar fedwe m pl | 
June | e (zu Jes. 40, 12 opp. tom. II, p. 86) yee ceteri all | 
us Mas pc ceteri e aa | 27 ur m pl | el a ale. 


XXIX. 

1 ampllar.amele ur > e || 2 € wl) ceteri „I 9 ur m pl 
l ar kareie a haves | II e Kuna ceteri whuoe | a ur m ly, pl 
1 alu; || 13 e tL bh ceteri (went || 17 aphr bringt Maal 
am Schluss, die andren vor @ | 18 ur m Les a pl | soar 
aphr les, | a ur m ar hass „le e v Lise wl f hass »! be 
bass „! pll huss „ie | pc us phal bh ceteri pial | 19 e As 
lea! bh ceteri teas Alle, 


XXX. 
6 aur m ar ibaa, pl l bese | 12 urm pl l AA a 
Wi.) | 13 ur m wuoase a pl | Auase | 17 © ame ceteri 
| 19 urmpl | wesil a „ans! | 22 us wshumsile ceteri 


whoocile. 
XXXI 


I e tes! ceteri eo | 5 m ur a auikml pl | unuikel | 
7 e thoes ceteri um. | 10 us wie die andren Lee,>, aber 
am Rande ist bemerkt, dass Gregor Jae,a lese || 15 pc us 
wm> ceteri ar was, | ur m wssel a pl | al || 16 aphr 
„ße ceteri Je | aphr kus ceteri ks || 17 aphr wie schon 
v. 16 den Schwur zur einfachen Aussage umbiegend «sXe 
Aal J ceteri wend Bis} 1; und (aphr) Ji ceteri Je || 20 aphr 
vor @ + una; cule in dem herausgegriffenen Citat ein 
Subjekt sinngemäss ergänzend. | aphr sa! Je ceteri Asus! I 
vgl. 16. 17 || 21 aphr ‚Bl ceteri , be M | am Schluss aphr 
+ la; bine J 1) vgl. 22, 9 || 22 bringt aphr nachdem 


er 16) citiert hat, schiebt aber noch die Worte Qe „u J 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. II. 1898. 21 
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Las J ein, d.h. er rekapituliert noch einmal vor dem Schlus- 
satz den Inhalt der Bedingungssätze. | 22 e «ase ceteri aphr 
“sis | 24 am pl | „al, ur oka! | a m pl 1 Gs hol h 
kam ur > e| 25 urm pl! Je a ar | || 26 © Lame ceteri 
tees |aurmpc le bh aw pl „au | 30 m pi lar fea 
ur Je | 34. urm pll a ve | ur m pl 1 dass a © Assil | se 
Inenmsa Li  ceteri wd ena, @ om © we | 36 aurma 
sis %> Si pl | asks An led || 37 ur m pl! ar hue ade 


XXXII. 


2 e> o> vor Wisse | a ur m wei | pl mi: | us pps af 
ceteri ef | 5 ur m pl | IAL wre a PAL we | 6e 
Druze Asay lye ceteri Anjo Mis, be || 8 © Lres Bu! ceteri Mu Le | 
Qaar J ele mur pll>e [| 11 a pl l te urmlelu 
m pl 1 ese a uw weine | 13 pc ede ceteri Se | 15a 
m pl Il asle ur aely | 18 e Kamal! ceteri Memalle | 19e 
uam las! „le ceteri ua jal „ie. 


XXXII. 


6 ur m pl I ylasl bi ele a „leo! bt | 7 ur m pl | low 
a law | e umeele bh ceteri sansele | 8 Anf.a mpllar 
Il, ur Ale || II ur m pl l wade a wedear | 19 © Ios 
ceteri ame | 20a urm ¢ wma ans pl | unge ayamale | 
ur pl 1 esaed am kan |e unit nun Je Jedd able 
vanı Kisel! Je, während die andren bieten: waans J ann 
il Wale manıe mul | 26 ur m pl | ar Je a Jy. 


XXXIV. 


2 aur Mm € ar nn pl | mama, | 5 ur m pl I Asyl 
a Keyl) | rr ur m aphr pll pl) We a yl, | 12 ur mpl 
1 fote a Jol || 14 © qasods ceteri aube | 15 © ala 
ceteri ele | e «ma Yo od ceteri > ad | a pl | eed mor 
as || 19 € haenwe ceteri hac usla amı fe | 25 ar aurm 
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1 LSS pl LAX | 30 ur m pl | Jats a Low || 33 Anf.ur m 
pl lael a aele | 37 ur ma e llekam pl | ar Ilekame, 


XXXV. 


2urmal Maal pl ar Meow | ur mpll Rey a 
hey, | 9 ur wee we am pll>e| 14am pllaasle 
ur ‚aasll | 15 a ur m ala» pl | jew | 16am pl! Jye ur fe. 


XXXVI. 


2 aur m o& the pll>&] a urm wesle pl! ar pert, | 
4 bd J, v f ceteri he | 6 ur m pl! Jen ae ar Jase | 
8 © IMeseenmd „Aus fous ua mn llamies aan „sol ole 
ceteri llesasaeı Hau os Man uam Je | 10 € 
Berman way! As ceteri Mey wos) se | 11 ur m pl 1 
run | a ar ame | ur m a eaue pl | e wuhne, | 
19 ur m Je a pl! J, | 23 m pl l aiuwiel a ur !duwiel | 30 
ur mar «2 a pl | e ww;ae | e weds ceteri ens Yi, 


XXXVIL 


2 ur m | eames a pl ems | 4 a ur ar ata m athe pl 
1 ailiae | 6 e Jausile Inde ceteri Jasaie Ihe | 7 a ur m 
was; pl | e,ese | ur m a ail Welsh pl | ma | 17 urm 
pi lbh w a ce: | 22amplibh Lan, @ ur beng, er | 
23 a ur m bss pl ! bh hb. 


XXXVII. 


8 e „je bh ceteri «goo | 10 a ar sil ad ‚ase ur m 
pl 1> «sj 11 am pill ar hele ure wie | 12 am pl! 
feo ur teed | 14 ur m pl l ar yoehkse a yeahs | 19 urm 
we Jul a pl 1 uw ul | 27 e Se ceteri % || 28 In us ist 
am Rande bemerkt, dass in einer Katene zu Matth. ess 
Id; Mhades gelesen werde. | 29 e [ele bh ceteri tanec | 
31 pc us Liwl how ceteri dus | 39 Stenij bemerkt: Haec 


21? 
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est Thorndicii adnotatio quae certe ad v. 41 referenda est: 
qdXesie] nostri !MLesls: et statim Usser. Las esse || 41 apkr 
nimmt, ohne direkt zu citieren, mit folgendem Satz auf 41: 
Bezug: [dX eolıe auf tyes wand, ceteriabiaslıe Jotend ou, um. 


XXXIX. 

5 aurm plle wil + aphr hy > | 6 aphr cod B 
Mana cod. A ceteri !isas | e Luise he aphr Lids hh 
ceteri Luke Ilse | 8 a ur m llama pl | Uaeanse | 9a 
pl 1 piel ur m wiel | 10 m pl | ar ss, ef a ur mel; 
a ur pl | Lateshse m losike || 14 € Loewe ceteri Jamu | 
15 a ur mar Jail, pllisil> | 18 bh waste ceteri masi Yas} 
19 e hy ceteri hy | 21 ur m pl | fuse a Kuna | 22 € oa 
Ceteri you Je | e @ ceteri ual @ | 23 e „wein suchen ceteri 
Juadae „> | ur m lesfe a Lhohe pl 1 bh e Loupe | 
25 ur m pl | hated ae hates | 27 a ur mar pyse ol] 
wie „» | (3)2 us awe ceteri ow | (3)5 a ur m whe pl! wiile. 


XL. 


16 e ad „ae! ajkeia bh ceteri atheam aanere | 
24 ur m pl | [pes a Ip pere. 


XLI. 


2 e eas ceteri ase | 3 a ur me ass pl | ame | e 
wsm.n, Ceteri users |e ad pial) ceteri > wk | 5 € ol ceteri 
ual | II e eam: ceteri ease | bh woe „! ceteri + ea 
ur me ar fein pl | bh wade, | 13 © aamse bh ceteri 
wanı | I4 pc elie ceteri aie> || 16 us sam bh e ceteri 
eee | 18 ur m pl I bh low, a law, | a ur us bh J, mpl 
13 pc Je | 26 a pl 1 bh tex, ur m Ive. 


XLI. 
3 ur kop I, ma pill dsp Je | 5 a Same ur m pl! 
law | 8 e Bas ceteri Bas || 12 aphr cod. A af eal, cod. 
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B>e | 13 aphr eve (cod. B edle) vgl. 1, 2 ceteri 
eeae | 14 e zieht den Vers folgendermassen zusammen: 
pense Ine,s0 Jia] cel, kan, immaa | 16 aphr asarmı sho 
Jac sa wraoile Ie ceteri aa „maile lle ma tha ge awl Lwe. 


3. Priifung und Auswahl. 

Wenn in obigem Verzeichnis die verfiigbaren Zeugen 
nebeneinander gestellt sind, ist damit natiirlich nicht gesagt, 
dass jeder von ihnen in demselben Grade Beachtung zu 
erfahren hat. Im Gegenteil, bevor wir an die Aussonderung 
der Lesarten gehen, sind die Grundsätze in Kürze anzu- 
geben, nach denen diese geschehen soll. 

Es hätte aller Mühe und Geduld der Collationierung 
nicht bedurft, wenn wir uns nun damit begnügen könnten, 
bei Abweichungen einfach nach der Masora zu entscheiden, 
d. h. diejenige Lesart als die echte anzunehmen, die mit 
dieser stimmt. Die Aufgabe wäre dann schon gelöst, wenn 
man für jede Lesart nur je einen Vertreter angeführt hätte. — 
In jenen Fehler ist Edv. Stenij verfallen, und so kann denn 
auch seine Auswahl nicht ohne Widerspruch bleiben. — 

Zunächst verdienen die ältesten Zeugen die meiste 
Rücksicht. Und da tritt, wenn wir aphr u e noch bei Seite 
lassen, a an die Spitze. Er ist dem 6. oder 7. Jahrhundert 
zuzuweisen. 

Über seinen Wert aber sind die Meinungen sehr geteilt. 
Während Cornill (Das Buch des Propheten Ezechiel Leipz. 
1886 S. 140— 145) mit Berufung auch auf Nestle’s Kritik 
(Theol. Litt. Zeit. 1876 Nr. 13 1878 Nr. 10 1884 Nr. 2) ihn 
tief unter | stellt, nimmt Rahlfs (Beitrage zur Textkritik der 
Pesita in Zeitschr. f. a. t. Th. 1889 S. 181—192) eine Ehren- 
rettung vor. 

Cornills Urteil scheint nun der äussere Charakter des 
Codex zu bestätigen. a zeigt in der Orthographie ein auf- 
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fallendes Schwanken. Während er das Tau beim Ethpe 
und Ethpa. im Unterschied von den andren Zeugen ge 
wöhnlich nur einmal schreibt, bringt er es in einzelnen Falla 
wieder doppelt; mit dem Jüdh der 3. pl. f. praeterit. schem 
er sehr nachlässig umgegangen zu sein, das pt. zieht er mt 
dem folgenden pron. pers. meist zusammen (z. B. ll statt 
Mal pol), zieht ferner Pl, ame, „al u. 4. zusammen; kurze 
schreibt phonetischh Dann aber schreibt er plene und 
dissimiliert. Der Grund für diese Unregelmässigkeit ist om 
offenbar der: die engen Columnen, in denen er schreit, 
zwingen ihn zu häufigen Absätzen. So gilt es einmal über 
flüssigen Raum auszufüllen, was er durch Pleneschreibung 
erreicht, ein andermal Raum zu sparen durch Zusammen 
drängen. 

(vgl. noch die a eigentümliche Schreibung, ‘es, Le)» 
neben X, Sh»; „= neben „ u. a. m.) 

Ja, man fragt sich bisweilen, ob a nicht selbst kleine 
Partikeln wie ¢; oder Pronomina wie ew aus diesem Anlass 
zusetzt oder fortlässt, wenn sie den Sinn nicht zu alterieren 
scheinen. Auch steht a inbezug auf die Copula e bisweilen 
allein, und das Schwanken zwischen dem Schluss-älaf und 
dem suff. 1., 2. oder 3. ps. bei Substantiven ist hier zu nennen. 

Alles Gesagte betreffend vgl 1, 11. 12. 2, 5. 3, 17. 6,3 
7,13. 8, 12. 11,6. 12, 21. 13, 19 u. s. w. bei Stenij; sodann 
I, 20. 2,9. 10. 5, 6. IO, 2. 13, 13 u.a. m. 

Alles das wird dem letzten Abschreiber zur Last zu 
legen sein, während die defektive Schreibung älteren Datums 
sein wird. 

Wenn das Gesagte noch mehr Nebensächliches betrifft, 
hat nun Cornill zwei schwere Belastungsmomente beigebracht. 

I. Der Codex sei, was den Ezechiel betrifft, nachweisbar 
und deutlich nach dem masoretischen Text bearbeitet. Zwei 
Drittel der Varianten zwischen pl und a seien der Art, 
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«dass a mit Mas. übereinstimme. Und als Bestätigung diene 
«der Umstand, dass a auch in der Kapiteleinteilung gegen 
«die andren Zeugen mit Mas. gehe. 

Der letztere Vorwurf ist mit Rahlfs dadurch entkräftet, 
dass ja die Einteilung durch keinen Absatz im Text ange- 
deutet, vielmehr nur in am Rande angebrachten Zahlen 
vermerkt ist. Und diese sind ganz sekundären Ursprungs, 
können also nichts aussagen. 

Mit dem ersteren Vorwurf aber begeht Cornill die Un- 
vorsichtigkeit, von vornherein den Codex als nach Mas. 
überarbeitet zu bezeichnen, der im Vergleich mit den andren 
besser mit Mas. stimmt. Warum kann er nicht gerade die 
der Mas. gemässe Lesart als die ursprüngliche bezeugen? 
Und in der That erweckt a durch eine Reihe von Stellen, 
wo nur die von ihm vertretene Lesung aus andren Gründen 
die richtige sein kann, ein günstiges Vorurteil. 

Aber auch abgesehen von diesen durchschlagenden Be- 
merkungen von Rahlfs treffen Cornills für Ezech. gemachten 
Wahrnehmungen im ljob nicht zu. 

Nach einem Überblick über die Varianten ergiebt sich, 
dass a allerdings an etwa doppelt soviel Stellen in Ver- 
bindung mit andren Mas. bestätigt, als er in Verbindung 
mit andren von ihr abweicht; ebenso, dass er etwa zweimal 
so oft allein mit Mas. geht, als er allein ihr gegenübersteht. 
Aber dies Verhältnis von 2:1 ergiebt nimmermehr, dass a 
nach Mas. überarbeitet sei. Dagegen sprechen eben die 
Stellen, wo er gegen alle andren Zeugen von Mas. abweicht, 
völlig hinreichend. 

Auch die Kapitelteilung und Verszählung gestattet einen 
solchen Schluss nicht. Wohl zählt a wie ur und m in c. 3 
mit Mas. Dagegen weicht er c. 40.41 mit m u.a. von 
Mas. ab, darin dass er 40, I—5 als 31—35 noch zu c. 39 
und 41,1 als 28 zu c. 40 zählt. 
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2. a zeige mit us, der von den drei englischen — in der 
Londoner Polyglotte benutzten — Handschriften zweifells 
jüngsten, auffallende Verwandtschaft. Auch gegen diesen 
Grund wendet sich Rahlfs mit Recht. Abgesehen davon, dass 
allem Anschein nach us ein recht alter Zeuge ist (vgl. a.a.0. 
S. 193— 198), kann aus Übereinstimmung eines sehr alten 
und eines sehr jungen Codex im allgemeinen mit dem gleichen 
Rechte für den letzteren wie gegen den ersteren ge- 
schlossen werden. 

Die Hauptsachen, auf die Rahlfs aufmerksam gemacht 
hat, sind, dass wir nicht fehlgehen werden, wenn wir in der 
Übereinstimmung von a und us die altwestsyrische Lesart 
erblicken, ferner, dass wir in der Vergleichung von westlichen 
Zeugen mit östlichen ein gutes Mittel haben, auf den alten, 
gemeinsyrischen Text zu kommen. Und man kann dam | 
um so zuversichtlicher vorgehen, als bei dem dogmatischen 
Gegensatz der Nestorianer zu den andren Gruppen, und 
dieser wieder untereinander, eine gegenseitige Beeinflussung 
der Bibeltexte ausgeschlossen sein dürfte. 

Damit komme ich zu den übrigen Zeugen. Zu ur hat 
sich mir ein zweiter östlicher Codex gesellt, der von Mosul, 
über dessen Wurzeln die Herausgeber zwar nichts mitteilen, 
der aber nach allen Anzeichen ur an Wert nicht nachsteht. 
Ich gebe nun die von Rahlfs (S. 165/166) aufgestellten Regeln 
in folgender Erweiterung u. Modifizierung 

I. Wour mund a (us pc) übereinstimmen, ist ihr Text 
als ein bis ins 5. Jahrh. zurückreichender Text zu wählen. 

2. Streiten ur m gegen die westlichen Zeugen, so ist 
nach sachlichen Erwägungen zu entscheiden, wenn es angeht. 

3. Steht auf einer Seite nur ein östlicher oder ein west- 
licher Zeuge, so ist dessen Lesart abzulehnen, falls nicht 
sachliche Gründe ihm zweifellos Recht geben. 

Es bleiben pl und 1. Von diesen ruht letzterer auf 
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wersterer, diese wieder auf der Pariser Polyglotte, d. h. dem 
"Text von Gabriel Sionita und den Handschriften pc und us. 
"Weder pl noch | kann also eine gleiche Berücksichtigung 
“wie die andren Zeugen fordern. Aber sie. repräsentieren 
doch neben a und pc us, wo sie mit letzteren nicht stimmen, 
eine abermalige westsyrische Überlieferung. 


Die Citate der Kirchenväter. 


Citate sind schon als solche nur in sehr beschränktem 
Masse geeignet, für die Gewinnung des rechten Textes mit 
verwendet zu werden; schon wenn sie wirklich aus schrift- 
licher Vorlage direkt übernommen sind wie bei bh, können 
sie leicht irrefiihren. Da man nicht bestimmen kann, mit 
welchem Worte des Textes das Citat anhebt oder schliesst, 
lässt sich auch nie mit Sicherheit sagen, wann hier Lücken 
zu konstatieren sind. Ich denke an die häufigen Fälle, wo 
die Texte den Satz mit der Copula e, einer Konjunktion 
oder Partikel anheben lassen, während sie im Citat fehlt, 
ebenso, wo das entgegengesetzte statt hat. vgl. 5, 23. 9, 9. 
11, 7. 13, 27. 15, 27. 16, IQ. 20, 17. 18. 24, 6 u.a. 

Dies scheint mir Stenij nicht genügend beachtet zu haben. 

Aber bh ist doch für das Innere der angeführten Stellen 
ein zuverlässiger Zeuge. Nicht so e und aphr. Eirsterer 
zwar noch insofern, als er, um mit Cornill zu reden, ex 
professo über das Buch Ijob geschrieben hat; aber die 
Vergleichung seiner Citate zeigt deutlich, dass er nur nach 
dem Gedächtnis citiert. Ausserdem besteht die Vermutung, 
dass manches aus Jakob von Edessa und dessen Pesita- 
Revision in den Text gekommen ist. Schon Ephrem ist 
daher mit grosser Vorsicht zu benutzen, noch mehr aber 
Aphraates. Da er nur ganz gelegentlich in seinen Homilien 
auch Ijob citiert, zweifellos nach dem Gedächtnis, sind Un- 
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genauigkeiten von vornherein zu erwarten. Er kombiniert 
Sätze, die im Gedanken ähnlich sind, aber im Texte we 
entfernt stehen, ändert in der Reihenfolge und flicht Eignes 
ein. Dies aber wohlbedacht, können die betreffenden Stelle 
immerhin herangezogen werden. Und mir scheint durch se 
doch der eine oder der andre beachtenswerte Hinweis gr- 
geben zu werden. Und schon das ist von Wert, wenn ma 
sieht, wie dieser älteste Zeuge bereits in der Hauptsache 
denselben Text verrät, wie ihn die andren bieten. 

Das alleinige Zeugnis eines von den dreien kann nie 
genügen, eine Lesart zu wählen. Stimmen zwei oder alk 
drei, so ist das schon beachtenswert. 

Aber es gilt noch einem Bedenken Gehör zu geben, 
das sch gegen ihre Autorität erhebt, nämlich die Vermutung, 
dass in ihnen der — von Ephrem und Barhebr. sicher 
wenig geschätzte — Pesita-Text nach den Septuaginta ge 
ändert sei. Was bh betrifft, so bestätigt sich dieselbe gar- 
nicht, da keine einzige Stelle zu nennen ist, bei der die 
Frage überhaupt entstehen kann. Anders steht es bei ¢ 
Hier habe ich folgende sechs Stellen namhaft zu machen 

6, II es == tic statt em jase. 

Diese darf nicht in Betracht kommen, weil zuglach 
Ubereinstimmung mit Mas. vorliegt. 

13, I scheint wes zu fehlen, es ist aber ersetzt durch 
wep aa, 

14, 10 Um tang al ceteri e Mee ka. e dvnp Se reAcutioas 
(ayeto). Eine Vergleichung zeigt klar, dass e nicht nach 
den LXX geändert sein kann, und dass die Übereinstimmung 
in der Hypotaxe, welche zudem der Neigung der syrischen 
Sprache entspricht und von P selbst meistens angewendet 
wird, nur auf Zufall beruht. 

18,8 una 5 Lwllle EpBéBAnrar SE 6 ods avdrod 
Ev xayidı, ceteri pyar Ans dacl) Le. Diese Stelle erweckt 
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doch Verdacht, da hier e sowohl im Ausfalle der Kausal- 
partikel als in der passiven Konstruktion mit den LXX 
stimmt. Beachte auch den andren Ausdruck beim 2. subst. 
Ein Anlass zur Korrektur ist denkbar. In der aktiven Kon- 
struktion P’s liegt etwas Absichtsvolles, was störend em- 
pfunden werden kann. Und v. 8 sieht eher wie eine 
Explikation von v. 7 aus, als wie dessen Begründung. 

31, 26 lama fjAıov ceteri lees. 

Man kann geltend machen, dass das poetisch im Sinne 
von „Sonnenlicht“ genommene liags die deutlichere Be- 
zeichnung sehr nahe legt Ein Blick auf die LXX ist dabei 
nicht nötig gewesen. 

39, 22 handelt es sich auch um eine prosaische Wieder- 
gabe eines poetischen Ausdrucks: Law ge An odfpov ceteri 
Jow abl a 

Die Möglichkeit ist also in den letzten drei Stellen an- 
zuerkennen; dieselbe aber zur Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, 
erlaubt die Zahl der Symptome nicht. — 

aphr endlich erinnert in c. 42 mit einigen Erweiterungen 
lebhaft an die LXX. 

v.13 & elle ceteri ad eewe (vel. 1,2] yEvvwvraı 52 alra 

V. 16 sans the ceteri you tha @ perc tiv TAnyiy.. 

Ausserdem fiihrt aphr folgendes an, was sich in P 
nicht findet: 

(Sc. Law) ea (aaa auesens pps are, womit zu vergleichen 
ist: ta de advra Eryn Eine Siaxdoia tecoepdKovta; (v. 16) 
und: Läuy; Lecdas Isaney hay lew p», vgl: yéypanta SE abrov 
adhiv davacticecda ped dv 6 Kbpıog dviornow (v. 18). 

Um gleich bei dem letzten einzusetzen, so ist offenbar, 
dass diese Bemerkung nicht Eigentum der urspriinglichen 
LXX ist, welche 19, 25 ff. nicht von der Auferstehung ver- 
standen haben. Sie ist vielmehr Anfang eines Anhangs, 
der im folgenden selbst seinen Ursprung bekundet, nämlich: 
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ex fig Zupiakfig BiBAov. Vgl. darüber Dillmann’s Kon. 
mentar zum Hiob S. 360f. 

Die Quelle dieses haggadischen Stücks ist demnac a 
einem Midrasch oder Targum zu suchen. Da nun die LXX 
auch sonst Spuren aufweisen, die haggadisches Gut verrates, 
werden wir nicht fehlgehen, wenn wir auch den angeführten 
Zusatz v. 17 dahinrechnen. 

Ist es nun denkbar, dass aphr, der in seinen Homilien 
überall Vertrautheit mit der targumischen Uberlieferung 
zeigt, auf dem Umweg der LXX zu diesen Sätzen ge 
kommen sein sollte? 

Die Angabe der Lebensjahre des Ijob vor der Ve. 
suchung .(70) ist offenbar durch Substraktion der bei den 
LXX sich findenden Zahlen (170 Jahre per& tiv xAnyiy, 
240 rü-ndvra Ern) gewonnen, und aphr weiss nicht, dass 
diese Rechnung ja mit der Angabe der hebr. Vorlage 
(140 Jahre nach dem Leiden), die er selbst auch macht, 
nicht stimmt. Er müsste denn die Dauer des Leidens auf 
30 Jahre veranschlagt haben. Dass er aber jene Zahlen 
eben aus den LXX gewonnen hat, ist nicht auszumachen. 
Es spricht vielmehr folgendes noch dagegen: 

Vv. 12a, wo aphr le& „„eei(,) mit folg. (cod. A @ aj) e 
bietet, gehen die LXX (6 5& xbpıog evAdyrnoev—Af) vielmehr 
mit Mas. und dem P-text, @ ef — „2 Lewe. Und im 
ganzen übrigen Text, den aphr beibringt, ist keine weitere 
Berührung mit den LXX. Er trifft mit ihnen also nur da 
zusammen, wo die LXX selbst auf eine andre Quelle zu 
rückweisen. — Wir haben noch auf das eS.Ue (v. 13) und 
@sesens (Vv. 16) einzugehen. Für den, der den hebräischen 
Wortlaut nicht einsieht, liegt es nicht nur nahe, sondern ist 
fast geboten, zu sagen: „Und es wurden ihm .. geboren“ 
statt: „Und es wurden ihm —“. Zudem ist die Parallde 
1,2 deutlich die Veranlassung gewesen. Ähnlich ist es 
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mit der andren Stelle. Im Textganzen ist das „danach“ 
nicht misszuverstehen. Bei einem für sich stehenden Citat 
aber ist die genauere Bezeichnung „nach der Versuchung“ 
ganz notwendig. Zudem deckt sich der Ausdruck xAnyn 
nicht einmal damit. 

Die Frage nach der Beeinflussung durch den LXX-Text 
ist damit erledigt. 

Die Reihe beschliesst die arabische Übersetzung, die ich 
der Kürze halber gleich mit den andren Zeugen aufgeführt 
habe, obgleich sie ein ungleich schwächeres Argument be- 
deutet. Einmal ist sie erst spät entstanden, sodann lässt 
eben ihr Charakter als Übersetzung nur eine beschränkte 
Anwendung zu. Es ist nicht auszumachen, ob sie auch in 
Einzelheiten und Kleinigkeiten, auf die es hier in den meisten 
Fällen ankommt, gewissenhaft übertragen hat. Ich weise 
nur darauf hin, dass sie gewöhnlich auf Seite derer steht, 
die die Copula e bringen. Und P lehrt gerade im Vergleich 
zum Urtext, wie nahe es liegt, bei der Übertragung die 
Asyndese zu beseitigen. 


So kann nunmehr zur Auswahl geschritten werden. Dabei 
sind alle die Stellen fortgelassen, wo über die richtige 
Lesung kein Zweifel bestehen kann. Die von den besseren 
Zeugen empfohlenen Lesarten werden nur vermerkt, ohne 
dass es im einzelnen noch einmal begründet wird. Auf 
Stenij nehme ich nur Bezug, wo ich andrer Meinung bin. 
Ich verweise mit „Stj.““ dabei auf II $ 2 S. 51ff. seiner Ab- 
handlung. Wo ich auf die Untersuchung von Beer, Der 
Text des Buches Hiob, verweise, geschieht dies mit dem 
Zeichen Br. 


1,4 Wiek |5 a |9 a Blase; denn sq, ist hier 
Übersetzung des 7 interr., sein späterer Wegfall aber er- 
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klärlich. | 15 vermeidet P den Numeruswechsel bei gleichen 
Subjekt durch passive (plur.) Wiedergabe des Sn, wr 
also vorher den sing. beibehalten haben. Lies, mit da 
bessren Zeugen, also: saye lenny, Case | 19 UW! | 20 „we ut 
zu lesen. Der spätere Wegfall der Copula ist unwahr 
scheinlicher (Stj. neigt „ee zu) | 21 ‚ste | 2, ı el|4 a. 
lass | 9 Man muss ye\J§ lesen, welches auch sachlich wege 
der schärferen Ironie gut passt und eher ursprünglich it 
(gegen Stj.) | 10 das e ist erst Folge der Einschaltung der 
Glosse (cf. ı, 22). ar bezeugt mit „J, nicht Mele wie Sy. 
meint | 13 lies wie a ur m l ar | 3, 9 liest Stj. als mit dem 
Hebr. übereinstimmend tims. Doch dürfte tusks den Vorzug 
verdienen. Vermutlich bringt P für 3p’ nur darum da 
plur., um nicht die Nacht als subj. annehmen zu müssen 
Aus demselben Grunde wird sie 78]! gelesen haben. lu 
ist auch als das bequemere verdächtig. | 10 „sl | 16 Liu 
zu lesen scheint gewiesen, doch warnt etwas. P bietet für 
mT ND Bree J ent. Hier erst nimmt also P auf das) 
Rücksicht, während an dessen Stelle noch DY aus v. 14 nach- 
wirkt. Wäre yl! ursprünglich, wie hätte ea! entstehen 
können? | 19 Zwar erweckt aphr auch dadurch, das e 
v. 18b zwischen v. 192 und > einschiebt, kein grosses Ver- 
trauen. Aber sein Zusatz ist als von P selbst — durch das 
ı vor t#vkse — geforderter Nachsatz zu dem sonst nach- 
klappenden v. 19> sehr willkommen. ‚Klein und Gross ist 
dort dasselbe, und der Knecht, der von seinem Herm fre 
ist, ...?...“ vgl. auch T. | 26 Ada JB | 4, 5 Meadolle, 
7 ante | 21 ‚omsile, | emsime | 5, 4 waawhse | 6 will Stj. fale 
(a) vorziehen, als ar und Mas. entsprechend. Aber gleich ar 
ist eher noch el, wie zu lesen ist. | 16 ka | 21 Lpas e| 
6, 5 tws | ıı ich bin mit Stj. geneigt, e Recht zu geben 
und ud. ese zu lesen, wegen des parallelen v. 11> | 20 «gs | 
21 kag ist wohl erklärlich, aber sekundärer Zusatz. | 26 le | 





I 
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7,41 | 8 lust nach analogen Stellen. | 14 uslyeo ist insofern 
wohl P zuzumuten, als sie oft subst. nach verb. durch verb iiber- 
setzt. Da es aber zu schwach bezeugt ist, lies www | 8, 5 
aasll parallel una (gegen Stj.) | 9 lies um» J au als wörtliche 
und später erst verwischte Übersetzung | 10 ajebs | 9, 4 
> ei. P übersetzte wörtlich, ein Leser hielt „Sa für subst. | 
9 Allein bh >e und nicht sicher. Es ist also gegen Stj. 
Lasse zu lesen | km.A2 vgl. Br. S. 56. | 18 a pl bieten in 
ihrem Zusatz eine Dublette zu iv. wae, die sich als Glosse 
durch das nicht zu P’s Sprachgut gehörige I, (lies 1.5.5) 
verrät. | 27 „> | st, ebenso 10, I; vgl. Br. S. 61. | Mit Stj. 
must (ur) zu lesen geht schon darum nicht, weil die 
Dublette wusll! Je die Lesart asthe bereits vorgefunden 
hat und korrigieren will (nach der hebr. Vorlage). | 10, 2 
wuunele (gegen Stj.) | 21 Wire (wenn nicht Aife) | 22 da 
a ar Jail nicht haben, muss es dahingestellt bleiben (vgl. Br. 
S. 66). | win | Ledawe vgl. bh 222 (gegen Stj.) | 11, 2 lel vgl. 
5,6 (gegen Stj.) | 13 „el | ı2, 23 Vor ‚nase hat a noch 
Js whe od i,ase, d.h. je eine Dublette zu BD’TANY 
und 525 new. Da beide zusammenstehen, wird auch über 
ihre Herkunft dasselbe gelten müssen. Die zweite ersetzt 
die nationes durch die ethnici, in der Meinung, dass das 
Gesagte nur von diesen gelte. Die erste scheint 973 oder 
aram. 73 statt TAN gelesen zu haben. Übrigens muss offen 
gelassen werden, dass a’s Zusatz gerade P’s Eigentum ist, 
da auch ar i,awe bestätigt. | 25 Inguce | 13, 3 „lasse | 4 
„> | 13 0 | 19 Lam, (vgl. Br. S. 81). 22 unmmulle | 26 Ross | 
Jaen | 27 Wve (gegen Stj.) | 28 ewe | 14,2 Jane ave vgl. 
Br. S. 83; die Umstellung bei pl 1 ist Folge sachlicher Uber- 
legung. | 12 ? | 16 Lies wie schon Thorndyke coniciert: X» 
„Ile Jae, | So bequem es ist, mit Stj. &s zu lesen, sind 
doch die Gegenzeugen zu gewichtig. | 21 aus | 15, 9 hse | 
II sal = DpH | 12 ?| 18 ee ums | 30 Leaas ee | 35 ae | 
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16, II «wssdal mit Stj. zu lesen ist angesichts der Gegen- 
zeugen nicht ratsam. | 14 ? | 16 ll = Q'tib | 17, 3 am | 
ul] 8 Jam Ws | 18, 2 wmall| 5 Isa ale (gegen Stj.) | 
met ole | 6 aseams II eine | 14 san | 15 Ad, @ | "ill | 
16 gegen Stj. Zui% ge | 17 MAe | 19 lara | 19, 7 bt Wn| 
12 Inasle gegen Stj. | 13 «ape | 18 ele gegen Stj. | 20 ? | 
25 ?| 28 „ml, | 20, 13 aaa | 18 Obgleich a allein steht, 
kann doch nur yeses ursprünglich sein, weil es allein aus 
der hebr. Vorlage erklärlich ist und zugleich den Anlass für 
yeahs in sich schliesst. Man verstand es intr. und setzte 
dieses ein. | 23 Inge | 26 ? | ar, 3? | 5 emsame | 17 Auch die 
Sache fordert „Das flaw | 22 ? | 22, II yasnas | 17 Der Zusatz 
a’s ist Reminiscenz aus 21, 14>. | 21 ~ehal, da we; folgt. | 23 
Je | 24 Aus | 25 lasse | 29 wilde | 23,2 el | 8 da die 
Zeugen sich die Wage halten, wird nach 82 zu entscheiden 
sein. Lies also gegen Stj. Je und jedenfalls ~sheana | 24, 12?| 
ıb exile | 4 eagll | 5 Inyıan | au | 6 Aause gegen St). | 
8 ananı Joled | 12 a | 21 !&lsiße | 27, 6 Mit Stj. nach e 
zu lesen geht nicht an | 92 ? | gb Bus | ı5 > e | 18 yl | 
198 ? | 28, 1 Shee | uam | 8 Lil | 10 „De; das Nun ist 
Dittographie aus wies | 19 Lies mit a m pl 1| 25 Mabe, 
obgleich besser bezeugt, ist doch sachlich nicht angängig 
und wahrscheinlich verschrieben nach flebse | !älsaa | 29, I 
asele | 9 kaieie gegen Stj. | 11 kur | 18 yt (© ist nur Kitt 
der Dublette) und Las | 30,6 Kan, | 13 ?| 19 mamas | 
31, 5 omikel| 15 uam, | 15>? | 25 le gegen Stj. | 26 mu | 
30? | 34 0 | 36 Bt | 37 huss | 32, 2 wi, | 9 Mel gegen Stj. | 
IT ok se | 15 aele | 18 das e darf nicht mit Stj. gestrichen 
werden | 33, 6 ele | 7 Jawe | 8 gegen Stj. lisely | 20 ung 
un | laud | 26 Bue gegen Stj. | 34, 2 asp | II wl Abos | 
12 Äste | 15 ? | 25 LMS | 30 Jad. | 33 aol | 37 Medes | 35, 2 
Maasll | Q @ | 14 masll | 15 alas | 36, 2 od she! paste | 4 
Je gegen Stj. | 6? | 11 wssa | 23 ? | 30 ? | 37, 2 enma | 
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4 wile | 7 02 | asl Gd | 17 @ | 23 hos | 38, 10 Jail ‚ame | 
II Ile | 12 bas | 14 yaebse gegen Stj. | 31 > Lawl | 41 
Obgleich aphr ganz ungenau citiert, muss doch auffallen, 
dass er für das blasse aw der andren Zeugen vielmehr ein 
dem hebr. }'2* gut entsprechendes +4» bietet. | 39, 6 ? | 
8>e|9 piel | 10 say el | 15 Jest, | 21 Obgleich nur von a 
geboten, kann doch nur Jima richtig sein | 27 pose | 40, 5 
le | 24 Ip aa | qx, 3 ame | 11 >» | 18 bogey | B oder Br ?| 
26 ? | 42, 3 Asp Se | 5 > © (gegen Stj.). 


Anhang 
An einigen Stellen findet sich dasselbe Schwanken der 
Lesarten auch in der hebräischen Textüberlieferung : 3,3 Ken. 
SR 5, 15 DITD 19 codd. 14, 3 «le (a) 2 codd. Ken. AR 
14, 21 3 codd. Ken. “ys° 15, 30 ı cod. Ken. MP3M 19, 4 
ı cod. Ken. AX 27, 19 ı cod. Ken. Mi 27, 20 1 cod. Ken. 
STDID—) 28, 27 Ken. DI und O31 32, 8 Ken. 111 AY I. 


Ein nochmaliger Überblick über die Abweichungen 
ergiebt, dass dieselben fast durchweg geringfügiger Natur 
sind. Ich will im besonderen noch darauf aufmerksam 
machen, dass von den 400 Stellen, die ich verzeichnet habe, 
fast ein Viertel nur die zu setzende oder nicht zu setzende 
Copula betrifft. Diese grosse Zahl lehrt, wie wenig Sorg- 
falt bei der Überlieferung auf dieselbe angewendet worden 
ist. Auch recht ansehnlich ist die Zahl der Stellen, wo 
über die Partikel » und e oder ähnl. Schwanken herrscht. 
Dagegen sind der Variationen von einschneidender Be- 
deutung nur sehr wenige, besonders wenn von den Kirchen- 
vätern abgesehen wird. Seit unsren ältesten Zeugen ist 
also die Überlieferung im wesentlichen eine konstante und 
gute gewesen (vgl. Cornill a. a. O. S. 138). Wie aber 
war es vordem? Es liegt nahe, das gewonnene günstige 


Resultat auch auf die Zeit zwischen der Entstehung der P 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. IL 1898. 22 
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und — sagen wir — aphr zu übertragen. Wir werden aber 
gründlich enttäuscht, wenn wir den vorliegenden Text da. 
aufhin prüfen. Es ist mir kein Zweifel geblieben, dass de 
P. wenigstens zu Ijob — in der ersten Zeit keine gute Be 
handlung erfahren hat. Wenn wir in obigen Variationen 
noch zwei Dubletten (9, 18 a pl 12, 23 a) und eine Anzahl 
von Zusätzen zu vermerken hatten, so gilt von ihnen, das 
sie die letzten bescheidenen Ausläufer einer viel grösseren 
Reihe von Interpolationen sind, die sich zum Teil noc 
deutlich aufweisen lassen, z. T. nur vermutet werden können. 

Ich werde so vorgehen, dass ich zunächst die Dubletten 
anfiihre, als die am leichtesten zu erkennenden Einschaltungen, 
sodann die Ursprünglichkeit der Zusätze, die sich in P im 
Vergleich mit Mas. finden, erörtern. 

Es ist ja möglich, dass ein Teil der Dubletten schon 
von P selbst stammt, aber aus mehreren triftigen Gründen 
ganz unwahrscheinlich. 1. ist es durchaus nicht P’s Art, 
wo er etwa in der Auslegung geschwankt hat, mehrere 
Übersetzungen zur Auswahl zu geben. Die Dubletten finden 
sich auch nicht ausschliesslich bei schwierigen Stellen; 2. 
sind die Dubletten viel zu zahlreich, ich habe cr. 60 aufzu- 
führen; 3. ist bei vielen der Anlass noch erkennbar. 

(Fortsetzung folgt) 








Zur Rechtfertigung. 
Von Eduard Meyer. 


1. Das Datum der Einnahme Babylons durch Kyros. 


In dieser Zeitschrift XVIII S. 152 setzt Kittel die 
Einnahme Babylons durch Kyros auf den 16. Tammuz 
(Juni/Juli) 539 und bemerkt dazu ,,Ed. Meyer, Entst. d. Jud. 
S. 47 giebt irrtümlich den 16. Tischri (= 12. Okt.) an“. 
Scheinbar hat Kittel vollständig recht; denn in der Chronik 
Naboneds lesen alle Herausgeber und Übersetzer”, Kyros 
habe im Tammuz, dem vierten Monat des babylonischen 
Jahres, die Babylonier geschlagen und am 14. Sippara ge- 
nommen; am 16. sei sein Heerführer Ugbaru ohne Widerstand 
in Babel eingezogen. Aber diese Angabe muss falsch sein. 
Denn aus dem 17. Jahre Naboneds (539/8) haben wir eine 
fortlaufende Reihe von Urkunden bis zum 28/6.°); dann 
folgen noch drei vereinzelte Daten x/7. x/8. x/9. Die 
meisten dieser Texte, und so auch die drei letzten, stam- 
men aus Sippara. Die letzte ausdrücklich aus Babylon 
datierte Urkunde stammt vom 7/4.; ausserdem sind ein Text 
vom 21/5. und zwei vom 5/6. aus der wie es scheint nur 
bei Naboned vorkommenden Stadt „Haus des Königs von 


ı Nur Tiele, Babyl.assyr. Gesch. S. 472 scheint Bedenken gehabt 
zu haben; er sagt „am 14. Zasritu (oder Düss) zog das Heer ohne 
Schwertstreich in die Stadt des Sama? (Sippara) ein“. 

2 In der Tabelle bei Strassmaier, Inschriften von Nabonedus S. 25 
ist durch einen Druckfehler bei den drei letzten dieser Daten der 6te 
Monat in den gten verwandelt. 

23* 
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Babel“ datiert, worunter doch wohl nur die Residenz, also 
vermutlich ein Teil von Babel, verstanden werden kan. 
Andrerseits beginnt die Serie der nach Kyros datierten Texte 
mit x/7. seines Antrittsjahres; dann folgen die Daten 248. 
7/9. 24/9. u. s. w., alle aus Sippara. Der erste aus Babylon 
datierte Text stammt vom 21/12. des Antrittsjahres. Wie 
man sieht, würde sich diese Reihe vortrefllich an Naboneds 
Texte anschliessen, wenn unter diesen nicht noch de 
beiden Texte aus dem 8. und 9. Monat vorlägen Dies 
beiden Daten weiss ich in der That nur durch ein Ver 
sehen sei es des Tafelschreibers sei es des Herausgebers 
zu erklären”. Dagegen ist klar, dass Sippara und Babylon 
nicht schon im Tammuz (Düzu) gefallen sein können, sondern 
höchstens erst zwei Monate später im Tischri. Dazu komnt, 
dass nach der Nabonedchronik Kyros erst am 3. Marches- 
wan (8ter Mt.) seinen Einzug in Babel gehalten hat. 
Aber auch die Nabonedchronik selbst beweist, dass 
Babylon nicht am 16. Tammuz (16/4.) genommen sein 
kann. Denn schon zwei Zeilen vorher sind wir im Elul, 
dem 6. Monat. Hier wird die Maassregel berichtet, die 
Kyros in seiner Antrittsproclamation dem Naboned zum 
schwersten Vorwurf macht, die Überführung der Götter der 
Landstädte nach Babylon. „Bis Ende Elul“ heisst es 
„wurden die Götter des Landes Akkad... nach Babel hinein- 
gebracht‘). Das ist unmöglich, wenn schon drittehalb Monate 
vorher, Mitte Tammuz, Naboneds Herrschaft zu Ende war. 


ı Wenn Strassmaier, Inschriften von Cyrus S. IV, sagt, zwischen 
dem letzten Texte Naboned’s und dem ersten des Kyros läge nur ein 
Zeitraum von 14 Tagen, so hat auch er offenbar diese beiden Texte 
nicht mit gerechnet. 

2 Nach der allein zu benutzenden Publikation von Hagen (Beiträge 
zur Assyriologie von Delitzsch und Haupt DO 1894), mit Nachträgen 
von Delitzsch. Danach ist auch die Übersetzung bei Schrader, Keil- 
inschr. BibL III 2, 128ff. zu berichtigen. 
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Somit ist klar, dass das Zeichen für Tammuz aus dem ganz 
ähnlichen für Tischri, den 7ten Monat, verschrieben ist, 
oder wohl wahrscheinlicher, dass dies wirklich im Texte stand 
und der unterscheidende Strich verwischt ist. Setzen wir 
den Tischri ein, so ist alles in Ordnung. Naboned sucht 
Hülfe bei den Göttern des Landes, bis Ende Elul (September 
539) werden ihre Bilder in die Hauptstadt übergeführt. Aber 
gleich darauf siegt Kyros, am 14. Ti8ri (8. October‘) wird 
Sippara, am 16ten (10. Oct.) durch Ugbaru Babylon besetzt 
und Naboned gefangen. Dann schliesst sich das folgende 
unmittelbar an: „Bis Ende des Monats? umringten die 
Schilde Gutiums [der gutäischen Krieger, mit denen Ugbaru 
die Stadt besetzt hatte] die Thore Esaggilla’s [der Burg 
mit dem Tempel Bel-Marduks], Niemandes Speer kam nach 
Esaggilla und in die Heiligtümer hinein, auch kein Feld- 
zeichen rückte ein. Am 3. MarcheSwan (27. Oct.) hielt 
Kyros in Babel Einzug“ und gewährte der Stadt Schonung, 
während ihr bis dahin Plünderung und Zerstörung drohten. 
Während der nächsten Monate Kislew bis Adar (Dezember 
bis März) werden die Götter von Akkad in ihre Heimat zurück- 
geführt. — Während nach der alten Lesung zwischen der 
Einnahme Babylons und dem Einzug des Kyros eine uner- 
klärliche Lücke von 3"/, Monaten klafft, schrumpft diese jetzt 
auf ein Intervall von nur wenig über 14 Tagen zusammen. 
Auf diesen Erwägungen beruht mein Ansatz in meiner 
„Entst.d. Jud.“. Ich hatte sie damals längst in einer grössern 
für den zweiten Band meiner Forschungen bestimmten Ab- 
handlung niedergeschrieben, auf die ich daher an der ange- 





t Ich folge jetzt den Taggleichungen Mahlers (zur Chronologie der 
Babylonier, Denkschriften der math.-naturw. Classe der Wiener Ak. LXII 
1895), von denen meine früheren Gleichungen hier um 2 Tage abweichen. 

2 nicht „bis zum Ende des Tammuz", wie die früheren Ausgaben 
lasen, s. Delitzsch l.c. 
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führten Stelle verweise. Da aber bis zu ihrem Erscheinen 
noch längere Zeit vergehen dürfte, habe ich die Ausführungen, 
welche meinen Ansatz rechtfertigen, an dieser Stelle vor- 
legen wollen. | 


2. Die Parsismen der Urkunden Esr. 4—6. 


Meine Bemerkung, dass die Sprache der Ezra 4-6 
mitgeteilten persischen Urkunden handgreifliche Parsismen 
enthalte, ist von Löhr in einer im übrigen zu meiner 
Freude mir mehrfach zustimmenden Recension (Theol 
Rundschau I ı81ff.) beanstandet worden. Ich habe mich 
vor allem auf den ständigen Gebrauch des entfernteren Demon- 
strativums Ji, JJ, JX an Stellen, wo wir 7137, X TR 
erwarten, („jene Ältesten“, „jener Tempel“ „jener Sesbassar“ 
„jene Stadt“ u.s. w.), sowie auf die charakteristische Wendung 
„er gab sie 1a "saw einem Namens SeSbassar“ berufen; 
später habe ich mich darüber beschwert, dass Wellhausen 
in seiner Kritik dies Argument ganz unberücksichtigt lasse. 
Löhr sagt S. 182 „Wellhausen’s Schweigen enthält offen- 
bar die beabsichtigte Kritik und ist nicht als zustimmend 
anzusehen. Ich habe mich, um mich ja nicht ins Unrecht 
zu setzen, noch einmal bei Herrn Prof.S. Frankel erkundigt: 
das rückweisende Demonstrativ-Pronomen ist im Aramäischen 
‘nicht im mindesten auffallend’, Nöldeke § 226. [Wie es 
scheint, ist § 228 der kurzgef. syrischen Grammatik gemeint, 
wonach das entferntere Demonstrativum sich allmählich der 
Bedeutung des determinativen Artikels nähert]. — Zu Esr. 
5, 14 Einer Namens Scheschbazar’ verweist mich Fränkel 
auf Nöldeke’s Mand. Gramm. S. 461 Anm. 4“ *. — Bei allem 
Respekt vor Fränkels Autorität muss ich doch behaupten, 

ı Hier verweist Nöldeke auf den xndy> mw Ta) von Palmyn. 


Aber das heisst doch nicht „dem Gott Namens Berich“, sodern „dem 
dessen Name gepriesen sei in Ewigkeit‘, ist also durchaus keine Parallele. 
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dass Löhr die Tragweite des Arguments jetzt auch noch nicht 
richtig gefasst hat. Mögen entsprechende Wendungen sonst 
noch so oft im Aramäischen vorkommen, im biblischeu Ara- 
mäisch finden sie sich sonst nicht, auch nicht in der Urkunde 
Ezra 7, die nach meiner Auffassung nicht übersetzt, sondern von 
Anfang an aramäisch concipiert ist. Dagegen sind sie dem 
Altpersischen ganz geläufig und für den Stil der grossen 
Dariusinschrift so charakteristisch, dass die Parallele jedem, 
der einmal in diese hineingesehen hat, sofort auffallen muss. 
Ich vermag also nicht einzusehen, in wiefern mein Argument 
durch die Bemerkungen von Fränkel und Löhr ent- 
kräftet wird. 


3. Sesbassar und Senasar. 


Auf S. 186 seiner Recension billigt Löhr meine Auffassung 
des Scheschbazar, fügt aber hinzu: „verfehlt ist — hier redet 
der Philologe M. — die Identificierung des Scheschbazar 
mit Schenazar. Das hätte M. aus dem D von Sanherib 
und Sanballat erkennen können“. Das ist jedenfalls sehr 
unklar ausgedrückt. Was Löhr meint, ist, dass ich mit 
Unrecht in dem ersten Bestandteil von Sesbassar den baby- 
lonischen Gottesnamen Sin in der Schreibung }% mit Schin 
statt mit Samech gesucht habe. 

Ich denke hier liegt die mangelhafte philologische Bildung 
nicht auf meiner Seite, sondern auf der Löhrs. Auf die 
hebräische Wiedergabe der Namen Sanherib und Sanballat 
mit © habe ich ja selbst verwiesen (S. 76). Aber daneben 
weise ich auf die bekannte Vertauschung des Wertes der 
Zischlaute hin, von der Löhr allerdings nichts zu wissen 
scheint. Es ist aber zweifellos, dass die Aussprache der 
Zischlaute im Assyrischen und Babylonischen verschieden 
gewesen ist: so schreiben die Assyrer das Wort Kis 9. 
Küsu, die Babylonier Küsu. Für die Assyrer bezeichnete hier 
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also s einen andern Laut als für die Babylonier. Demnach 
müssen wir auch umgekehrt vermuten, dass von den Nach- 
barn in demselben Wort der Zischlaut verschieden wieder- 
gegeben wurde, je nachdem sie das Wort von Assyrem 
oder von Babyloniern gehört hatten. Wenn die Israeliten 
also den Gottesnamen Sin in assyrischen Eigennamen durch 
JO wiedergeben, so ist die Präsumption dafür, dass sie ihn 
in babylonischen Namen durch %%9 wiedergegeben haben. 
Dem entspricht der Name des Davididen "WR in der 
Chronik. Denn was kann dieser Name sonst sein ausser 
assyrisch oder babylonisch? Die einzige Möglichkeit ihn 
auszusprechen und zu deuten, ist doch Sin-usur. Also 39 
in diesem Namen muss jedenfalls Sin in seiner babylonischen 
Aussprache sein. Die für Sesbasar überlieferten Formen 
führen auf einen Namen, der gleichfalls den Gottesnamen 
Sin als ersten Bestandteil enthielt (Zavaßascap u. s. w.), 
und zwar mit Wahrscheinlichkeit auf Sin-bal-usur. "839% 
kann daraus nur entstanden sein, wenn wir als ur- 
sprüngliche Schreibung 1385339 annehmen. Dann deckt 
sich aber dieser Name mit 383%; und so sehe ich nicht, 
wie man sich der von Kosters aufgestellten Gleichsetzung 
beider entziehen kann. 


t Auf die sehr complicierten und viel behandelten Fragen, die an 
die Transkription der Zischlaute anschliessen, näher einzugehen, habe 
ich keine Veranlassung. Wie der Gottesname Sin ursprünglich ge- 
sprochen worden ist, ob mit s oder mit 5, ist für unsere Frage gleich- 
gültig. — Im übrigen schwankt bekanntlich das A.T. auch in der Wieder- 
gabe der assyrischen Zischlaute. Während hier sonst assyrisches 5 
regelmässig durch D wiedergegeben wird, erscheint sar im Namen Sarrukin 
als D (NINO), im Namen Sar-ugur als w (RW). 


Bemerkungen zu Jes. 11, 1—8. 


Von Georg Beer in Halle a. S. 


Jes. 11, 1 me“. Die Versionen G dvoßfcera, P wras, 
T ‘avy, V ascendet entscheiden für die Lesart MP‘, die 
neben dem parallelen X$) mehr am Orte ist als das über- 
‘ieferte MPN. 


Jes. 11, 3 TPT Heys mm. Die Exegeten fassen Ir) 
gewöhnlich als Hipilform von MM auf: „Und sein Riechen 
[= Wohlgefallen] wird sein an die [der] Gottesfurcht“ — 
das riecht doch, trotz Berufung auf Ex. 30, 38. Lev. 26, 31. 
Am. 5,21, gar zu sehr nach der Studierstube! Mit Recht 
fragt der nüchterne Exeget Duhm z. St. „wie riecht die 
Gottesfurcht eigentlich? Bestände die Gottesfurchte in 
Opfern, wie in den drei angeführten Stellen, so wäre ein 
Riechen möglich. Mandelkern führt in seiner Concordanz 
mm als Emendation an. P wuuse liest MM oder MIT. 
T mIpN = M? G épranoer abrov nveüpa Pößov deod, 
V et replebit cum spiritus timoris domini: dies, glaubte ich 
anfangs, gehe auf eine von MN „Geist“ abgeleitete Verbal- 
form zurück, „er wird ihn mit dem Geist der Gottes*urcht 
erfüllen“. Aber im Hinblick auf G Ezech. 24, 13 &wg oÖ 
epnAfcw tov Yupöv pov, ist nach G besser herzustellen 
mim AMY 12 9°33) „er wird auf ihm die Gottesfurcht ruhen 
lassen“. Das 3 in MM findet vielleicht an P IT eine 
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Stütze. Natürlich sind die Worte " FANT 13 MIT, die mit 
den beiden andern, unter sich parallelen Aussagen des V. 3 
sich nicht vertragen, Glosse oder Variante zu 11,2 m 


NIT DET ee. 


Jes. 11, 4b PR. Die Schwierigkeit des überlieferten 
Textes fühlt T, wenn es ein ‘97 „die Schuldigen“ vor 7x 
in die Übersetzung einschmuggelt. Nach dem Vorgang 
Älterer lesen .die Meisten jetzt richtig py. 


Jes. 11,5 "MR — WR. G ELwopn£tvos — efrAnppévos, P 
zul — Lew, V cingulum — cinclorium legen nahe, für das 
erste oder zweite der beiden gleichlautenden Worte in M 
1133 oder WON zu lesen, vgl. auch Dill.5 Du. z. St. 


Jes. 11, 6 rm RTI VER Say. Von G xai posyäpıov 
Kal tatpoc Kal Aéwv dpa Booxndfoovrar, P Ayre 
aris fuel liele Lil, Liane, V vilulus et leo et ovis simul 
morabuntur ist ND[1] zweimal übersetzt: G Kal raüpog, 
P liele, V et ovis sind erst nach M verbessert, die ursprüng- 
liche Übersetzung ist BooxnSfoovra, ws, morabuntur. 
Verbessere also D‘y‘ statt XH1, wie auch die Mehrzahl der 
neueren Erklärer thut. 





Jes. 11, 7 m ya. Trotzdem G PT V die Form von *y 
„weiden‘“ ableiten, liegt die Ableitung von MY’) „verkehren“ 
näher, sei es nun, dass das Nipal oder Hidpael gelesen 
wird (Lag.). Ym, das von den Massorethen durch Zageph 
gaton von my" getrennt ist, gehört nur zu 132°Y. Würde 
es auch noch mit ‘Ya zu verbinden sein, wie die Ver- 
teidiger der Übersetzung „sie werden weiden“ annehmen, 
so müsste der Text lauten 333°} m AWWA oder IA 


SPY IT 
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Jes. 11, 8 ‘WJ. Dies verstehen jetzt die Meisten nach G 
tpwyAd@v = „Loch“. Verschieden sind aber die Erklärungen, 
die das folgende ND gefunden hat; vgl. die Jes.-Kommen- 
tare von Dill’ und Du. Mandelkern a. a. O. nennt als Ver- 
besserung in. Die Übersetzungen von G xoitnv, P les, 
V caverna (= Myo? das an der Defectivschreibung MINS 
in 18 Kennicott eine Stütze fände) gehen nicht auf den 
Text M’s zurück, als ob sie NWN „Lichtort“ = (!) „Lager“ 
gedeutet hätten, sondern beruhen auf der richtigen Lesart 
299 (vgl. G zu Hiob 37, 8. 38, 40); dazu ist ‘WI das ent- 
sprechende Wort im Parallelstichos. Zur Verwechslung von 
y mit & vgl. 11, 5,6; von 3 mit \ 11, 3. 

Die oft gehörte Behauptung, aus den Versionen ergebe 
sich kein brauchbares Material zur Herstellung eines be- 
Tichtigten Jesajatextes, bedarf der Restriction. 


Berichtigungen zu Mandelkerns (grosser) 
Concordanz. 


1. Von Dr. B. Jacob in Göttingen. 


1) S. 7° Eccl 7, 9 lies Eccl 7, 7. 

2) S. 8° Est 10, 6 lies Esr 10, 6. 

3) S. 25> Jos 11, 33 lies Jos 10, 33. 

4) S. 25° Dt 29, 20 lies Dt 29, 19. 

5) S. 259 Z. 7. es fehlt: Job 11, 15 DOD "AD RENT. 

6) S. 108* Überschr. 15548 lies HUHN. 

7) S. 203 Job 1, 13 lies Hab 1, 13. 

8) S. 26641 S 25, 44 lies 1 S 25, 43. 

9) S. 2675 Joel 1, 20 ...°W... lies... 7%... 

10) S. 267° Prv 13, 13 lies Prv 14, 13. 

11) S. 268° Ez 24, 5 Masyn 1 lies DEI 11 (de 
Ausgabe von Letteris liest fälschlich 17 mit Dalet.) 

12) S. 504* Dad 1, 10 lies Dan 1, Io. 

13) S. 504° Job 8, 1 lies Job 1, I. 

14) S. 937° Dt 32, 39 NIN ORD... lies Dt 32, 3 
.. NUT UR URS 

15) S. 937° 2 S 18,3... %305... lies ... 385... 

16) S. 965° 2 S 23, 8 ..M8D.. lies ... MND... 

17) S. 1025* Ex 17, 7 3p" lies KM. 

18) S. 1025" ı S, 255 lies 1 S 26, 5. 

19) S. 1114" in der Note zu MW Z. 5. YD ra or 
lies YO ¥5, 
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20) S. 11924 Gen 35,8 ...WW... lies ... OW... 
21) S. 1193 Ps 108, 1 lies Ps 105, 1. 

22) S. 1290 1 S 28,6 lies 1 S 28, 16. 

23) S. 1290% Ez 33, ı lies Ez 33, 11. 

24) S. 15r1* Jud 11, 47 lies Jud 11, 17. 


2. Von Georg Beer in Halle a. S. 


2284 fehlt unter 32? Ps 9,10 ms2 Minyd row. 
528% fehlt vor ‘38723 Pi. 

605° unter ARD muss es heissen Job 30, 18 statt 37, 18. 
652> unter 131/23 muss es heissen Prv statt Pev. 

. 1062° unter Wik) muss es heissen Jes 41, 26 st. 41, 36. 
. 1084* unter AY] muss es heissen Jer 12, 5 statt Jes. 
11684 gun Baer zu Ps 44, 18 schreibt TU. 

. 11724 unter Ir) muss es heissen 1 Ch 11, 22 statt 
II, 22. 


Iuonunnununn 


3. Von Prof. G. Dalman in Leipzig. 


pay. 1. Ps. 68, 20 st. 68, 29. 

Den 1. Nu. 32, 14 st. 32, 4. 

wey 1. Jes. 36, 13 st. 34,13. (gr. A. kL A.). 

1233 Jes. 42, 13 ganz zu streichen. (gr. A., wohl auch 
1. Ausg.) 

aram. NP fehlt Esr. 6, 13. (gr. A. kl. A.). 

aram. 9% fehlt Esr. 6, ı2. (gr. A. kl. A.) 

aram. 0933 fehlt Esr. 5,9. (gr. A. kl. A.) 

aram. HR) fehlt Dan. 7, 5. (gr. A. kl. A.). 


aram. Np 1. Dan. 3, 6. 11.—6, 8. 13 st. 3, 6. 11. 8. 13. 


Ki. A.) 


mys 1. Dt. 28, 38 st. 28, 29. (KLY A). 
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Übrigens hat der von Prof. Kittel ausgesprochene Tade, 
dass Mandelkern seine Arbeit ohne Gehilfen gethan habe, 
zwar in dem von Mandelkern’s Vorwort erweckten Schen 
seinen guten Grund, da es nur von Unterstützung in de 
Korrektur durch Dr. Isaak Jakob Kahan, aber von keine 
Beihilfe bei der eigentlichen Abfassung der Konkordanz 
redet. Gleichwohl ist dieser Schein irreführend, da n 
Leipzig wohl bekannt ist, dass Israel Issar Kahan dabei 
wichtige Dienste geleistet hat. Die bedauernswerte Fehler- 
haftigkeit der Konkordanz Mandelkern’s dürfte weniger mit 
dem Mangel an Mitarbeitern als damit zusammenhängen, 
dass ein ganz neues Manuskript ohne genügende Kontrol 
lierung desselben hergestellt wurde. 

Mit blosser Korrektur der Fehler, welche gelegentlich 
einigen Benützern auffallen, ist hier nichts gethan. Bei den 
grossen Kosten, welche die Verlagshandlung den Käufen 
auferlegt hat, ist es — wie mir scheinen will — eine Ehren- 
pflicht derselben, eine systematische Revision nicht der 
Textworte', aber aller Stellenangaben durch einen ge 
wissenhaften Korrektor vornehmen zu lassen. Da als 
wichtigste Vorarbeit der neuen Konkordanz eine absolut 
vollständige Durchprüfung der Konkordanz von Fürst statt- 
gehabt hat, so ist ja nur notwendi:s, die neue Konkordanz 
mit dem korrigierten und vervollständigten Exemplar der 
Fürst’schen Konkordanz zu vergleichen. Dass dies beim 
Drucke nicht schon geschah, ist ein schlimmes Versäumnis, 
in Folge dessen die neue Konkordanz nicht besser ist als die 
alte. Dies Versäumnis kann und muss aber nachgeholt 
werden. 





t Auch diese ist nötig, wie das unter ı u. 4 Angeführte zeigt. 
B. St 
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4. Ich füge hinzu: 


S. 202" 1 S 25, 25. mn ya BARTON lies WAR 

S. 5284 Jer. 8, 23 lies Jes. 8, 23. 

S.757° 1 S 16, 14 lies 2 S 16, 14. 

S. 1227? Dt 22, 7 lies Dt 21, 7. 

S. 1227 Nu 35, 53 lies Nu 35, 33. 
und aus einem Brief Lic. A. Freiherrn v. Gall’s in Bingen: 

S. 1439° 1 S 25, 23 lies I S 25, 43. 

S. 1527 Hos 7,1 8 ny lies BW Ny. 

S. 1527 Am 3,9 B “Wy lies w “uty. 

Weitere Verzeichnisse von Fehlern geben C. Siegfried, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897, S. 465—467 u. H. L. Strack, 
Theol. Literaturzeitung 1898, No. 13, Sp. 358f. 
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